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felperesek [OMISSIS]
és

a luxemburgi [OMISSIS] székhelyt LUXEMBOURG BUSINESS
REGISTERS gazdasagi egyesulés (roviditve: LBR) mint a tényleges tulajdonosi
nyilvantartas kezeldje

alperes [OMISSIS]
kozott [OMISSIS]
Ezen a napon tartott nyilvanos targyaldson meghozta [eredeti 2."0,]

a kovetkezo végzést:

Tényallas

A tényleges tulajdonosi nyilvantartdshoz (a tovabbiakban:“ayilvantartas) cimzett,
2019. november 15-i levelében a G-FINANCE, SARL Kerlatolt felel6sségii
tarsasdg a tényleges tulajdonoséara vonatkezé, informaciékhoz valé hozzaférés
korlatozésa iranti kérelmet nyujtott, be ‘a, tényleges “tulajdonosi nyilvantartas

létrehozésarol sz4l6, 2019. januar 15+i, torvenys,(a “tovabbiakban: a Torvény)
15. cikke alapjan.

2020. november 30-igmajaniott levelébens, a LUXEMBOURG BUSINESS
REGISTER gazdasagi“egyesillés (a ‘tovabbiakban: LBR) nem adott helyt e
kérelemnek.

[OMISSIS]

A felek kérelmei.es.az altaluk hivatkozott jogalapok

A'G-FINANCE és a DV elsédlegesen azt kérik, hogy a birosag:

< 'semmisitsesmeg a 2020. november 30-i elutasitd hatarozatot, valamint allapitsa
meg, hogy a 2019. november 15-én a hozzaférés korlatozasa irdnt benyujtott
kerelemiindokolt és megalapozott;

— kovetkezésképpen kotelezze az LBR-t arra, hogy a torvény 3. cikkében emlitett
informaciokhoz valé hozzaférést DV tekintetében, a G-FINANCE-szel
Osszefliggésben a nemzeti hatdsédgokra, a hitelintézetekre és pénzilgyi
intézményekre, valamint a hivatalos mindségliikben eljar6 birdsagi
végrehajtokra és kozjegyzokre korladtozza a meghozand6 végzés idépontjatol —
vagy 2020. november 30-t6l, az elutasitott végzés idopontjatol, maskiilonben
2019. november 15-t61, a hozzaférés korlatozasa iranti kérelem iddpontjatol —
szamitott harom éves idOtartamra;
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— kotelezze az LBR-t a Torvény 15. cikke (4) bekezdésének megfeleléen a
hozzaférés korlatozasardl szolo hirdetmény kozzétételére;

— maéskuldnben tovabbi vizsgalat céljabdl utalja vissza az tigyet az LBR elé, hogy
a DV tekintetében a G-FINANCE-szel dsszefliggésben hozzaférést korlatozo
hatarozatot hozzon,

— kotelezze az LBR-t az eljarés koltségeinek viselésére;
— rendelje el a meghozandd végzés biztositék nélkdili ideiglenes végrehajtasat.

Masodlagosan és barmely tovabbi eljarasi cselekmény megtétele elétt a felperesek
azt kerik, hogy a birdsag fuggessze fel az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol [OMISSIS] kérdéseket terjessze[n] [az Eurdpab Wnio “Birésaga), elé
[OMISSIS]: [eredeti 3. 0.]

[OMISSIS]

[A Birdsaghoz eldzetes dontéshozatalra elSterjesztendoy kérdésekre vonatkozo
javaslat]

Harmadlagosan azt kérik, hogy a birosag fliggessze ‘fel‘az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabol [...] kérdéscket tegjessze[n] a Cour constitutionnelle
(alkotméanybirdsag, Luxemburg) elé JOMISSIS):

[OMISSIS]
[OMISSIS] [eredeti 4. 0y

[A Cour constitutionnelle-hez ‘(alkotménybirdsag) elézetes dontéshozatalra
eloterjesztendd kerdésekrewonatkozo javaslat]

Kérelmiik “alatamasztasara ya felperesek eldadjak, hogy a G-FINANCE egy
2003-bannlétrehozott csaladi holding, amely a Giorgetti csoport szerves részét
képeziymig annak gazdasagi kedvezményezettje DV [OMISSIS].

Nem“a“nytlvantartas altal a pénzmosés és a terrorizmus finanszirozéasa elleni
kiizdelem “keretében szolgalt elvet vagy célkitlizéseit kifogdsoljak, hanem azt,
hogy, a“tényleges tulajdonosra vonatkozé informéaciokhoz valé hozzéaférés az
(EU) 2015/849 iranyelv 30. cikke és a Torvény 12.cikke értelmében minden
személy szamara nyitva all, mégpedig anélkiil, hogy ahhoz fiz6d6 jogos érdekiik
fennallasat igazolniuk kellene.

A felperesek elsésorban azt allitjak, hogy az Eurdpai Unié nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a nyilvantartashoz vald nyilvanos hozzaférés tertletén
jogszabéalyokat fogadjon el, mivel az ilyen szabalyok alkalmatlanok a szabad
mozgas barmilyen akadalyanak elharitasara, és nem jarulnak hozza a verseny
jelent6s torzulasanak felszdmolasahoz, amely feltételek pedig az Eurdpai Unio
hataskorének megalapozasa szempontjabol alapvetoek.
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Azzal érvelnek tovabba, hogy a nyilvantartasban foglalt informaciokhoz valo
hozzaférést biztositd rendelkezések sertik az Eurdopai Unidrdl szolo szerzdés (a
tovabbiakban: EUSZ) 5. cikkének (4) bekezdésében szerepld aranyossag elvét. A
vitatott rendelkezés ugyanis hianyos, nem érvényesul hatékonyan és hatranyosan
megkiilonboztetd.

A nagy nyilvanossagnak a tényleges tulajdonosokra vonatkoz6 informéacidkhoz
valé hozzaférése ezenkivil sértené az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban (a
tovabbiakban: Charta) foglalt egyes alapvetd jogokat, €s az unios jog iizleti titok
védelmére vonatkozo altalanos elvét.

Meg kell jegyezni, hogy a Charta 7. és 8. cikkének megsértésere venatkozoéan a
keresetleveliikben szerepld fejtegetéseket a targyalason nem adtak “eléy, noha,e
kérdeseket elézetes dontéshozatali eljaras keretében madr tobbszorstargyalta, az
Eurdpai Unio Birésaga.

A felperesek ugyanakkor ugy érvelnek, hogy a tarsasagok tényleges tulajdonosaira
és kovetkezésképpen a tulajdonosi szerkezetre vonatkozo ‘adatok feltarasa tzleti
titkot sértene, mivel a versenytarsak ez alapjanyKiv tudjak “kovetkeztetni, és
megismerhetik, hogy a vallalkozasok melypiacokon tevékenykednek vagy fognak
mukodni, és ebbdl kovetkeztetni tudnak “a “wallalkezasok erdsségeire, illetve
gyengeségeire, valamint a vallalkozasomy belilin eroviszonyokra. A tarsasag
tokéjével kapcsolatos tigyletek ‘mévtelensége Wily ® moédon nem részesiilne
vedelemben, ami az Uzleti titoksmegsertésehez vezethetne.

A nagy nyilvanossagnaksa tényleges, tulajdenosokra vonatkoz6 informéaciokhoz
valo hozzéférése allaspontjasszerint a Chartanak a vallalkozasok szabadsagat
biztositd 16. cikke tmegsértésety, issmegvalositja, amennyiben ezéltal nyomon
kovethetové valik a kereskedelmi, tevekenységek szervezésének modja, a nagy
nyilvanossag eléttimegnyitva,azvdgressziv iizleti informacioszerzés [eredeti 5. 0.]
és befolyasolasi stratégiak gyakorlasat, ami a tarsasagok Uzleti hirszerzésének
szisztematikussa valasahez és beruhazasi stratégiajuk felfedéséhez vezet.

Adténylegesitulajdonesokra vonatkozo informéacidkhoz valé hozzéférés tehat a
vallalkozéas szabadsaganak és kovetkezésképpen az egységes piacot alkotd négy
szabadsagnak, vagyis az aruk, a személyek, a toke és a szolgaltatdsok szabad
maezgasanak.a megsértéséhez vezetne.

A felperesek azzal folytatjdk, hogy a Chartdnak a gytlekezési és egyesilési
szabadsagra vonatkozé 12.cikkének (1) bekezdesét is sértené a nagy
nyilvanossagnak a tényleges tulajdonosokra vonatkozd informaciokhoz valo
hozzaférése, amennyiben az visszatartd hatassal jarna a tarsasagokba vald
befektetésekre.

A felperesek tovabbd a Charta 20. cikkébdl ered6 egyenlé banasmod elvének
megsértésére hivatkoznak, mivel a bizalmi vagyonkezelokhoz képest a
tarsasagokkal és egyéb jogalanyokkal szemben eltérd banasmodot tanusitanak,
mivel az elébbiek tényleges tulajdonosaira vonatkozé informaciokhoz vald
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hozzaférés a ,,jogos érdekét igazold természetes vagy jogi személy szdmara” van
fenntartva. Marpedig [a felperesek] ugy vélik, hogy a jogalanyok kiilonb6zo
kategoriai kozotti eltéré banasmdd nem indokolt.

Az alapvet6 jogok, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa, valamint a
személyes adatok védelmének korlatozésa egyébirant, killondsen az ardnyossag
elvének megsértése miatt, a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek sem felel meg.

Az alapvet6 jogok korlatozasa nem aranyos és nem is szilkséges, és rneém szolgélja
az iranyelvbdl eredd célok, azaz a pénzmosds és a terrorizmus, finanszirozasa
elleni kiizdelmet.

Az LBR mint a nyilvantartas kezeldje a birdsag belatasara’bizza annak eldontésct,
hogy el6zetes dontéshozatal céljabol sziikséges-e kérdéseketterjeszteniaz Europai
Unid Birosaga elé.

Ertékelés

A Torvény 15. cikkének (1) bekezdésesértelmében jvalamely bejegyzett jogalany
vagy tényleges tulajdonos eseti alapen, es\az'alabbi Kivételes kortlmények kdzott
az tigyvezetohoz cimzett, megfeleléenvindokelt kerelem alapjan kérheti, hogy a
3. cikkben emlitett informacidkat, kizarélag a, nemzeti hatdsagok, a hitel- és
pénzugyi intézmények, valamintsa “hivatalos,személyként eljaré végrehajtok és
kozjegyzék szamara tegyék\hozzdférhetdvé, amennyiben ez a hozzaférés a
tényleges tulajdonost @aranytalan kockazatnak, a csalas, emberrablas, zsarolas,
kenyszerites, zaklatas, erészak vagw.megféelemlités kockazatanak tenné ki, vagy ha
a tenyleges tulajdonos kiskoru vagy egyeb okbol cselekvokeéptelen™.

E cikk alapjan “az\LBR=nek ;wés elutasito hatarozat elleni jogorvoslat esetén a
kerUleti bir¢sag, kereskedelmi tanacsa elndkének eseti alapon —ennélfogva a
szubjektiv._elemeket figyelembe véve — kell elemeznie a nyilvantartashoz valo
hozzaféres korlatozasat igazolo kivételes korulmények fennallasat. [eredeti 6. 0.]

Meg\, kells allapitani, hogy [OMISSIS] [a] Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg “(luxembourgi keruleti birésag, Luxemburg) mar tobb kérdést
terjesztett, clézetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé egy azonos célbdl
benyujtott vligy keretében, amely a Torvény Osszefiiggésében a ,kivételes
koriilmenyek™, ,,kockézat” és ,,aranytalan” fogalmak értelmezésére vonatkozik, a
kovetkezdk szerint:

[OMISSIS]
[OMISSIS] [eredeti 7. 0.] [OMISSIS]
[OMISSIS]
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[OMISSIS] [eredeti 8. 0.] [OMISSIS]
[a C-37/20. sz. igyben el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések]

A 2020. oktober 13-i végzés alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a birosag a
kovetkezd kérdéseket terjesztette az Eurdpai Unid Birosaga elé:

[OMISSIS]

[OMISSIS] [eredeti 9. 0.]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [eredeti 10. 0.] [OMISSIS]

[OMISSIS]

[a C-601/20. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra®ldteresztett kérdések |

Mig a felperesek altal a c)pontban javasolt’  eldzetes » dontéshozatalra
el6terjesztendd kérdést mar feltették azCEuropaizuUni¢ Birosaganak, igy annak
ismételt eldterjesztésére nem keriil “sor,% a, tobbi, elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésjavaslatot még mem terjesztettck.a Birosag elé.

A birésdg azonban megallapitja, hogy az'a) pontban javasolt kérdés, amely arra
vonatkozik, hogy az Eurdpal Uniéallitélagosandnem rendelkezik hataskorrel arra,
hogy a nyilvantartashezyvald nyilvanes “hezzaférés teriiletén jogszabalyokat
fogadjon el, mivel az ilyen szabalyok ‘alkalmatlanok a szabad mozgés barmilyen
akadalyanak elharitdsara, €s nem jamulnak hozza a verseny jelentds torzulasanak
felszamolasahoz, nemiigazolhato.

Nem tagadhaté ugyanis, hogy a.pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelem ‘azeEUSZ ¢€s"az_Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ)
értelmeébenaz, Eurépah Unio hataskorébe tartozik. Marpedig az Europai Unio
hataskérét nem“érintiyaz a teny, hogy az olyan [eredeti 11.0.] irdnyelvben
szerepld “kiilonos “tendelkezés, amelynek targya e hataskorbe tartozik, adott
esetben ellentétes lehet az Eurdpai Uniot szabalyozo alapelvekkel.

A Db)pontbar foglalt kérdés az aranyossag elvere vonatkozik, amelyet tobbek
kozottvaz EUSZ 5. cikk (4) bekezdése ir eld, és amely kimondja, hogy ,,az
aranyossag elvének megfeleléen az Unio intézkedése sem tartalmilag, sem
formailag nem terjedhet til azon, ami a Szerzodések célkitiizéseinek eléréséhez
sziikséges”.

A 2018. évi iranyelv (30) preambulumbekezdése értelmében: ,,A tényleges
tulajdonosokra vonatkozé informaciokhoz vald nyilvanos hozzaférés lehetoveé
teszi, hogy a civil tarsadalom — ezen belil a sajté vagy a tarsadalmi szervezete —
fokozottan ellendrizzék az informacidkat, €s hozzdjarul a gazdasagi tigyletek és a
pénzlgyi rendszer integritisiba vetett bizalom megdrzéséhez. E hozzaférés
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eldsegitheti a gazdasagi tarsasagokkal és mas jogi entitasokkal, valamint tarsulas
Jjellegii jogi megdllapodasokkal valo — pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas
céljabol torténd — visszaelések elleni kiizdelmet mind a nyomozasok segitése, mind
a reputacios hatés révén, mivel az ilyen tarsasagokkal Uzleti kapcsolatba lépé
dsszes érintett szamara ismert lesz a tényleges tulajdonosok kiléte. E hozzaférés
ahhoz is hozzajarul, hogy az ilyen jogsértések elleni kizdelemben érintett
pénzugyi intézmények és hatdésagok — koztik a harmadik orszagbeli hatésagok —
szamara idoben és hatékony modon rendelkezésre dlljanak az informaciok. Az
emlitett informaciokhoz val6 hozzaférés a pénzmosassal, a _kapcsolodd
alapbiincselekmeényekkel  és a  terrorizmusfinanszirozassal —“kapcsolatos
nyomozasokat is segitené.”

A (35) preambulumbekezdés pontositja, hogy: ,,4 fokozotfsuyilvanos, ellenorzés
hozzajarul a jogi entitasokkal és tarsulas jellegii jogidmegallapodasokkal valo
visszaélées —tObbek kozott az adokikerulés — megélozéséhez. “Ezérty alapvetd
fontossagl, hogy a tényleges tulajdonosokra vonatkoz6, infokméacié,a nemzeti
nyilvantartasokon és a nyilvantartasok Osszekapcsolaséarasszolgélo rendszeren
keresztiil a bizalmi vagyonkezelési konstrukciéra vagy, a hasonlo, tarsulas jellegii
jogi megéllapodasra vonatkozo informéacios, myilNantartasba ~vétele okainak
megsziinését kovetoen legalabb ot évig, hozzdferheté maradjon. Mindazonaltal a
tagallamok szamara lehetove kell tenninhogywjogszabalyban rendelkezzenek a
tényleges tulajdonosokra vonatkozé mformacidk —~koztlk a személyes adatok —
mas célokbol torténd kezelésérél, “amennyiben ez az adatkezelés kozérdekbdl
torténik és egy demokratikus tarsadalombamsziikségesnek és aranyosnak minostil
a kitiizétt jogos cél elérése érdekében. ™

A jelen iigyben_ a “magy \nyilvanessagnak a nyilvantartasban szerepld
informéaciokhoz val6 hozzéferésére wvonatkozo rendelkezések a pénzmosés es a
terrorizmus finanszirozasa.elleni kiizdelem keretébe illeszkednek. Marpedig nem
allapithatd meg bizonyossdggal, hogy a kitlizott célok eléréséhez milyen okokbol
szlikségespa nyilvantartasiteljes kori, tobbek kozott regisztralasi kotelezettség
nélkiili és dijmentes hozzaférhetdve tétele a nagykozonség szamara.

Ennélfogva a'felperesek jogosan kivanjak az Eurdpai Unid Birosaga elé terjeszteni
az ‘elfegadott “intezkedéseknek az elérni kivant céllal valé aranyossagara
vonatkoz6 kérdést, igy a vitatott kérdést a Birdsag elé kell terjeszteni.

A Charta 12. cikke ugy rendelkezik, hogy: ,,Mindenkinek joga van a békés célu
gviilekezes szabadsagdahoz és a masokkal valo barmilyen szintii, kiilonésen
politikai, szakszervezeti és polgari céli egyesuléshez, ami magéban foglalja
mindenkinek a jogat ahhoz, hogy érdekei védelmére szakszervezetet alapitson,
vagy azokhoz csatlakozzon”.

A felperesek azt allitjak, hogy a tényleges tulajdonosokra vonatkozd
informacioknak a nagy nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tétele
visszatartd hatassal lenne a tarsasdgokba és mas jogalanyokba torténd
befektetésekre. Elemzésiikben az Eurdpai Unid Birdsaganak egy 2020. junius 16-i
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itéletére (C-78/18) tdmaszkodnak, amely megéllapitotta, hogy az olyan nemzeti
jogszabdly, amely rendszeres nyilvantartasi kotelezettségeket ir el a kiilfoldrél
tdmogatott szervezetek szaméra, visszatarto hatast gyakorolhat a kualfoldi
illetéségli adomanyozdk részvételére, ¢és igy korlatozza az egyesiilés
szabadsagahoz fiz6d6 jogot.

Meg kell allapitani, hogy ,,az egyesiilés szabadsagahoz fiizodo jog a demokratikus
és pluralista tarsadalom egyik alapveto pillérét jelenti, mivel lehetové teszi a
polgarok szamara, hogy kozérdekii iigyekben kozosen lépjenek fel, és ezzel
hozzéjaruljanak a kozélet megfelelé miikodéséhez” (az Eurdpai Unid,Birosaga,
nagytanacs, 2000. janius 18-i itélet, C-78/18, 110-114. pont;, Eurgpe 2020,
243. komm., D. Simon).

Méarpedig valamely kereskedelmi tarsasag célja a G-FINANGE-éhez hasonldan
nem az, hogy a kozérdeket képviselje, hanem az, iogyna reszvényesei, és a
tényleges tulajdonosai érdekében jarjon el. Ebbdl aztia kdvetkeztetéstikell levonni,
hogy a gazdasagi tarsasdgokra nem vonatkozik @z egyesiilés szabadsagahoz vald
jog, igy a Charta 12. cikkének allitolagos megsértését el'kellutasitani, és ezért az
arra vonatkoz6 kérdést nem kell elézetes dontéshezatalra elGterjeszteni.

A Charta 16. cikke értelmében: ,,A vallalkozassszabadsagét, az uniés joggal és a
nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban; el*kell ismerni”.

A felperesek azt allitjak, hogy, a nyilvantartasban szereplé informacidokhoz valo
hozzaférésre vonatkozo vitatott rendelkezésekysértik a vallalkozads szabadsagat,
mivel barki szamara lehetéveiteszikyhogy dttekintsék és elemezzék a tarsasagok
és egyéb jogalanyok tulajdonosi,szerkezetét, és nyomon kovethessék azt, hogy
miként szervezik kereskedelmi“tevékenységiket. Az ilyen informéaciokhoz valo
hozzaférés kiilonésen‘annak megismerését tenné lehetéve, hogy egyes természetes
személyek mikor lépnek, beyilletye ki valamely tarsasag tulajdonosi korébol, ami
az agressziv ‘uzleti\informacioszerzés es befolyésolasi stratégia gyakorlatdhoz
vezetney Ily.mddon sértené awallalkozoi szellemet.

AdBirésag itélkezesigyakorlatara tekintettel a vallalkozas szabadsaga igen széles
korben ervényesiilhet, magaban foglalja ,,a véllalkozasok azon jogat [...], hogy —
az Oket, awsajat cselekményeikért terheld feleldsség korében — szabadon
rendelkezhessenek a rendelkezésiikre allo gazdasagi, miszaki és pénziigyi
forrasokkal” (az Eurdpai Unio Birdsaga, 2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien
itelet, '€-314/12, 49.pont; Europe 2014, 229. komm., L. Idot), valamint a
szerzOdési szabadsag értelmében ,a gazdasagi partner megvéalasztasanak
szabadsagéat, valamint a szolgéltatds ara meghatarozasanak szabadsagat” (az
Eurdpai Uni6é Bir6saga, nagytanacs, 2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet,
C-283/11, , 42. és 43. pont: GADLF 26. sz. 4. 8).

A Charta 17.cikkében biztositott tulajdonhoz valé joghoz hasonldéan a
vallalkozasi jog széles korti alkalmazhatdsigat ugyanakkor arnyalja a kozérdekkel
szembeni viszonylagos gyengesége. [eredeti 13. 0.]
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G-FINANCE

A Birosag altal rogzitett megfogalmazas szerint ezt a jogot ,,a tarsadalomban
betoltott szerepe fiiggvényében kell értékelni”, és ,korlatozasnak vethetd ala,
azzal a feltétellel, hogy ezen korlatozasok ténylegesen az Uni¢ altal elérni kivant
kozérdekli céloknak felelnek meg, és a kitlizott cél vonatkozasdban nem
jelentenek arénytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp az ily mddon
biztositott jog tartalméat veszélyeztetné” (példaul az Eurdpai Uni6é Birdsaga,
nagytanacs, 2013. januar 15-i Krizan itélet, C-416/10, 113. pont) (JurisClasseur
Europe Traité Fasc. 160: Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 59. sz-tol).

A vallalkozasi jog allitolagos megsértésére vonatkozo el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztendd kérdés tehat valdjdban az ardnyossag elvére vonatkoziky amelyrol
fentebb sz0 volt.

A birésag ugy Vvéli azonban, hogy a teljesseg kedveért a Charta™16.'cikkének
megsértésére vonatkozd elbzetes dontéshozatalra elOterjesztett, kérdésty is a
[Birosag] ertékelésére kell bizni.

A Charta 20. cikke tigy rendelkezik, hogy ,,a torvény ‘elott,mindenki egyenld”,
mig a 21. cikk kimondja, hogy ,.tilos minden megkiidlonboztetés,vigy kiilondsen a
nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi $zarmazas,, genetikaivtulajdonsag, nyelv,
vallas vagy meggy6zddés, politikai vagy mads,véleményynemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sziletés, fogyatékossag,«ker vagy szexualis iranyultsag
alapjan torténé megkiilonboztetés”.

A felperesek Ugy Vélik, hogy sérillnekenezekwaz elvek azaltal, hogy a 2018. évi
iranyelv eltéré banasmodet vezet beyegyreszrdl a tarsasagok és mas jogalanyok,
masrészrol pedig a bizalmi vagyonkezeldk €s a bizalmi vagyonkezel6ihez hasonlo
strukturaju vagy funkciojty, tarsulasyjellegti jogi megallapodasok kozott, mivel a
bizalmi vagyonkezel8k “tényleges tulajdonosi nyilvantartasdhoz vald hozzaférés
azokra a terméSzetesy, vagy “jogi személyekre korlatozddik, akik/amelyek
bizonyitani tudjakyogos erdekuket.

Mivel a\, bizalmi®, vagyonkezelok mindekézben ugyantugy felhasznalhatok
pénzmaesast wagy.terrarizmus finanszirozasat szolgald célra, a nyilvantartasokhoz
valdhozzéaférésieltérd kezelése nem igazolhato, és ezért sérti az egyenldség elvét.

Mivel “a%jogalanyok e ket kategoriaja szamara fenntartott banasmaod
szukségességét illetden hianyzik a pontos indokolas, az erre vonatkozd kérdést
eldzetes,dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unio Birosaga elé kell terjeszteni.

A felperesek végll az Uzleti titok vedelmére vonatkozo altalanos eurdpai jogelv
megsertésére hivatkoznak, amely a jogi személyek tekintetében bizonyos
értelemben egyenértékli a magéanélet tiszteletben tartdsidhoz valod joggal, amely
jogot a vitatott rendelkezések sértik.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapelvként ismerte el az (zleti titok védelmét (lasd:
1986. junius 24-i AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsag itélet,



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-317/21. sz. UGY

53/86, EBHT 1965. 0., 28. pont, valamint 1994. méajus 19-i SEP kontra Bizottsag
itélet, C-36/92 P, EBHT 1994, 1-1911. o., 37. pont).

Mivel a jogi személyek tényleges tulajdonosaira vonatkozd informaciok
alkalmasak arra, hogy a nagy nyilvanossag szamara a tulajdonosi szerkezetre €s a
belsé eréviszonyokra [eredeti 14. 0.] vonatkozé informéciokat szolgaltassanak, a

szdban forgo, el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést a Birdsag értékelésére
kell bizni.

A fenti indokok alapjan

[OMISSIS][a] Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgh keriileti
birdsag) kontradiktorius eljarasban

[OMISSIS]

az eljarast felfliggeszti, és elézetes dontéshozatal ‘céljabol a“kovetkezd
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birosaga elé:

A pénziigyi rendszerek pénzmosas, vagy, terrorizmusfinanszirozas céljara
valo  felhaszndlasdanak megeldzésérdl, szole. (EU)2015/849 iranyelv,
valamint a 2009/138/EK és a, 2018/36/EW. iranyelv modositasarol szolo,
2018. majus 30-i (EU) 2018/848, eurépaiyparlamenti és tanacsi iranyelv
rendelkezései, és kiléndsemannak a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljarawalo felhasznalasanak megelozésérol szolo,
2015. majus 20-i_(EU)2015/849, eurgpal parlamenti és tanacsi iranyelv
30. cikkének (5) bekezdéset modositdyl. cikke (15) bekezdésenek c) pontja az
emlitett (EU)2018/843 iranyelv altal médositott valtozatukban, amennyiben
azok a »lakossagebarmely tagjanak« hozzaférést biztositanak a tarsasagok
és egyébYjogi személyek tényleges tulajdonosaira vonatkozé informéacidkhoz,

érvénytelenek-g-amiatt, hogy:

a) ‘sértik a.tobbek kozott az EUSZ5. cikk (4) bekezdésében rogzitett
aranyossag elvét, és/vagy

B) “\ sértik az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 16. cikkét (a vallalkozas
Szabadsaga) és/vagy

c)n sertik az Eurdpai Unio Alapjogi Chartédjanak 20. cikkét (torvény eldtti
egyenldség) és 21. cikkét (megkulonboztetés tilalma) és/vagy

d)  sértik az iizleti titok védelmének altalanos unios jogelvét?”

[OMISSIS]
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