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Affaire C-323/21
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

25 mai 2021
Juridiction de renvoi :

Raad van State (Pays-Bas)
Date de la décision de renvoi :

19 mai 2021
Partie requérante :

Staatssecretaris van Justitie’en Veiligheid
Partie défenderesse :

B.

RAAD VAN STATE (Conseil d2Etat, Pays-Bas ; ci-aprés le « Raad ») [omissis]
Le 19 mai 2021
AFBERING'BESTUURSRECHTSPRAAK
(section du contentieux administratif)
Décision de‘renweiaendue dans le cadre de 1’appel forme par :

le'staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secrétaire d’Etat a la Justice et &
la Sécurité, ci-apreés le « Staatssecretaris »),

appelant,

contre le jugement du rechtbank Den Haag (tribunal de La Haye, Pays-Bas ;
ci-aprés le «rechtbank ») [omissis] du 12 juin 2019 [omissis] dans le litige
opposant :

B. (ci-apres « B »)

et
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le Staatssecretaris.

Le déroulement de la procédure

Par decision du 8 mars 2019, le Staatssecretaris a écarté sans examen une
demande que B avait formée pour se voir accorder un permis de séjour temporaire
au titre de 1’asile.

Par jugement du 12 juin 2019, le rechtbank a déclaré fondé le recours que B a
introduit contre cette décision, il I’a annulée et a ordonné que le ‘Staatssecretaris
prenne une nouvelle décision sur la demande, en tenant comptedes considérations
qui figurent dans son jugement.

Le Staatssecretaris a interjeté appel de ce jugement.

[omissis][aspects procéduraux] [omissis]

Les motifs

Introduction

1. Dans la présente décision. de renvoi, le Raad demande a la Cour des
précisions sur I’applicationdu teglement, [(UE) n°604/2013 du Parlement
européen et du Conseil, din26 juin 2013, établissant les critéres et mécanismes de
détermination de I’Etat membre, tespohsable de 1’examen d’une demande de
protection internatiomale, introduiteydans 1’un des Etats membres par un
ressortissant de pays tiers ou.un apatride (JO 2013, L 180, ci-aprés le « réglement
de Dublin »)]%au cas,ounil*existe déja un accord aux fins de la reprise en charge
entre deux ‘Etats 'membresp\othl’étranger prend la fuite avant le transfert entre ces
deux Etats"membres,, etiou ‘cet étranger introduit ensuite, & nouveau, une demande
de protection internationale auprés d’un troisieme Etat membre. La section VI du
réglement de Dublingégle I’exécution des transferts entre deux Etats membres,
maisielle ne,parait pas adaptée pour des situations ol plus de deux Etats membres
sontyconcerngs parce que 1’étranger a introduit successivement, dans plusieurs
Btats ‘'meémbres, une demande de protection internationale. L’article 29,
paragraphe 2, du réglement de Dublin prévoit la possibilité de porter a 18 mois le
délai detransfert en cas de fuite. Toutefois, cette disposition ne semble pas offrir
une protection suffisante contre le « forum shopping » (recherche du for le plus
avantageux) dans les cas ou soit I’Etat membre responsable n’a pas été informé en
temps utile de la fuite, soit I’étranger a déja pris antérieurement une premiere fois
la fuite.

1.1. La question qui se pose, tout d’abord, est de savoir comment doit étre
interprétée la notion d’« Etat membre requérant » au sens du réglement de Dublin.
La question qui se pose, ensuite, est de savoir si 1’étranger peut invoquer dans un
troisieme Etat membre, au titre de I’article 29, paragraphe 2, de ce réglement,
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I’expiration du délai de transfert entre deux autres Etats membres. Outre la
présente demande de décision préjudicielle, le Raad porte en méme temps devant
la Cour deux autres décisions de renvoi de ce jour, qui concernent également
I’¢tendue du recours contre une décision de transfert et ce qu’il est convenu
d’appeler la « chain rule » (regle de la chaine) [omissis].

[omissis]
Les faits

Le déroulement de la procédure de reprise en charge

2. B vient de la Gambie et a demandé la protection\internationale,“en
Allemagne, le 3juillet 2017. B ayant demandé antérieturement la’ protection
internationale en ltalie, la République fédérale d’Allemagncnwa ‘demandé a la
République italienne de le reprendre en charge< Cette derniere asaccepté cette
requéte. De ce fait, le délai de transfert de six_mois apris cours 1ev4 octobre 2017.
Ce délai a toutefois été prolongé pour prendre fin‘au 4 avrilh2019, car il s’est averé
que B avait quitté I’ Allemagne pour une destination faconnue.

2.1. Le 17 février 2018, B a introduit, enSuite une ‘demande de protection
internationale aux Pays-Bas. 4be 17 mars, 2018, au titre de [Darticle 18,
paragraphe 1, initio et sous b),du reglement,de“Dublin, le Staatssecretaris a
adressé alors, a la Républiguetitalienne, une‘requéte aux fins de reprise en charge.
Celle-ci a accepté cetteqrequéte te 1*™avril 2018. Par lettre du 29 juin 2018, les
autorités néerlandaises ont informésla République italienne que B avait pris la
fuite et qu’il était de'ce fait impossibleide procéder a son transfert dans le delai de
six mois. Selonde, StaatSsecretaris, ‘de ce fait, le délai du transfert a été prolongé
pour prendre fin ath1€ octobre 2019.

2.2. Le 9juillet 2018\ B a introduit ensuite, en Allemagne, a nouveau une
demande‘de protection internationale. Le 14 septembre 2018, la République
fédérale'd’Allemagne,a pris une décision au titre du réglement de Dublin. B n’a
introduit aueune voie de recours contre cette décision. Les autorités allemandes
ont eonsigné le fait que B était parti, le 21 décembre 2018, vers une destination
Inconnue.

2.3. Bygst ensuite retourné a nouveau aux Pays-Bas et y a introduit, le
27 décembre 2018, la demande de protection internationale qui est a I’examen.

La décision du Staatssecretaris et le jugement du rechtbank

3. Par décision du 8 mars 2019, le Staatssecretaris a refusé d’examiner la
demande du 27 décembre 2018, parce que, selon lui, la République italienne
restait 1’Etat membre responsable de I’examen de cette demande. La décision du
8 mars 2019 constitue également une décision de transfert. Le 29 avril 2019, le
Staatssecretaris a transféré B vers la République italienne.
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3.1. Dans son recours devant le rechtbank, B a invoqué ’accord aux fins de la
reprise en charge du 4 octobre 2017 entre la République italienne et la République
fédérale d’Allemagne. Cet accord avait précéde la demande de protection
internationale introduite, le 17 février 2018, aux Pays-Bas. B a fait valoir que, par
I’expiration du délai de transfert dudit accord, la République fédérale
d’Allemagne était devenue 1’Etat membre responsable.

Le Staatssecretaris a soutenu que ¢’était la situation au jour ou I’étranger introduit
la demande de protection internationale qui détermine quel est 1’Etat membre
responsable. Lorsque B a formé la premiére demande de protection iaternationale
aux Pays-Bas, le délai de transfert entre la République italienne etla République
fédérale d’Allemagne n’avait pas encore expiré et, de ce faity la République
italienne est, selon lui, I’Etat membre responsable.

En outre, il a soutenu que, par la demande introduite‘aux Pays-Bas, le délai de
transfert entre la République fédérale d’ Allemagneset,la République italienne a été
interrompu et qu’une nouvelle procédure a commence.\En ‘applicationrde ce qu’il
est convenu d’appeler la « chain rule » (régle’de, la chaing), un nouveau délai de
transfert de 18 mois dans lequel B peut étre transféré vers [a'République italienne
a commencé a courir le jour de la demande introduite aux Pays-Bas. Selon le
Staatssecretaris, cette « chain rule » (fégle de lachaine) a\été établie par le comité
de contact de Dublin *. Il découle.de cette régle'qu’un délai de transfert commence
a nouveau a courir lorsqu’un étfanger prend la‘fuite€t introduit, avant 1’expiration
de ce délai, une nouvelle demandewde proteetion internationale dans un troisieme
Etat membre.

3.2. Le rechtbank asconsidére qu’ihn’était pas apparu que la « chain rule » (regle
de la chaine) avait été& miselen ceuvre dans le réglement de Dublin ou ailleurs. En
outre, il a considéré que ‘le texte de ’article 29, paragraphe 2, du réglement de
Dublin ne permettait,pas uneninterprétation qui serait conforme a la « chain rule »
(régle desla.chaine)y Cettedisposition précise de maniére inconditionnelle que, en
cas de fuite, le“délai“de transfert peut étre porté a 18 mois au maximum. Si le
trafsfert,n%a pas ¢té exécuté dans ce délai, I’Etat membre procédant au transfert
devient I’ Btatunembre responsable.

SelonyJey rechtbank, c’est la raison pour laquelle la République fédérale
d’Allemagneest devenue, en vertu de cette disposition, I’Etat membre responsable
de I’examen de la demande de protection internationale, le 4 avril 2019, et que la
République italienne a cessé de 1’étre a cette date. Selon le rechtbank, le fait qu’un
accord aux fins de la reprise en charge est intervenu entre le Royaume des
Pays-Bas et la République italienne, le 1¢ avril 2018, et que B a été transféré vers
I’Italie, le 29 avril 2019, n’y change rien.

! Le comité de contact de Dublin est un groupe d’experts nationaux désignés par les FEtats
membres, qui conseille la Commission européenne dans 1’exercice de ses compétences dans le
cadre du reglement de Dublin et des dispositions d’exécution correspondantes. [0missis]
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L’appel

4.  Le Staatssecretaris a interjeté appel du jugement du rechtbank devant le
Raad.

4.1. En appel, le Staatssecretaris maintient son point de vue selon lequel la
République italienne est 1’Etat membre responsable. Il soutient que, dans
I’appréciation de 1’accord aux fins de la reprise en charge entre le Royaume des
Pays-Bas et la République italienne, c’est a tort que le rechtbank a pris en
considération la modification intervenue le 4 avril 2019 dans la relation entre la
République fédérale d’Allemagne et la République italienne. \Selon le
Staatssecretaris, le critere quant a savoir si, au titre de ’article’29, paragraphe 2,
du réglement de Dublin, un autre Etat membre est devenu\*Etat “mcmbire
responsable par I’écoulement du délai peut uniquement ayoir‘traityada,relation
entre le Royaume des Pays-Bas et la Reépublique italienne."Si B, estime que la
République fédérale d’Allemagne est I’Etat membre. responsabley, ¢ estven Italie
qu’il doit introduire une procédure a cet égard.

Lors de I’audience, le Staatssecretaris a_encore ajoutésgueslayresponsabilité du
transfert repose en premier lieu sur 1I’Etat'membre oU'B se trouve et oul il a intenté
une procédure. Selon lui, a partir ded’aeceptation, le 1%havril 2018, de la requéte
aux fins de reprise en charge présentée parle Royaume des Pays-Bas, une priorité
doit étre donnée a I’exécution da transfert des Rays-Bas vers I’Italie et I’expiration
du délai de transfert entre lazRépublique fédérale d’Allemagne et la République
italienne ne présente (pluspaucune pertinencespour le Royaume des Pays-Bas. En
outre, selon lui, la Républigue, fédérale d’Allemagne ne peut pas étre I’Etat
membre responsable, compte tenu~également de la «chain rule » (régle de la
chaine). En effet, le delai de transfert de 18 mois a commencé a nouveau a courir
pour la Républiquenfédérale d*Allemagne lorsque, le 17 février 2018, B a introduit
une nouvelle demande'de ‘protection internationale aux Pays-Bas.

Le cadrelégal

Ize.dreit de 12Union

Le reglement de Dublin
Les considérants 4, 5,9, 19 et 28 :

(4) Les conclusions de Tampere ont également précisé que le RAEC devrait
comporter a court terme une méthode claire et opérationnelle pour déterminer
I’Etat membre responsable de I’examen d’une demande d’asile.

(5) Une telle methode devrait étre fondeée sur des critéres objectifs et équitables
tant pour les Etats membres que pour les personnes concernées. Elle devrait, en
particulier, permettre une détermination rapide de 1’Etat membre responsable afin
de garantir un acces effectif aux procédures d’octroi d’une protection
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internationale et ne pas compromettre 1’objectif de célérité dans le traitement des
demandes de protection internationale.

(9) Au vu des résultats des évaluations réalisées portant sur la mise en ceuvre
des instruments de la premiere phase, il convient, a ce stade, de confirmer les
principes sur lesquels repose le réglement (CE) n° 343/2003, tout en apportant les
améliorations nécessaires, a la lumiére de 1’expérience, a I’efficacité du systéme
de Dublin et a la protection octroyée aux demandeurs au titre dudit systeme.
Puisque le bon fonctionnement du systéme de Dublin est essentiel pour le RAEC,
ses principes et son fonctionnement devraient étre révisés a mesure'que d’autres
composants du RAEC et des outils de solidarité de 1’Union sont créés. Wn « bilan
de qualité » complet devrait étre effectué sous la forme d’un examen fondé'sur des
données probantes des effets juridiques, économiques et soCiauxydtnsysteme de
Dublin, notamment de ses effets sur les droits fondamentaux.

(19) Afin de garantir une protection efficace des dreits des personnes concernees,
il y a lieu d’instaurer des garanties juridiques_et le dreit & unisecours effectif a
I’égard de décisions de transfert vers I’Etat fiembre‘sesponsable Gonformément,
notamment, a l’article 47 de la charte ades droits fomdamentaux de 1’Union
européenne. Afin de garantir le respect du droit international, un recours effectif
contre de telles décisions devrait porfer'a,la‘fois sur I’examen de 1’application du
présent réglement et sur I’examen déyla situation en fait et en droit dans I’Etat
membre vers lequel le demandeur est transfere.

(28) L’application du présenthréglement peat étre facilitée et son efficacite
renforcée par des arrangementswilatératix entre Etats membres visant & améliorer
les communicationsy entre lesy services ‘competents, a réduire les délais de
procédure ou a simplifier leitraitement des requétes aux fins de prise ou de reprise
en charge ou a,¢établir des modalités relatives a 1’exécution des transferts.

Article 24(« Définitions,»)
Auxfins du présent reglement, on entend par : [...]

d), “« examenwd’une demande de protection internationale », I’ensemble des
mesuresyd’examen, des décisions ou des jugements rendus par les autorités
compétentesysur une demande de protection internationale conformément a la
directive 2013/32/UE et a la directive 2011/95/UE, a I’exception des procédures
de déterination de ’Etat membre responsable en vertu du présent réglement ;

]

Article 3 (« Acces a la procédure d’examen d’une demande de protection
internationale »)

1.  Les Etats membres examinent toute demande de protection internationale
présentée par un ressortissant de pays tiers ou par un apatride sur le territoire de
I’un quelconque d’entre eux, y compris a la frontiére ou dans une zone de transit.
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La demande est examinée par un seul Etat membre, qui est celui que les critéres
énoncés au chapitre 111 désignent comme responsable.

]
Avrticle 18 (« Obligations de I’Etat membre responsable »)
1.  L’Etat membre responsable en vertu du présent réglement est tenu de : [...]

b)  reprendre en charge, dans les conditions prévues aux articles23, 24, 25 et
29, le demandeur dont la demande est en cours d’examen et qui‘a présenté une
demande auprés d’un autre Etat membre ou qui se trouve, sansditre de séjour, sur
le territoire d’un autre Etat membre ; [...]

d) reprendre en charge, dans les conditions prévues, auxsarticles 23, 24, 25 et
29, le ressortissant de pays tiers ou I’apatride dont la demande a‘étcrejetée et qui a
présenté une demande auprés d’un autre Etat memibreiou quitse trouye, sans titre
de séjour, sur le territoire d’un autre Etat membfe:

[]

Article 19 (« Cessation de la responsabilité »)

[]

2. Les obligations prévues a Rarticle 18, paragraphe 1, cessent si 1I’Etat membre
responsable peut établir,” lorsqu’ilzlui est demandé de prendre ou reprendre en
charge un demandeur ou une ‘autre.personne visée a 1’article 18, paragraphe 1,
point ¢) ou d), que la‘personne concernée a quitté le territoire des Etats membres
pendant une duréend’au, moins, trois “mois, & moins qu’elle ne soit titulaire d’un
titre de séjour emcotrs'de'validité délivré par I’Etat membre responsable.

Toute demandenintroduite,apres la période d’absence visée au premier alinéa est
consSidéréescommenune nouvelle demande donnant lieu & une nouvelle procédure
de détermination de ["Etat membre responsable.

L]
Article 20\(« Début de la procédure »)

1.  Le processus de détermination de I’Etat membre responsable commence dés
qu’'une demande de protection internationale est introduite pour la premicre fois
aupres d’un Etat membre.

2. Une demande de protection internationale est réputée introduite a partir du
moment ou un formulaire présenté par le demandeur ou un proces-verbal dressé
par les autorités est parvenu aux autorités compétentes de I’Etat membre concerné.
Dans le cas d’une demande non écrite, le délai entre la déclaration d’intention et
I’établissement d’un procés-verbal doit étre aussi court que possible.



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 19. 5. 2021 — AFFAIRE C-323/21 -1

[.]

Article 21 (« Présentation d 'une requéte aux fins de prise en charge »)

1.  L’Etat membre auprés duquel une demande de protection internationale a été
introduite et qui estime qu’un autre Etat membre est responsable de 1’examen de
cette demande peut, dans les plus brefs délais et, en tout état de cause, dans un
délai de trois mois a compter de la date de I’introduction de la demande au sens de
larticle 20, paragraphe 2, requérir cet autre Etat membre aux fins de prise en
charge du demandeur.

Nonobstant le premier alinéa, en cas de résultat positif (« hit »)iEurodac avec des
données enregistrées en vertu de I’article 14 du réglement (WE)\n%603/2013, la
requéte est envoyée dans un délai de deux mois a compter de“la réceptionide ce
résultat positif en vertu de I’article 15, paragraphe 2, dudit reglement.

Si la requéte aux fins de prise en charge d’un demhandeur nlestypas formulée dans
les délais fixés par [les] premier et deuxiéme alingas, la responsabilité de
I’examen de la demande de protection internationale incombe, a 1’Etat membre
aupres duquel la demande a été introduite.

[.-]

Article 23 (« Présentation d unie vequéte aux fins de reprise en charge lorsqu 'une
nouvelle demande a été introduite dans |’ Etatunembre requérant »)

1.  Lorsqu’un Etat faembre, auprés duquel une personne visée a I’article 18,
paragraphe 1, point 1), c)owd)na introduit une nouvelle demande de protection
internationale estime quiun-autre Etat membre est responsable conformément a
I’article 20, paragraphe 5, et.a Rarticle 18, paragraphe 1, point b), c) ou d), il peut
requérir cetautre'Etabmembresaux fins de reprise en charge de cette personne.

2. _Une requéte auxifinside reprise en charge est formulée aussi rapidement que
possibleneten toutsétat de cause, dans un délai de deux mois a compter de la
réception du, résultat positif Eurodac (« hit »), en vertu de ’article 9, paragraphe 5,
du reglement (UE)'n° 603/2013.

Si la requéte aux fins de reprise en charge est fondée sur des éléments de preuve
autres'que des données obtenues par le systéme Eurodac, elle est envoyée a I’Etat
membre Tequis dans un délai de trois mois a compter de la date d’introduction de
la demande de protection internationale au sens de 1’article 20, paragraphe 2.

3.  Lorsque la requéte aux fins de reprise en charge n’est pas formulée dans les
délais fixés au paragraphe 2, c’est I’Etat membre auprés duquel la nouvelle
demande est introduite qui est responsable de I’examen de la demande de
protection internationale.
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4.  Une requéte aux fins de reprise en charge est présentée a 1’aide d’un
formulaire type et comprend des éléments de preuve ou des indices tels que
décrits dans les deux listes mentionnées a 1’article 22, paragraphe 3, et/ou des
éléments pertinents tirés des déclarations de la personne concernée, qui permettent
aux autorités de I’Etat membre requis de vérifier s’il est responsable au regard des
critéres definis dans le présent reglement. [...]

Article 25 (« Réponse a une requéte aux fins de reprise en charge »)

1. L’Etat membre requis procéde aux vérifications nécessaires efystatue sur la
requéte aux fins de reprise en charge de la personne concernée aussi rapidement
que possible et en tout état de cause dans un délai n’excédant, pashuntmois a
compter de la date de réception de la requéte. Lorsque la requéte, est fondee, sur
des données obtenues par le systeme Eurodac, ce délai est'réduitia deux.semaines.

2.  L’absence de réponse a I’expiration du délai.d’un mois ou ‘duidélai de deux
semaines mentionnés au paragraphe 1 équivautsal’aceeptation, de layrequéte, et
entraine 1’obligation de reprendre en chargefla, personne concernée, y compris
I’obligation d’assurer une bonne organisation de son arrivee.

Article 26 (« Notification d’une décision.de'transfert »)

1.  Lorsque I’Etat membre reduis aceepte™a ‘prise,en charge ou la reprise en
charge d’un demandeur ou duine‘autre personne,visée a 1’article 18, paragraphe 1,
point ¢) ou d), I’Etat membre requérant notiffe,d Ja personne concernée la décision
de le transférer vers 1’Etat meémbre,respensable et, le cas échéant, la décision de ne
pas examiner sa demande de ‘protection iaternationale. Si la personne concernée
est représentée par un‘conseil juridiquesou un autre conseiller, les Etats membres
peuvent choisirde notifier \la décision a ce conseil juridique ou a cet autre
conseiller plutot,quiatla persennedconcernée et, le cas échéant, de communiquer la
décision a laypersonneconcernée.

2. aska décisioniviséelau paragraphe 1 contient des informations sur les voies de
recours dispenibles, yacompris sur le droit de demander un effet suspensif, le cas
échéant, et surtles délais applicables a 1’exercice de ces voies de recours et a la
mise'eeuyre du transfert et comporte, si nécessaire, des informations relatives au
lieu et ayla‘date auxquels la personne concernée doit se présenter si cette personne
se rend par ses propres moyens dans I’Etat membre responsable. [...]

Article 27 (« Voies de recours »)

1. Le demandeur ou une autre personne visée a 1’article 18, paragraphe 1, point
) ou d), dispose d’un droit de recours effectif, sous la forme d’un recours contre
la décision de transfert ou d’une révision, en fait et en droit, de cette décision
devant une juridiction.

[.-]
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Article 29 (« Modalités et delais »)

1. Le transfert du demandeur ou d’une autre personne visée a 1’article 18,
paragraphe 1, point ¢) ou d), de I’Etat membre requérant vers I’Etat membre
responsable s’effectue conformément au droit national de I’Etat membre
requérant, aprés concertation entre les Etats membres concernés, dés qu’il est
matériellement possible et, au plus tard, dans un délai de six mois & compter de
I’acceptation par un autre Etat membre de la requéte aux fins de prise en charge
ou de reprise en charge de la personne concernée ou de la décision définitive sur
le recours ou la révision lorsque 1’effet suspensif est accordé conformément a
I’article 27, paragraphe 3. [...]

2. Si le transfert n’est pas exécuté dans le délai de six moisyI*Etat'membre
responsable est libéré de son obligation de prendre en charge ou deyreprendre en
charge la personne concernée et la responsabilité esthalorswtransférée a“l’Etat
membre requérant. Ce délai peut étre porté a un amyau maximumsslil n?a pas pu
étre procéd¢ au transfert en raison d’un emprisonnement de‘la pessonne concernée
ou a dix-huit mois au maximum si la personne‘concernée prend la fuite.

3. En cas de transfert exécuté par ‘erreur ou d%annulation, sur recours ou
demande de révision, de la décisionsde, transfert apresyl’exécution du transfert,
I’Etat membre ayant procédé au transfert reprend en charge sans tarder la
personne concernée.

Le reglement (CE) n° 1560/2008 [dexla Commission du 2 septembre 2003 portant
modalités d ‘application‘du reglement (CE) n° 343/2003 du Conseil établissant les
criteres et mécanismes, de détermination de |’Etat membre responsable de
| 'examen d’une demande ‘d¢asile‘présentée dans 1'un des Etats membres par un
ressortissant d ’unspaysitiersin(JO 2003, L 222), tel que modifié par le réglement
d’exécution, (UE)\Nn%128/2014¢ (JO 2014, L 39) (ci-apres le «reglement
n° 1560/2003\»)

Article,9 (« Reportdu transfert et transferts tardifs »)

1w, L Etatymembre responsable est informé sans délai de tout report du transfert
dd, seit'a une‘procedure de recours ou révision ayant un effet suspensif, soit a des
circonstances.matérielles telles que I’état de santé du demandeur, I’indisponibilité
du meyen.de transport ou le fait que le demandeur s’est soustrait a I’exécution du
transfert

]

2. Il incombe a I’Etat membre qui, pour un des motifs visés a I’article 29,
paragraphe 2, du reglement (UE) n° 604/2013, ne peut procéder au transfert dans
le délai normal de six mois a compter de la date de 1’acceptation de la requéte aux
fins de prise en charge ou de reprise en charge de la personne concernée, ou de la
décision finale sur le recours ou le réexamen en cas d’effet suspensif, d’informer
I’Etat responsable avant 1’expiration de ce délai. A défaut, la responsabilité du
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traitement de la demande de protection internationale et les autres obligations
découlant du réeglement (UE) n°604/2013 incombent a cet Etat membre
conformément aux dispositions de 1’article 29, paragraphe 2, dudit réglement.

[.]

Le droit néerlandais

La Vreemdelingenwet 2000 (loi sur les étrangers de 2000)
Article 8
L’étranger n’a le droit de séjourner de maniére réguliére aux Pays-Bas'que',[..1]

c. s’il dispose d’un titre de sé€jour a durée determinde, tel que visé a
I’article 28 ; [...]

Article 28
1. Notre ministre est compétent pour :

a.  accueillir, rejeter, écarter sans ‘examen ou déclarer irrecevable la demande
visant a obtenir un permis de séjour a durée déterminée, ou encore décider de ne
pas en poursuivre 1’examen. |..]

Article 30

1.  Une demande visantabtenir unypermis de séjour a durée déterminée telle
que visée a I’artiele 28\est ecartée sans examen lorsque, au titre du réglement de
Dublin, il est établi ‘qu’un autre Etat membre est responsable de ’examen de la
demande,

[.]

Appréciation

Ce qui donne lieu a la premiéere question préjudicielle

5. 1l est constant que, déja a la suite de la demande de protection internationale
du 17 février 2018, le Royaume des Pays-Bas a conclu un accord aux fins de la
reprise en charge avec la République italienne et que le délai de transfert de cet
accord était encore en cours lorsque, le 27 décembre 2018, B a introduit aux
Pays-Bas la demande de protection internationale qui est a I’examen. Il en va de
méme pour le délai de transfert au titre de 1’accord aux fins de la reprise en charge
entre la République fédérale d’Allemagne et la République italienne du 4 octobre
2017. Au moment de D’introduction de la demande qui est a I’examen, la
République italienne était donc encore I’Etat membre responsable. Le litige entre
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les parties s’axe toutefois sur la question de savoir si, avant le transfert de B vers
I’Italie par le Staatssecretaris le 29 avril 2019, cette responsabilité a été finalement
reportée sur la République fédérale d’Allemagne au titre de [Darticle 29,
paragraphe 2, du réglement de Dublin, parce que le délai de transfert entre la

République fédérale d’Allemagne et la République italienne a expiré¢ le 4 avril
2019.

5.1. Par rapport aux deux autres décisions de renvoi du Raad de ce jour
[omissis], la particularité de la présente affaire est que, au moment de la demande
de protection internationale a I’examen, il existait deux accords valables aux fins
de la reprise en charge avec des délais de transfert différents. Ainsi qu’il a été
indiqué, plus haut, au point 2, la République italienne a accepté hen seulement la
requéte aux fins de reprise en charge présentée par le Royaume,des Pays-Bas;
mais aussi une requéte antérieure aux fins de reprise en charge, présentée par la
République fédérale d’Allemagne. La question qui se pose de‘ee fait au Raad est
de savoir dans quelle mesure 1’accord aux fins de lafreprise cn,charge,conclu entre
la République fédérale d’Allemagne et la République, italienne et™le délai de
transfert qui y est lié étaient encore pertinéntsylorsque=B a, formé la présente
demande de protection internationale aux{Pays-Bas, Ainsi quil a été indiqué au
point 3.2, le rechtbank a considéré que, au titre de 1"article,29, paragraphe 2, du
reglement de Dublin, la responsabilité de,l’examen de la,demande de protection
internationale est passee, le 4 avril 2049, a‘la République fédérale d’Allemagne.
Le rechtbank a donc considéré, manifestement ‘gue, méme aprés la présente
demande de protection inteérpationale aux, Pays-Bas, la Republique fedérale
d’Allemagne pouvait encoréétrérqualifi¢e d’« Etat membre requérant » au sens de
I’article 29, paragraphe 2, du reglement de, Dublin.

6. Le réglement de\Dublin ne centient aucune définition de la notion d’« Etat
membre requérant», La, jurisprudence de la Cour relative a 1’article 29 ne se
rapporte quia desisituations ou,seuls deux Etats membres sont concernés. Le Raad
estime quea‘jurisprudence de la Cour offre néanmoins des indications permettant
d’admettre qu’un,Etat\membre ne peut étre qualifié d’« Etat membre requérant »
que tantyque 1’étranger peut encore, en fait, étre transféré par lui. Ainsi, dans
I’arrét du 29 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, point 59), la Cour a
considéré queyle délai de transfert de six mois fixé a 1’article 29, paragraphe 1 et
paragraphe,2, [[premiere] phrase, du réglement Dublin vise — entre autres— a
asstker aux deux Etats membres concernés le temps nécessaire pour se concerter
quant audransfert et, plus précisément, a permettre & I’Etat membre requérant de
régler les modalités de réalisation du transfert. En outre, dans I’arrét du 26 juillet
2017, A.S.(C-490/16, EU:C:2017:585, point56), la Cour a expliqué que
I’article 29, paragraphe 2, du réglement Dublin précise uniguement les
conséquences de I’expiration du délai d’exécution du transfert énoncé a
I’article 29, paragraphe 1, de ce reglement.

Le Raad estime que la République fédérale d’Allemagne ne peut plus étre
qualifiée d’« Etat membre requérant », parce que les autorités allemandes ne
peuvent plus exécuter le transfert vers I’Italie. En effet, B se trouve aux Pays-Bas
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et les autorités néerlandaises ont conclu un nouvel accord aux fins de la reprise en
charge avec la République italienne. A cet égard, toutefois, le réglement de Dublin
et la jurisprudence de la Cour n’offre aucune réponse determinante. Si le
Royaume des Pays-Bas ne peut pas étre qualifié d’« Etat membre requérant », la
question se pose de savoir si, pour I’introduction d’une requéte aux fins de reprise
ou de prise en charge, il est lié de quelque fagcon que ce soit au délai de transfert
qui s’applique entre la République fédérale d’Allemagne et la République
italienne.

[omissis : énonceé de la premiere question préjudicielle figurant plus lein]

Ce qui donne lieu & la seconde question préjudicielle

7. Au cas ou il y aurait lieu d’admettre que lawRépublique “fédérale
d’Allemagne peut encore étre qualifiée d’« Etat membresequérant,» méme ‘aprés
la requéte aux fins de reprise en charge présentée l€" 7 mars 2018 par.le Royaume
des Pays-Bas auprés de la République italiennest que le délaidestransfert entre la
République fédérale d’Allemagne et la Républiqueditalienne a expiré apres
18 mois, le 4 avril 2019, la question se pose au Raad de‘savoir si, aux Pays-Bas,
dans le cadre du recours contre la décision de transfert dus8 mars 2019, B peut
invoquer I’expiration de ce délai de transfexrt.

7.1. Dans I’arrét du 25 octobre 2017, Shiri (C-204/16, ci-apres 1’« arrét Shiri »,
EU:C:2017:805, point 46), laxCouma consideré gue 1’article 27, paragraphe 1, du
reglement de Dublin, lu_a“laJumiére du considerant 19 de ce reglement, ainsi que
I’article 47 de la charte'des dreits,fondamentaux doivent étre interprétés en ce sens
qu’un demandeur dé protection internationale doit pouvoir disposer d’une voie de
recours effective,et rapide qui lui permette de se prévaloir de I’expiration du délai
de six mois tel que, défini awl’article 29, paragraphes 1 et 2, dudit réglement
intervenue posterieurement,a Radoption de la décision de transfert.

7.2. Dans la présente,affaire, a la différence de celle qui a donné lieu a 1’arrét
Shiri, Ty, acependant plus que deux Etats membres qui sont concernés. En effet,
B invoque'dans un troisieme Etat membre que le délai de transfert qui s “appliquait
entre, deux autres*Etats membres a expiré et demande que ce troisiéme Etat
membre éxamine cet aspect. A cela s’ajoute que le délai de transfert initial entre la
Republique fédérale d’Allemagne et la République italienne a expiré en 1’espéce,
parce que B a pris la fuite. Le Raad estime que, dans cette situation, 1’arrét Shiri
n’est pas d’application. Dans ce cadre, le Raad observe ce qui suit.

7.2.1. Dans les arréts du 7 juin 2016, Ghezelbash (C-63/15, ci-aprés '« arrét
Ghezelbash », EU:C:2016:409), et du 26 juillet 2017, Mengesteab (C-670/16,
ci-aprés '« arrét Mengesteab », EU:C:2017:587), la Cour a défini 1’étendue de la
voie de recours visée a I’article 27, paragraphe 1, du réglement de Dublin entre
autres en tenant compte des objectifs poursuivis par le reglement et du contexte de
celui-ci. Dans les deux arréts, la Cour a considéré qu’il ressort du considérant 9
dudit réglement qu’il vise a améliorer non seulement 1’efficacité du systéme de
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Dublin, mais aussi la protection octroyée aux demandeurs d’asile, celle-ci étant
notamment assurée par une protection juridictionnelle effective et compléte dont
ils bénéficient (voir point46 de 1’arrét Mengesteab et point52 de 1’arrét
Ghezelbash).

7.2.2. Dans I’arrét Ghezelbash, la Cour a toutefois souligné aussi que le systeme
de Dublin visait a prévenir le « forum shopping ». Il ressort du point 54 de cet
arrét que I’objectif n’est pas que la juridiction saisie d’un recours soit appelée a
confier la responsabilité de I’examen d’une demande de protection internationale a
un Etat membre désigné selon la convenance du requérant.

Compte tenu de ce qui préceéde, le Raad estime que ’article 27, paragraphe 1, du
reglement de Dublin ne permet pas a un étranger de se plaindre, danswn troisieme
Etat membre, d’un accord aux fins de la reprise en charge,déja,établi entrézdeux
autres Etats membres. Une autre interprétation conduirait a‘suseiter-un incitant
pour 1’étranger de veiller en toute connaissance depcause, awresterhors d’atteinte
des autorités responsables de 1’exécution du tramsfert ‘afin'd’eviter celui-ci et de
pouvoir ensuite soutenir que la responsabilité est passée.a un. autre Etat membre
par le seul écoulement du temps.

[omissis : énoncé de la seconde questiomyprejudicielle figurant plus loin]

Décision
Le Raad :

I.  demande a la“Cour, de, seypronencer a titre préjudiciel sur les questions
suivantes :

1. @) Lay notion \d"«Etat membre requérant» visée a l’article 29,
paragraphe 2, duyréglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen
et dunConseil,'du 26 juin 2013, établissant les critéres et mécanismes
de détetmination de I’Etat membre responsable de 1’examen d’une
demande, de protection internationale introduite dans 1’un des Etats
membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (JO 2013,
L 180) doit-elle étre interprétée en ce sens que, par ces termes, il faut
entendre 1I’Etat membre (en I’espéce le troisieme Etat membre, & savoir
le Royaume des Pays-Bas) qui a présenté le dernier, aupres d’un autre
Etat membre, une requéte aux fins de reprise ou de prise en charge ?

b)  Si la réponse est négative, la circonstance qu’un accord aux fins
de la reprise en charge a été conclu antérieurement entre deux Etats
membres (en 1’espéce la République fédérale d’Allemagne et la
République italienne) a-t-elle alors encore des conséquences pour les
obligations juridiques du troisiéme Etat membre (en 1’espéce le
Royaume des Pays-Bas) au titre du réglement [n° 604/2013] a 1’égard
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de I’étranger ou bien des Etats membres concernés par cet accord et,
dans ’affirmative, lesquelles ?

Si la premiére question appelle une réponse affirmative, 1’article 27,
paragraphe 1, du reglement n°604/2013, Ilu au regard du
considérant 19 de ce reglement, doit-il étre interprété en ce sens qu’il
s’oppose a ce que, dans le cadre d’une voie de recours contre une
décision de transfert, un demandeur de protection internationale fasse
valoir avec succes que ce transfert ne peut pas avoir lieu parce que le
délai pour un transfert convenu antérieurement entréydeux Etats
membres (en [’espéce la République fédérale d’Allemagne et la
République italienne) a expiré ?
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