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Justice de Paix du canton de Forest
PAATOS
Rauhantuomioistuin antaa seuraavan paatdksen asiassa:
- ZG[]
[ -] [Kantajan ja kantajan asianajajan henkilttiedot]
kantajana

—  Société anonyme BEOBANK, aiemmin CITIBANK BELGIUM SA [- -]
[\Vastaajan ja vastaajan asianajajan henkil6tiedot]

vastaajana,
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[--]
[Asian kasittelyn vaiheet]
Perustelut

ZG vaatii, ettd BEOBANK on velvoitettava maksamaan 1 984 euron summa, joka
vastaa kaksinkertaisesti hinen pankkikortiltaan veloitettua “oikeudetonta”
maksutapahtumaa.

Belgiassa asuvalla ZG:ll& on Belgiassa BEOBANK-pankissa pankkitili, johon
hé&nelld on pankkikortti.

ZG oli 20.-21.4.2017 valisend yona Valenciassa Espanjassa.

Sen jalkeen, kun kantaja oli suorittanut pankkikortillaan maksupaatteensavulla
ensimmaisen 100 euron suuruisen maksun (klo 0:35) laitoksessa, jota hén itse
luonnehtii  diskoksi ja jota BEOBANK lgonnehtii *bordelliksi”, samalla
pankkikortilla ja samalla maksup&éatteelld_suoritettiintkaksi muutakin maksua,
jotka olivat suuruudeltaan 991 euroa (klo1:35) ja 993 euroa (klo 2:06). Kolmas
994 euron suuruinen maksutapahtuma,kaynnistettiing(klo 2:35), mutta pankki ei
hyvaksynyt sita.

ZG selittdd, ettei h&dn endd muista, mita tapahtur senyalkeen, kun hén oli nauttinut
kyseisessa laitoksessa yhté jos toistakin, tilaamaansa juomaa.

ZG jaadytti pankkikorttinsa CARDSTOPinavulla 23.4.2017.

ZG teki 2914.2017 Brysselin, poliisille rikosilmoituksen, jonka mukaan hénen
pankkikorttinsasolhi,varastettuga sitéd.on kaytetty vaarin.

ZG vaatii \ (500 euro “suuruisen) vahingonkorvauksen lisdksi Belgian
talouslainsdadénnostd annetun lain, sellaisena kuin sitd sovellettiin kyseisen&
ajankohtana, VI35 8:n/ojalla, ettd hdnen oikeudettomiksi” katsomiensa toisen
ja kolmamnen maksutapahtuman maar4t palautetaan hanelle. BEOBANK
Kieltaytyy palauttamasta néitd maaria ja katsoo, etté kyseiset maksutapahtumat oli
hyvaksytty tai ettéd ZG oli ainakin toiminut térkedn huolimattomasti.

Asianosaiset ovat eri mieltd erityisesti siitd, millaisessa laitoksessa ZG oli
vieraillut, oliko ha&n joutunut huumaavan aineen vaikutuksen alaisena petoksen
uhriksi ja oliko hén vieraillut bordellissa, jossa han oli voinut saada
seksipalveluja.

Tarkea tosiseikkoja koskeva kysymys on se, kuka néista eri maksusuorituksista on
hyotynyt. Kolmannen henkilén uhrin  pankkikortin avulla tekemd petos
mahdollistaa perinteisesti sen, ettd petoksen tekija pystyy tekemaén ostoksia tai
kateisnostoja. Petoksesta saatu hydty on nyt kasiteltdvassa asiassa kuitenkin
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siirretty tdman kolmannen henkilon pankkitilille, jos ZG:n tosiseikoista esittdméaa
versiota on uskominen.

ZG nayttdd pyytaneen neuvoja, minka jalkeen BEOBANK on ilmoittanut hanelle
ainoastaan maksupéaétteen numeerisen viitetunnisteen ja sen sijaintipaikan
yksilgimattd maksutapahtumien maksunsaajaa muutoin kuin maininnalla ”COM
SU VALENCIA ESP”.

Asian Kkasittelyd lykattiin suullisen kasittelyn jalkeen, jotta BEOBANK voisi
esittad tdismennyksid, mutta tdma ei ole johtanut tuloksiin.

BEOBANK selittédd, ettei se ole saanut lisatietoja maksupdaatteen hoitajaltayA TOS-
yhtiolta. Espanjalainen pankki SABADELL on kieltdytynyt™) antamasta
asianomaista kauppiasta koskevia tunnistetietoja.

Belgian talouslainsaadannosta annetun lain (code de droit)économique “belge),
sellaisena kuin sita sovellettiin vuonna 2017, V11.18:8:ssa saddetéan seuraavaa:

”Kun yksittdisen maksutapahtuman mééraion veloitettu maksajan tililta, — —
maksajan maksupalveluntarjoajan on“wiipyméttad toimitettava télle — —
seuraavat tiedot:

1° viite, jonka avulla maksaja voi,tunnistaa kunkin maksutapahtuman, ja
tarvittaessa maksunsaajaa kaskevat tiedot;

2

Kysymys on nyt siita, miten laaja tima palveluntarjoajan velvollisuus on silloin,
kun kyse on‘maksunsaajaa koskevistatiedoista. Jos BEOBANK ei ole noudattanut
velvollistuttaan;tuomiolstuin voi,, taman perustella tehda johtopédatoksia sen
velvollisuudesta palauttaa “riidanalaisten maksutapahtumien maarét ja/tai siihen,
ettd mahdollisuus saada varat takaisin kolmannelta henkil6ltd on menetetty,
perustuvasta vahingonkorvausvaatimuksesta.

Qikeudenkaynnin astanosaiset eivat kiista sit4, ettd tosiseikkoihin voidaan
soveltaa Belgian talouslainsdddannostd annetun lain V11.18 §:44.

Direktiivin 2007/64/EY 38 artikla on otettu tallad saannokselld osaksi Belgian
oikeutta.

Asianosainen  BEOBANK vdittadd, ettda séannoksessa asetetaan sille vain
velvollisuus toimia parhaan kykynséd mukaan tuloksen saavuttamiseksi — eli silla
on vain velvollisuus toimittaa tiedot, jotka sen Kirjeenvaihtajapankki haluaa
toimittaa sille — ja siind jatetddn kuluttajan  tehtdvaksi  kaantya
kirjeenvaihtajapankin puoleen, jos tiedot eivét ole riittdvid. BEOBANK kehottaa
nyt késiteltdvésséd asiassa tuomioistuinta antamaan tarvittaessa espanjalaiselle
pankille ’tuomioistuimen kehotuksen”, jotta se esittéisi asiakirjat, joiden avulla
maksutapahtuman maksunsaaja voidaan yksiloida. Jos tyydyttdvéad vastausta ei
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saada, olisi aiheellista maarata jopa tutkinnasta ja esittaa oikeusapupyynto, jotta
SABADELL:in (espanjalainen pankki, jossa kyseinen tili on) edustajia voidaan
kuulla. Nakemystédan perustellakseen BEOBANK tukeutuu direktiivin tekstiin
sisdltyvddn ilmaukseen “tarvittaessa”.

ZG sité vastoin katsoo, ettd BEOBANK:illa on velvollisuus saavuttaa tietty tulos
ja ettd sen on vastattava seurauksista, joita aiheutuu siitd, ettei sen espanjalainen
kirjeenvaihtajapankki anna tietoja.

Kumpikaan asianosaisista ei tue vditteitddn viittaamalla oikeuskirjallisuuteen tai
oikeuskaytantoon.

Myoskaan rauhantuomioistuin ei ole loytanyt tata kysymysta “kasittelevaa
oikeuskirjallisuutta.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempénd SEUT) 267
artiklan toisen kohdan mukaan jasenvaltioiden “tuomioistuimet, veivat saattaa
Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi kysymyksen unionin oikeuden
tulkinnasta, jos ne katsovat, ettd unioningtuomioistuimen kysymystd koskeva
ratkaisu on tarpeen, jotta ne voivat antaa paat6ksensd. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdminen on erityisen tarkoituksenmukaista“silloing, kun olemassa olevasta
oikeuskaytdnnodsté ei saada tarvittavaa vastausta.

Nyt késiteltdvéssé asiassa ratkaisevaa on kuitenkin‘se, onko pankilla velvollisuus
toimia parhaan kykynsd /mukaan tuloksen saavuttamiseksi vai velvollisuus
saavuttaa tietty tulos silloiny, kun, kyseon ‘maksunsaajaa koskevista tiedoista.
Merkitysta on myods Kyseisten tietojen laajuudella ja erityisesti silla, onko néihin
tietoihin sisdllyttava amakimytiedot, joiden avulla on mahdollista yksiléida maksun
saanut henkilg__(luonnellineny.hénkilc tai oikeushenkild). Tuomioistuimen
arvioitavaksifsaatetttymaksutapahtuma (sahkdinen maksaminen pankkikortilla) on
lisdksi erittain yleinen,yja [sééantdjen] yhdenmukainen soveltaminen unionin eri
maissa on valttamatonta, jotta paatoksen tehokkuus voidaan taata.

Euroopan, ‘unioniniptuomioistuinta pyydetddn siten ratkaisemaan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset: [ —]

[--]
[Pa&atososassa esitetyt kysymykset]
P&atos

Méaaraa, ettd oikeudenkayntiasiakirjat on toimitettava Euroopan unionin
tuomioistuimelle, jotta sille voidaan esittdd seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1°  Onko palveluntarjoajalla direktiivin 2007/64/EY 38 artiklan 1 kohdan a
alakohdan perusteella velvollisuus toimia parhaan kykynsa mukaan tuloksen
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saavuttamiseksi vai velvollisuus saavuttaa tietty tulos silloin, kun kyse on
”maksunsaajaa koskevien tietojen” toimittamisesta?

2° Kattavatko tdssd sdannoksessd mainitut “maksunsaajaa koskevat tiedot” ne
tiedot, joiden avulla voidaan yksiléida maksunsaajana ollut luonnollinen
henkild tai oikeushenkil6?

[ —] [loppumuotoilu ja allekirjoitukset]
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