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Predmet C-545/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

31. kolovoza 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. kolovoza 2021.
Tuzitelj:

Azienda Nazionale Autonama Strade SpA (ANAS)
TuZenik:

Ministero delle Infrastrutture,e dei Trasporti

Predmet glavnog postupka

Tuzba koju jeypodnijele. drustvo Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (u
daljnjem tekstu: ANAS) za ‘ponistenje naloga Ministera delle Infrastrutture e dei
Trasperti (Ministarstvo infrastrukture i prometa, u daljnjem tekstu: Ministarstvo)
za povratikojimise samom ANAS-u nalaze vratiti neosnovano primljene iznose te
drugih akatana koje se izravno ne odnose prethodna pitanja

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 267. UFEU-a; tumacenje Uredbi (EZ) br. 1083/2006, (EZ) br. 1828/2006,
(EZ, Euroatom) br. 2988/95, Konvencije PIF iz 1995., sastavljene na temelju
Clanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji [Akt Vije¢a od 26. srpnja 1995. o
sastavljanju Konvencije o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (95/C
316/03)] te Direktive (EU) 2017/1371 kako bi se utvrdilo jesu li pojmovima
,hepravilnost” 1 ,,prijevara” obuhvacena postupanja kojima se moZe pogodovati
jednom od sudionika javne nabave, ¢ak 1 ako se nije u potpunosti dokazalo
ostvarivanje takvih postupanja i njihovih u¢inaka na odabir uspjesnog ponuditelja
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(prvo prethodno pitanje); uskladenost ¢lanka 38. stavka 1. toc¢ke (f) Decreta
legislativo n. 163/2006 (Zakonodavna uredba br. 163/2006) s clankom 45.
stavkom 2. tockom (d) Direktive 2004/187/EZ (drugo prethodno pitanje);
tumacenje prethodno navedenog zakonodavstva Unije u vezi s ukidanjem potpora
koje je isplatila drzava €lanica ako su koriStene u skladu s utvrdenim ciljem te za
stvarno obavljen posao prihvatljiv za financiranje sredstvima Unije (trece i Cetvrto
prethodno pitanje)

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 70. stavak 1. tocku (b) Uredbe (EU) br. 1083/2006, ¢lanak 27.
tocku (c¢) Uredbe (EU) br. 1828/2006, clanak 1. Konvencije, PIFyobuhvacene
Aktom Vijeca od 26. srpnja 1995, ¢lanak 1. stavak 2. Uredbe bry,2988/95 i ¢lanak
3. stavak 2. tocku (b) Direktive (EU) 1371/2017 tumaciti na, naéinyda su
pojmovima ,,nepravilnost” 1 ,,prijevara” uvijek obuhvaéena ‘postupanja kojima se
moze pogodovati gospodarskom subjektu u okviru postupka javne nabave, zbog
Cega predstavljaju pravnu osnovu za ukidanje petpore; cak 1hako se nije u
potpunosti dokazalo da su se takve radnje stvarno poduzele, odnosno da su bile
odlucujuce za odabir korisnika?

2. Protivi li se ¢lanku 45. stavku 2. tocki (d) Direktive ' 2004/18/EZ odredba poput
¢lanka 38. stavka 1. tocke (f)/Deerctanlegislativomn. 163/2006 (Zakonodavna
uredba br. 163/2006), kojom se ne dopusta da se‘izpostupka javne nabave iskljuci
gospodarski subjekt koji jeppokusao utjecatiyna postupak odlucivanja javnog
narucitelja, osobito ako Se pokuSaj ‘sastojad, od podmicivanja pojedinih ¢lanova
povjerenstva za provedbu javne nabave?

3. U slucaju potvrdnog ‘@dgovorayna jedno ili oba prethodna pitanja postavlja se
pitanje treba li‘ptethodno nayedene odredbe tumaciti na nacin da se njima uvijek
zahtijeva _dagpdrzava “¢lanica “ukine potporu 1 da Komisija odredi financijski
ispravak“u iznosw, ody 100°%, iako su te potpore ipak koriStene u cilju kojem su
namijenjeneyl za stvarno obavljen posao prihvatljiv za financiranje sredstvima
Unije?

4. Uslucaju'nijeénog odgovora na trec¢e prethodno pitanje, odnosno u smislu da se
ne,nalaze ukidanje potpore ili odredivanje financijskog ispravka u iznosu od 100
%, pestavlja se pitanje moze li se u skladu s odredbama navedenima u prvom
prethodnom pitanju 1 nacelom proporcionalnosti ukinuti potpora i odrediti
financijski ispravak, uzimajuci u obzir stvarnu financijsku Stetu nanesenu opéem
proracunu Europske unije; konkretno, postavlja se pitanje mogu li se u situaciji
poput one na koju se odnosi ovaj predmet ,,financijske implikacije” u smislu
Clanka 98. stavka 3. Uredbe br. 1083/2006 utvrditi pausalno primjenom Kriterija
navedenih u tablici iz stavka 2. Odluke Komisije br. 9527 od 19. prosinca 2013.?



ANAS

Navedene odredbe prava Unije

Konvencija PIF, koja je obuhvacena aktom Vije¢a od 26. srpnja 1995. o
sastavljanju Konvencije o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica,
posebice Clanak 1.;

Uredba Vije¢a (EZ, Euroatom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti
financijskih interesa Europskih zajednica, osobito ¢lanak 1. stavak 2.;

Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima,jyugovora o
javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama, posebice Clanak 45.stavak 2.
tocka (d);

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006. o utvedivamju opcih
odredaba o Europskom fondu za regionalni razvoj, Eurepskemdocijalnom fondu i
Kohezijskom fondu i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)br."2260/1999, osobito
¢lanak 70. stavak 1. tocka (b);

Uredba Komisije (EZ) br. 1828/2006 od 8yprosinga 2006.% utvrdivanju detaljnih
pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) ‘br. 1083/2006 o utvrdivanju opc¢ih
odredaba o Europskom fondu za regionalni razvej, Eurepskom socijalnom fondu i
Kohezijskom fondu i Uredbe (EZ)br, 1080/2006 Europskog parlamenta i Vijeca o
Europskom fondu za regionalni tazvoj, posebicé¢lanak 27. tocka (c);

Obavijest Komisije COR07/0037/Q3-IT od 29. studenoga 2007. o utvrdivanju
smjernica za odredivanje ‘financijskihyispravaka primjenjivih na izdatke koje
sufinanciraju strukturni fondowi, ili Kiohezijski fond u slu¢aju nepostovanja pravila
0 javnoj nabavi;

Odluka Komisije,Cu(2043) 9527 final o odredivanju i odobrenju smjernica za
utvrdivanje financijskih“ispravaka koje u slucaju nepostovanja pravila o javnoj
nabavi Komisija primjenjujeé na izdatke koje u okviru podijeljenog upravljanja
financira Unija;

Direktiva, (EU),2017/1371 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2017. o
suzbijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim
sredstvima, osobito ¢lanak 3. stavak 2. tocka (b)

Navedene nacionalne odredbe i sudska praksa

Decreto legislativo n. 163, Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Zakonodavna
uredba br. 163 o donoSenju Zakonika o ugovorima o javnoj nabavi radova, usluga
I robe na temelju Direktiva 2004/17/EZ i 2004/18/EZ) od 12. travnja 2006., koji je
stavljen izvan snage nakon stupanja na snagu Decreta legislativo n. 50 (Codice dei
contratti pubblici) (Zakonodavna uredba br. 50 o Zakoniku o javnoj nabavi), a koji
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je primjenjiv na predmetni postupak javne nabave s obzirom na to da je pokrenut
2012., posebice:

Clanak 38. stavkom 1., u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica,
kojim se propisivalo kako slijedi:

,»1. Iskljuéene su iz sudjelovanja u postupcima sklapanja ugovora o koncesijama i
sklapanja ugovora o javim radovima, ugovora 0 javnoj nabavi robe te ugovora o
javnim uslugama, ne mogu im se dodijeliti ugovori o podizvodenju niti mogu
sklopiti pripadajuce ugovore sve osobe:

[...]

c) koje su pravomoénom presudom osudene ili protiv kojih je. donesen
pravomo¢ni kazneni nalog ili kojima je odredena kazfa na temelju “sporazuma
stranaka u skladu s c¢lankom 444. Codicea di procedura penaley(Zakonik o
kaznenom postupku) zbog teSkih kaznenih djela poCimjenih“ma Stetu“drzave ili
Zajednice, koja utjeCu na profesionalno postupanje; u)svakom, slucaju razlog
iskljucenja je pravomocna osudujuca presuda zbog jednegiili vise kaznenih djela
sudjelovanja u kriminalnoj organizaciji, Kerupcijeyprijevare i pranja novca, kako
su navedena u odredbama ¢lanka 45. stavka 1\Direktive 2004/18;

[...]

f) koje su u skladu s obrazlozenem ocjenomyjavnog narucitelja krive za grubu
nepaznju ili zlu vjeru u prazanjuusluga kojeiim je dodijelio javni narucitelj koji je
objavio poziv na nadmetanje; ili kojensupocinile teSku pogresku u obavljanju
svoje profesionalne djelatnostiya koju javni narucitelj moze dokazati na bilo koji
nacin.”

Legge 29 n. 300'= Ratifica edyesecuzione dei seguenti Atti internazionali elaborati
in base all'articalo K., 3 del Trattato dell'Unione europea: Convenzione sulla tutela
degli_interessi finanziari delle Comunita europee, fatta a Bruxelles il 26 luglio
1995 [e\altri atti internazionali in materia di lotta alla corruzione] (Zakon br. 300
od 29.tjna,2000. o'ratifikaciji i provedbi sljedecih akata sastavljenih na temelju
clanka K3 govora o Europskoj uniji: Konvencija o zastiti financijskih interesa
Europskih < zajednica, sastavljena u Bruxellesu 26. srpnja 1995. [i ostali
medunaredntinstrumenti u podrucju borbe protiv korupcije].

U skladu’s nacionalnom sudskom praksom, samo postojanje kaznenih postupaka
protiv zastupnika poduzetnika koji sudjeluje u postupku javne nabave ne
predstavlja ,tezak profesionalni propust” koji moze dovesti do iskljucenja iz
postupka javne nabave u smislu prethodno navedenog ¢lanka 38. stavka 1. tocke
(f) Zakonodavne uredbe br. 163/2006.




ANAS

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Odlukom C (2007) 6318 od 7. prosinca 2007. Europska komisija odobrila je
nacionalni operativni program ,,Mreze i mobilnost 2007. — 2013.” (u daljnjem
tekstu: nacionalni operativni program). ANAS-u je odobreno financiranje u okviru
tog programa za troSkove nastale radovima na drZavnoj cesti 96 (u daljnjem
tekstu: drzavna cesta 96). Financiranje iznosi 29 995 508,22 eura, od Cega
sredstva Unije (EFRR) iznose 22 496 631,17 eura, a nacionalna sredstva 7 498
877,06 eura. Sto se ti¢e tog financiranja, koje je ve¢ djelomi¢no isplaceno ANAS-
u, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Ministarstvo infrastrukture i
prometa, u daljnjem tekstu: Ministarstvo) ima ulogu upravljackog tijela:

ANAS je 2012. za izvodenje radova koji se odnose na drzaviaureestu'96 pokrenuo
postupak dodjele ugovora o javnoj nabavi, koji jefiste godine “dodijeljen
privremenoj zajednici poduzetnika koju ¢ini drustvo Aleandri S.pia. (u*daljnjem
tekstu: RTI Aleandri).

Odlukom koja se pobija predmetnom tuzbom (u daljnjem tekstu: pebijana odluka)
Ministarstvo je odluc¢ilo da ANAS-u nece isplatiti preestali dio financiranja koji se
odnosi na drzavnu cestu 96 te da ¢e proyesti,povraticjelokupnog iznosa koji je vec
isplacen navedenom drustvu, uz obrazlozenjeyda su'prilikom dodjele ugovora o
javnoj nabavi pocinjene nepravilnostiy s obiljezjem prijevare u smislu, medu
ostalim, ¢lanka 2. stavka 7. Uredbe (EZ) brul083/2006 te Clanaka 4. 1 5. Uredbe
(EZ, Euratom) br. 2988/95. Te su nepravilnosti proizlazile iz kaznenih istraga koje
su rezultirale optuznicamagprotiv triju sluzbenika ANAS-a zbog korupcije jer su
od drustva Arleandri S.p.A. primili novcane iznose kako bi nezakonito utjecali na
predmetni postupak gavne nabave. Nakon'toga su dva od navedenih duZnosnika
nagodila o kaznigkoju im jevizrekao Giudice per le indagini preliminari del
Tribunale di Roma*“(Sudac istragespri Sudu u Rimu, Italija) presudom od 28.
studenoga 2018 Zbeg istih djela pokrenut je kazneni postupak, koji je joS uvijek u
tijeku, protiviazakonskog \zastupnika drustva Aleandri S.p.a i samog drustva
Aleandri Syp.a., koje se smatra odgovornim za upravni prekr$aj zbog toga §to nije
uspostavila “organizacijske i1 upravljacke modele kojima se mogu sprijeciti
prethodnosnavedena kaznena djela. Konkretno, iz kaznenih istraga proizlazi da je
jedan odyoptuzenihisluzbenika ANAS-a pozvao svoje kolege, koji su bili ¢lanovi
povjerenstva za provedbu javne nabave, da pogoduju drustvu RTI Aleandri;
medutimy,nije dokazano ni to da su navedeni ¢lanovi povjerenstva imali konkretan
utjecajyna dodjelu ugovora o javnoj nabavi kao ni to da bi se drugim gospodarskim
subjektima dodijelio ugovor da nije doslo do predmetne korupcije.

ANAS je pred Tribunaleom Amministrativo Regionale per la Toscana (Okruzni
upravni sud Toskane, Italija), sudom koji upucuje zahtjev, osporavao odluku
Ministarstva zahtijevajuc¢i njezino ponistenje.

Ministarstvo se upustilo u postupak zahtijevajuci da se tuzba odbije.
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Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

ANAS se svojim prvim tuzbenim razlogom poziva na povredu i pogreSnu
primjenu ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 2988/95, ¢lanka 1. Konvencije PIF iz
1995., ¢lanka 27. tocke (c) Uredbe (EZ) br. 1828/2006 te prekorafenje ovlasti
zbog nedostatnog obrazloZenja 1 neprovodenja istrage. U tom pogledu tuzitelj
tvrdi sljedece:

a) Kao prvo, nijedna osudujuca presuda nije se odnosila na samog tuzitelja te
ne postoje dokazi da se drustvu RTI Aleandri nezakonito dodijelio
predmetni ugovor o javnoj nabavi. Budu¢i da nisu nastali ne@snoyani izdaci
na teret opceg proracuna Europske unije, nije nastala nikakvayteta.

b) Kao drugo, u predmetnom sluéaju ne moze se utvfditi prijevara,jer se,ni
¢lankom 1. Konvencije PIF ni Uredbom (EZ) br. 2988/95 ne‘edreduju uvjeti
potrebni za zaklju€ak o postojanju nepravilnosti‘iliprijevare. Naime, upravo
se Direktivom (EU) 2017/1371 povreda pocinjena &, odnosu na tashode u
vezi s javnom nabavom prvi put odreduje kaoy,,prijevara koja Stetno utjece
na financijske interese Unije”.

c) Kao trece, Ministarstvo se u pobijanoj edluci pogresno pozvalo na Odluku
Komisije C (2013) 9527, dok suyna predmetni slucaj primjenjive smjernice
sadrZane u obavijesti KomisijeaCOCOFE 07/0037/03-1T. Osim toga, tuzenik
je automatski primijenio financijski ispravak,u iznosu od 100 %, a da nije
proveo posebnu ocjenwpredmetnog slucaja.

Svojim drugim tuzbenim razlogomyANAS' tvrdi da je Ministarstvo pobijani akt
utemeljilo na ,,presudi na témelju'sporazuma stranaka”, koja ne predstavlja
osudujucu presudui, koja se ne moze upotrebljavati u gradanskim ili upravnim
postupcima.

Tre¢im tuzbenimyrazlogom ANAS se poziva na povredu ¢lanka 2. stavka 1. tocke
7. Uredbe (EZ) br31083/2006, ¢lanka 98. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1083/2006 i
Clanka %135."WUredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 te povredu nacela
proporcionalnostiyi prekoracenje ovlasti zbog neprovodenja istrage s obzirom na
to da,iz pebijane,odluke ne proizlazi da je zbog predmetnog djela nastala Steta za
preracun Unije. Konkretno, infrastruktura na koju se odnose financirani radovi
dovrs§ena je,1 upotrebljiva, a nije osporena pravilnost izvrSenih radova. Osim toga,
sredstva, Unije koriStena su za cilj kojem su namijenjena, a nema dokaza o
neosnovanim izdacima na teret opéeg proracuna Unije. Tuzitelj tvrdi da je, s
obzirom na okolnosti slucaja, Ministarstvo moglo barem primijeniti manji iznos
financijskog ispravka iz pobijanog akta u skladu sa smjernicama Komisije o
financijskim ispravcima.
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ANAS

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da dokazi kojima raspolaze ne omogucuju da sa
sigurnos$¢u utvrdi da je predmetni ugovor o javnoj nabavi nezakonito dodijeljen
drustvu RTI Aleandri; naprotiv, djelomi¢no je dokazano da je drustvo Aleandri
S.p.a postupalo s ciljem utjecaja na ishod postupka javne nabave. Medutim, istice
da je predmetni postupak javne nabave, koji je pokrenut 2012., ureden
Zakonodavnom uredbom br. 163/2006, koja je trenutacno stavljena izvan snage i
kojom se nije izri¢ito predvidalo iskljucenje gospodarskog subjekta koji je
pokusao utjecati na odluke javnog narucitelja, premda je takvo isklju€enje izricito
propisano ¢lankom 57. stavkom 4. tockom (i) vazece Direktive 2014/24/EU.
Slijedom toga, postupanje zakonskog zastupnika druStva AleandriyS.p.a ne moze
dovesti do nezakonitosti dodjele ugovora o javnoj nabavi.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je potrebno da Sud pojasniymoze 'l se u
slu¢aju poput onog na koji se odnosi predmetna  tuzbayutvrditiypostojanje
,hepravilnosti” u obliku ,,prijevare” u smislu Uredbe (EZ) br. 2006/1083 i, u
slu¢aju potvrdnog odgovora na to pitanjey mozeyli ‘se finaneijski ispravak
primijeniti u iznosu od 100 %. Sud koji_je uputio zahtjevanijeyutvrdio nikakvu
Stetu za op¢i proracun Unije u predmetnomislucajuyjer se financiranje koristilo za
utvrdeni cilj. Naime, predmetni posae uviStenijje u nagionalni operativni program
u razdoblju 2007. — 2013., bez osperavanjaje odobren za financiranje iz
prora¢una Unije te je propisnd dovisen.. Prema misljenju suda koji je uputio
zahtjev nema dovoljno dokaza da bi se utwrdie utjeeaj na postupak javne nabave, s
jedne strane, zato Sto se pfesudomina temelju nagodbe sa sluZzbenicima ANAS-a
ne moze utvrditi odgovornost zakonskog zastupnika druStva Aleandri S.p.a., S
druge strane, zbog tega Sto se protiv, zakonskog zastupnika i dalje vodi kazneni
postupak za navedena djela, u kojem bi mogao biti i osloboden. Sud koji je uputio
zahtjev smatragda, ¢akyi daysu postojali dokazi na temelju kojih se moze utvrditi da
je zakonski zastapnik drustva Aleandri S.p.a. podmitio sluzbenike ANAS-a radi
dodjeljivanja ugovora oy javnoj nabavi, gospodarski subjekt koji je pokusSao
utjecati natishod pestupka javne nabave ne bi se mogao iskljuciti s obzirom na to
da senglankom 38.Zakenodavne uredbe br. 163/2006, koji je primjenjiv na
predmetni‘postupak javne nabave, nije predvidao takav slucaj iskljucenja.

Sud koji je uputior zahtjev dvoji o uskladenosti nacionalnog propisa primjenjivog
napredmetni slucaj s Direktivom 2004/18/EZ, koja je bila na snazi u vrijeme
nastanka cinjenica, ako se Clanak 45. stavak 2. tocka (d) te direktive tumaci na
na¢in da su pojmom ,tezak profesionalni propust” preSutno obuhvacena i
postupanja kojima je cilj utjecati na dodjelu ugovora o javnoj nabavi. Medutim,
isti sud dvoji o tome je li to tumacenje tocno jer se u ¢lanku 57. stavku 4. tocki (i)
Direktive 2014/24/EU medu razlozima iskljuenja konkurenata izriito navode
potupanja kojima je cilj utjecati na postupke javne nabave. Osim toga, navedenom
izri¢itom odredbom c¢lanka 57. stavka 4. tocke (i) moglo bi se jednostavno
potvrditi nacelo koje je ve¢ proizlazilo iz propisa o javnoj nabavi u vrijeme dok je
Direktiva 2004/18/EZ jo$ uvijek bila na snazi.
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Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da nije utvrdeno postojanje Stete za
proratun Unije, koja je mogla nastati u sluaju da ponuda koju je podnio
gospodarski subjekt kojem je dodijeljen ugovor o javnoj nabavi, to jest RTI
Aleandri, nije bila najbolja s obzirom na omjer kvalitete i cijene.

Pojmovi ,,nepravilnost” i ,,prijevara”, koji proizlaze iz pravnih pravila Unije,
pretpostavljaju prema misljenju istog suda da je dokazana, barem moguca, Steta za
proracun Unije, koja se sastoji od odobravanja neosnovanih izdataka iz tog
proracuna ili koristenja financijskih sredstava za potrebe koje nisu one potrebe za
koje su ta sredstva odobrena. Sud koji je uputio zahtjev poziva se uftom pogledu
na Odluku Komisije br. 9527 od 19. prosinca 2013., kojom se predvida'mogucénost
primjene financijskog ispravka u iznosu od 100 % u sluéaju, neprayilnosti
pocinjenih radi pogodovanja odredenim sudionicima u postupkuyjavnénabave; isti
sud smatra da su tom odlukom, medu navedenim neprawvilnostima,‘ebuhvaceni i
slu¢ajevi u kojima su financiranja Unije koriStena za predvideni “cilj, ali
dodijeljena subjektu koji nije imao pravo primiti ih, primjeriee, zbog toga sto nije
uspunjavao uvjete za dodjelu ugovora o javnoj nabavi.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome je liypojamenepravilnosti iz Odluke
Komisije br. 9527 od 19. prosinca 2013.. petpunosti uskladuisa zakonodavstvom
Unije zbog sljedecih razloga:

a) Kao prvo, u mjerodavnim gdredbama ne navodifse izri¢ito slucaj u kojem se
sredstva dodjeljuju subjektu koja nema‘pravesprimiti ih.

b)  Kao drugo, sud koji je uputioszahtjev.smatra da nepravilnosti, ukljucujuéi
prijevare, podrazumijévaju financiranjc izdataka na teret opceg proracuna
Unije koji se,nebi ostvarili da nisu pocinjene navedene nepravilnosti; ako bi
se ta pretpostavka pekazala te¢nom, ne bi bio opravdan financijski ispravak
U iznosu ‘@dyl00%% keji je odreden u pogledu propisno dovrSenog posla
prihvatljivogza financiranje.

c) @Kao trece, clancima 98. 1 99. Uredbe (EZ) br. 1083/2006 propisuje se da
Komisijaypri utvrdivanju opsega financijskih ispravaka uzima u obzir
prirodui tezinl nepravilnosti te druge ¢imbenike, dok se Uredbom (EZ) br.
1303/2013%predvida da se ispravci odreduju u skladu s nacelom
proporeionalnosti. Sud Kkoji je uputio zahtjev nastoji doznati proizlazi li iz
prethodno navedenih odredbi nacelo prema kojem se financijski ispravak
odnosi na naknadu stvarne Stete, tako da u sluajevima nepravilnosti koje se
sastoje od neopravdanog pogodovanja gospodarskom subjektu dio
financiranja koji se treba vratiti mora odgovarati stvarnoj steti koju je Unija
pretrpjela. To nacelo takoder je potkrijepljeno prethodno navedenom
Odlukom br. 9527 od 19. prosinca 2013., kojom se predvida najveci
postotak ispravka od 25 % u sluCaju nepoStovanja kriterija dodjele
navedenih u pozivu na nadmetanje.
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d) Kao Cetvrto, s obzirom na to da se njome dopusta primjena stope ispravka od
100 % u slucajevima postupanja kojima se pogoduje gospodarskom
subjektu, Odluka br. 9527 od 19. prosinca 2013. podrazumijeva, ¢ak 1 ako ne
postoje dokazi o stvarnom ostvarivanju tih postupanja i stvarnoj prednosti
dodijeljenoj gospodarskom subjektu, da odluka o povratu financiranja ima
ulogu sankcije, S$to je, medutim, u suprotnosti s Uredbom (EZ) br.
2988/1995, kojom se utvrduje jasna razlika izmedu povrata financiranja i
sankcija koje se izri¢u subjektima odgovornima za prijevare.

Sud koji je uputio zahtjev tvrdi da su postavljena prethodna pitanjadelevantna za
donosenje odluke jer sluze tomu da se utvrdi jesu li pojmovima nepravilnost i
prijevara obuhvacene 1 situacije u kojima se nije u potpunosti dekazalo
ostvarivanje postupanja koja su dovela do dodjele potpore subjektu“koji nije bio
ovlasten primiti ju (prvo prethodno pitanje). Osim toga, u'svrhu donesenja odluke
potrebno je razjasniti moze li postupanje zakonskog zastupnika drustva Arleandri
S.p.a., koji je optuzen za podmicivanje pojedinih sluzbenika ANAS=-a, samo po
sebi dovesti do nezakonitosti dodjele predmetnogyugovora e, javnoj nabavi (drugo
prethodno pitanje). Prvo i drugo prethodnaey pitanje, odnose, se“na argumente
ANAS-3a, koji osporava to da je ugovor0 javngj nabawi, nhezakonito dodijeljen
drustvu RTI Aleandri. Tre¢im prethodnim pitanjemynasteji se utvrditi moze li se
smatrati da postoji Steta za proracum, Unije 1hu pogledu ‘posla prihvatljivog za
financiranje koji je uvrSten u nacionalniteperativniyprogtam i propisno dovrsen te,
ako se smatra da postoji navedenaysSteta,atreba 11 nuzno naloziti ukidanje
financiranja u iznosu od 100 %. NijeCan odgovor na tre¢e prethodno pitanje
podrazumijevao bi prihvaéanjéstuzbe kojujje podnio ANAS. Cetvrto prethodno
pitanje odnosi se na tvrdnju ANAS=a da je Ministarstvo moglo i trebalo na
ukidanje financiranja, primijeniti stopu ispravka manju od 100 %. Potvrdan
odgovor na pitanje4. podrazumijevao bi prihvacanje tuzbe koju je podnio ANAS.



