PUPINO

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
16. juuni 2005

Kohtuasjas C-105/03,

mille esemeks on Tribunale di Firenze (Itaalia) eeluurimiskohtuniku 3. veebruari
2003. aasta otsusega EL artikli 35 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 5. mirtsil 2003, kriminaalasjas

Maria Pupino

stitidistuses,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta ja A. Borg Barthet, kohtunikud N. Colneric, S. von
Bahr, J. N. Cunha Rodrigues (ettekandja), P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis ja M. Ilegi¢,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretiir: vanemametnik L. Hewlett,

* Kohtumenetluse keel: itaalia,
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arvestades kirjalikus menetluses ja 26. oktoobri 2004. aasta kohtuisfungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— M. Pupino, esindajad: advokaadid M. Guagliani ja D. Tanzarella,

— Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Kreeka valitsus, esindajad: A. Samoni-Rantou ja K. Boskovits,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: R. Abraham, G. de Bergues ja C. Isidoro,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. Wissels,
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— Portugali valitsus, esindaja: L. Fernandes,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Kruse ja K. Wistrand,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: R. Caudwell ja E. O'Neill, keda abistas
barrister M. Hoskins,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja L. Visaggio,

olles 11. novembri 2004. aasta kohtuistungil 4ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 15, miirtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK
ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses (EUT L 82, Ik 1, edaspidi ,raamotsus”)
artiklite 2, 3 ja 8 tolgendamist.
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2 Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, milles koolieelse lasteasutuse Opetajat

M. Pupinot siiiidistatakse tervisekahjustuste tekitamises lastele, kes nende tegude
toimepanemise ajal olid alla viie aasta vanad.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu digus

Euroopa Liidu leping

s Euroopa Liidu lepingu VI jaotises pealkirjaga ,Sitted politseikoostdd ja Sigusalase
koost66 kohta kriminaalasjades” paikneva EL artikli 34 16ige 2 Amsterdami lepingu
sOnastuses sitestab: '

»2. Noukogu votab meetmeid ja edendab koost6dd, mis aitab kaasa liidu
eesmirkide saavutamisele, kasutades selleks asjakohast vormi ja menetlusi,
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nagu on sitestatud kiesolevas jaotises. Selleks voib ndukogu liikmesriigi voi
komisjoni algatusel itheh#ilselt:

b) vétta vastu raamotsuseid liikmesriikide digusaktide {ihtlustamiseks. Raamotsu-
sed on saavutatavat tulemust silmas pidades liikmesriikidele siduvad, kuid
jtavad riigi asutustele vabaduse valida vorm ja meetodid. Neil ei ole vahetut
Bigusmdju;

[...]"

EL artiklis 35 on sitestatud:

»1. Euroopa Uhenduste Kohtu pidevuses on vastavalt kiesolevas artiklis sitestatud
tingimustele teha eelotsuseid raamotsuste ja otsuste kehtivuse ja tdlgendamise
kohta, kiiesoleva jaotise alusel kehtestatud konventsioonide télgendamise kohta ning
nende rakendusmeetmete kehtivuse ja télgendamise kohta.

2. Liikmesriik saab Amsterdami lepingu allakirjutamise ajal véi mis tahes ajal pirast
seda tehtud deklaratsiooniga aktsepteerida Euroopa Kohtu pidevust teha 15ikes 1
piiritletud eelotsuseid.

I-5313



KOHTUOTSUS 16.6.2005 — KOHTUASI C-105/03

3. Kooskélas 16ikega 2 tipsustab deklareeriv liikmesriik, kas:

a) selle riigi kohus, kelle otsuste peale ei saa siseriikliku Giguse jirgi edasi kaevata,
- v6ib taotleda Euroopa Kohtult, et see teeks eelotsuse poolelioleva kohtuasja
kaigus iileskerkinud kiisimuse kohta, mis kisitleb 16ikes 1 osutatud Sigusakti
kehtivust véi tdlgendamist, kui see kohus lejab, et konealune kiisimus on vaja
lahendada, selleks et ta saaks teha otsuse, voi kas

b) selle riigi kohus vdib taotleda Euroopa Kohtult, et see teeks eelotsuse
poolelioleva kohtuasja kiigus iileskerkinud kiisimuse kohta, mis kasitleb 15ikes
1 osutatud &igusakti kehtivust voi tolgendamist, kui see kohus leiab, et
konealune kiisimus on vaja lahendada, selleks et ta saaks teha otsuse.

Amsterdami lepingu joustumise kuupéeva késitlevast teadaandest, mis on avaldatud
Euroopa Uhenduste Teatajas 1. mail 1999 (EUT L 114, lk 56), nihtub, et Itaalia
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Vabariik aktsepteeris EL artikli 35 I6ike 2 alusel tehtud deklaratsiooniga Euroopa
Kohtu padevuse teha otsuseid EL artikli 35 16ike 3 punktis b sitestatud korras.

Raamotsus

Raamotsuse artiklis 2 pealkirjaga ,Austus ja tunnustamine” on sétestatud:

»1. Liikmestiigid tagavad, et ohvritel on nende kriminaaldigussiisteemis tegelik ja
asjakohane osa. Liikmesriigid piiiiavad igati tagada, et ohvreid koheldakse menetluse
ajal iiksikisiku vadrikust austavalt, ja tunnustavad ohvrite digusi ja digustatud huvisid
eriti kriminaalmenetluse raames.

2. Liikmesriigid tagavad, et eriti kaitsetutele ohvritele vdimaldatakse nende
olukorrale koige paremini vastav erikohtlemine.”

Raamotsuse artiklis 3 pealkirjaga ,Seletuste ja téendusmaterjali esitamine” on
sitestatud:

»1ga liilkmestiik kaitseb ohvrite voimalust esitada menetluse ajal oma seletused ja
téendusmaterjal,
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Iga liilkmesriik votab asjakohaseid meetmeid tagamaks, et tema asutused kiisitlevad
ohvreid ainult nii palju, kui on kriminaalmenetluse jaoks vajalik.”

Raamotsuse artikli 8 pealkirjaga ,Oigus kaitsele” 1dikes 4 on sitestatud:

s1ga liilkmesriik tagab, et eesmirgiga vajaduse korral eelkdige koige kaitsetumaid
ohvreid avalikul kohtuistungil tunnistuste andmise mdjude eest kaitsta voib anda
ohvritele kohtuotsuse alusel diguse anda tunnistusi viisil, mis véimaldab seda
eesmirki saavutada asjakohaste vahendite abil, mis on kooskdlas riigi peamiste
oiguspohimatetega.”

Raamotsuse artikli 17 kohaselt joustab iga liilkmesriik 6igusnormid, mis on vajalikud
raamotsuse tilalnimetatud sitete jargimiseks, hiljemalt ,22. mértsiks 2002”,

Siseriiklikud oigusnormid

Itaalia Codice di procedure penale (kriminaalmenetluse seadustik, edaspidi CPP)
V raamatus pealkirjaga ,Eeluurimine ja esialgne iilekuulamine” paiknev artikkel 392
sitestab:

»1. Eeluurimise kiigus voivad riiklik siiiidistaja ja kahtlustatav esitada kohtunikule
taotluse toendite tagamise menetluse teel:
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a) tlekuulamiseks, kui on alust arvata, et tunnistajat ei saa kohtuliku uurimise
kaigus iile kuulata haiguse v6i muu tésise takistuse tottu;

b) iilekuulamiseks, kui konkreetsetel erilistel asjaoludel on alust arvata, et
tunnistajal on oht osutuda viigivalla v6i dhvarduste ohvriks voi talle voidakse
teha ettepanek v6i anda lubadus raha voi muude eeliste saamiseks, eesmirgiga
takistada teda titlusi andmast voi kallutada valeiitluste andmisele.

1bis. Karistusseadustiku artiklites 600bis, 600ter, 600quinquies, 609bis, 609ter,
609quater, 609quinquies ja 609octies [kisitlevad seksuaalseid véi seksuaalse kalla-
kuga kuritegusid] sitestatud kuriteoga seotud menetluses vdivad riiklik sitiidistaja
voi kahtlustatav ka 16ikes 1 nimetamata juhtudel esitada taotluse alla kuueteist-
kiimneaastaste isikute iilekuulamiseks tdendite tagamise menetluse teel.

[...]".

1 CPP artikli 398 Idikes 5-bis on sitestatud:
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JKaristusseadustiku artiklites 600bis, 600ter, 600quinguies, 609bis, 609ter, 609quater,
609quinquies ja 609cties sitestatud kuritegude eeluurimise kéigus, kui tdendite
kogumisele kaasatud isikute hulgas on alla kuueteistkiimneaastaseid alaealisi,
méérab kohtunik [...] masrusega kindlaks tdendite kogumise koha, aja ja erikorra,
kui alaealise olukord seda voimaldab ja néuab. Sel juhul v&ib iilekuulamine toimuda
viljaspool kohut, véimalikes spetsialiseeritud abi andvates asutustes vdi nende
puudumise korral alaealise elukohas. Tunnistaja iitluste andmine dokumenteeri-
takse tiies ulatuses heli- voi videosalvestise vahendusel. Kui ei ole voimalik kasutada
salvestusseadmeid v&i tehnilise personali abi, mi#rab kohtunik ekspertiisi voi
tehnilise ndustamise toimingu. Ulekuulamise kohta koostatakse ka kokkuvdtlik
protokoll. Salvestiste {imberkirjutamine toimub ainult poolte taotlusel.”

Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest néhtub, et kidimasolevas kriminaalmenetluses siiiidistatakse
M. Pupinot esiteks selles, et ta pani 2001. aasta jaanuaris ja veebruaris toime mitu
kuritegu ,korralekutsuvate meetmete kuritarvitamisega” Itaalia Codice penale
(karistusseadustik, edaspidi ,,CP”) artikli 571 tihenduses monede oma hoolealuste
vastu, kes nende tegude toimepanemise ajal olid alla viie aasta vanad, kuna ta neid
korduvalt raputas, dhvardas neile anda rahusteid ja kleepida suule plaastreid ning
takistas neil tualettruumi minekut. Teiseks siitidistatakse asjaomast isikut selles, et ta
pani 2001, aasta veebruaris toime kuriteo ,raske tervisekahjustuse” tekitamisega, mis
on kvalifitseeritav CP artiklite 582, 585 ja 576 jérgi, koostoimes sama seadustiku
artikli 61 punktidega 2 ja 11, kuna ta andis iihele oma hoolealusele 166gi, mille
tagajarjel viimati nimetatul tekkis kerge paistetus otsmikupiirkonnas. Menetlus
Tribunale di Firenze’s on eeluurimise staadiumis.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik toob esile, et Itaalia diguse kohaselt koosneb
kriminaalmenetlus kahest erinevast staadiumist. Esimene staadium on eeluurimine,
mille kiigus riiklik stitidistaja uurib ja kogub eeluurimiskohtuniku jirelevalve all
tdendeid, mille alusel ta hindab, kas menetlus tuleb I6petada véi tuleb asjaomasele
isikule esitada siilidistus asja saatmisega kriminaalkohtule otsustamiseks. Viimati
nimetatud juhtumil teeb nimetatud kohtunik ad hoc kohtuistungil 16pliku otsuse
kriminaalasja edasiseks menetlemiseks véi 16petamiseks.

Otsus saata kriminaalasi kohtule otsustamiseks avab menetluse teise staadiumi ehk
vaidluste staadiumi, milles eeluurimiskohtunik ei osale. Selle staadiumiga menetlus
digupoolest algab. Ainult selles staadiumis peab iildreeglina toimuma téendite
kogumine poolte algatusel ja vdistlevuse pohimétet jirgides. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtunik mirgib, et menetluse kestel korraldatud vaidluste kiigus saab
poolte esitatud asjaolusid vastu votta toenditena selle séna tehnilises tihenduses.
Neil asjaoludel tuleb toendusmaterjal, mille riiklik siiiidistaja eeluurimise staadiumis
kogus eesmirgiga otsustada, kas tuleb libi viia kriminaalmenetlus v6i esitada taotlus
asja lopetamiseks, esitada voistleva kohtuvaidluse staadiumis, et see omandaks nii-
odelda taisvédrtusliku ,toendi” jou.

Nimetatud kohtunik réhutab, et sellel reeglil on siiski erandid, mis on sitestatud
CPP artiklis 392 ja mis lubavad eeluurimise staadiumis eeluurimiskohtuniku otsuse
alusel tdendeid eelnevalt fikseerida ennetava iilekuulamisega téendite tagamise
menetluse teel, jirgides voistlevuse pohimétet. Selliselt kogutud téenditel on
samasugune tdenduslik joud nagu menetluse teises staadiumis kogutud téenditel.
CPP artikli 392 ldige 1bis andis voimaluse kasutada seda téendite tagamise
menetlust teatud ammendavalt loetletud kuritegude (seksuaalsed voi seksuaalse
kallakuga kuriteod) alla kuueteistkiimneaastaste ohvrite tunnistuste kogumiseks ka
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osutatud artikli 16ikes 1 nimetamata juhtudel. CPP artikli 398 15ige 5bis voimaldab
nimetatud kohtunikul maéarata téendite kogumise ka CP artikli 392 loikes 1bis
sitestatud kuritegude eeluurimisel asjassepuutuvate alaealiste kaitset tagava erikorra
kohaselt. Eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku hinnangul on nende tdiendavate
erandite eesmirk kaitsta {ihelt poolt alaealise tunnistaja vaarikust, hibelikkust ja
isikupéra ning teiselt poolt tdendite tdepdrasust.

Pohikohtuasjas esitas riiklik stitidistaja 2001. aasta augustis eeluurimiskohtunikule
taotluse koguda iitlused kaheksalt lapselt, kes olid selle kuriteo tunnistajad voi
ohvrid, milles M. Pupino oli kahtlustatav, CPP artikli 392 16ike 1bis alusel ennetava
{ilekuulamisega téendite tagamise menetluse teel, pohjendusel et téendite kogumist
ei saa edasi litkata kuni vdistleva kohtuistungini, kuna tunnistajad on véga noored ja
nende psiiithiline seisund paratamatult muutub, samuti v6ib ilmneda térjuv
psithholoogiline kaitsemehhanism. Riiklik siiiidistaja taotles iihtlasi toendite
kogumise libiviimist CPP artikli 398 15ikes 5bis ette nihtud erikorra alusel, mille
kohaselt iilekuulamine toimub spetsialiseeritud asutuses vastavalt korrale, mis
kaitseb asjaomaste alaealiste vddrikust, eraelu ja meelerahu, kasutades vajadusel
psithholoogiaeksperdi abi, arvestades siindmuste delikaatset iseloomu ja tosidust
ning ohvrite noorusega seotud raskusi. M. Pupino vaidlustas selle taotluse, mirkides,
et see ei mahu ithegi CPP artikli 392 Ibigetes 1 ja 1bis ette nihtud juhtumi alla.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku hinnangul oleks riikliku siitidistaja taotlus
tulnud asjakohaste siseriiklike digusnormide kohaselt tagasi litkata, kuna need ei nde
ette ennetavat iilekuulamist tdendite tagamise menetluse teel ega tdendite kogumise
erimenetluse kasutamist tegude puhul, milles kahtlustatavat siiiidistatakse, isegi kui
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ei esine ainsatki pohjust, miks need sitted ei vdiks laieneda ka CPP artikli 392
loikes 1 sdtestamata juhtudele, kui ohver on alaealine. Arvukas hulk CPP artikli 392
Ibike 1 rakendusalast vilja jadvaid kuritegusid véib osutuda ohvri jaoks tosisemaks
kui selles sittes loetletud kuriteod. Nii on see pdhikohtuasjas, kus riikliku siitidistaja
hinnangul kohtles M. Pupino véidralt mitut alla viie aastast last, tekitades neile
psiihhotraumasid,

Leides, et ,jittes korvale ithenduse o6igusnormide vahetu digusméju”, peab
liikmesriigi kohtunik ,tdlgendama siseriiklikku &igust ihenduse &igusnormide
sattest ja mottest lahtudes”, ning kaheldes, kas CPP artikli 392 Ibige 1bis ja
artikli 398 1oige 5bis on kooskdlas raamotsuse artiklitega 2, 3 ja 8 selles osas, milles
nimetatud seadustiku sitted piiravad eeluurimiskohtuniku véimaluse midrata
vastavalt ennetav ilekuulamine tGendite tagamise menetluse teel ning toendite
kogumine ja fikseerimine erimenetluses ainult seksuaalsete voi seksuaalse kallakuga
kuritegudega, otsustas Tribunale di Firenze eeluurimiskohtunik menetluse peatada
ja paluda Euroopa Kohtul otsustada raamotsuse artiklite 2, 3 ja 8 ulatuse kiisimus.

Euroopa Kohtu piadevus

EL artikli 46 punkti b alusel kohaldatakse EU, Euratomi ja ESTU asutamislepingute
sitted, mis kisitlevad Euroopa Uhenduste Kohtu volitusi ja nende volituste
kasutamist, nende hulgas EU artiklit 234, Euroopa Liidu lepingu VI jaotise sitete
suhtes EL artiklis 35 sétestatud tingimuste alusel. Siit tulenevalt kohaldatakse EU
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artiklis 234 ette nihtud korda EL artiklis 35 sitestatud Euroopa Kohtu pédevusele
teha eelotsuseid, arvestades selles sittes ette ndhtud tingimusi.

Nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 5, teatas Itaalia Vabariik 1. mail
1999, s.0 Amsterdami lepingu joustumise kuupieval joustunud deklaratsiooniga, et
ta aktsepteerib Euroopa Kohtu padevuse teha otsuseid EL artiklis 35 nimetatud
bigusaktide kehtivuse ja tolgendamise kohta sama artikli 16ike 3 punkis b sétestatud
korras.

Mis puudutab EL artikli 35 ldikes 1 nimetatud oigusakte, siis selle artikli 16ike 3
punkt b nieb EU artikli 234 esimese ja teise ldiguga kattuvas sonastuses ette, et
liikmesriigi ,kohus” vdib ,taotleda Euroopa Kohtult, et see teeks eelotsuse”
liikmesriigi kohtus poolelioleva kohtuasja kéigus iileskerkinud kiisimuse kohta,
mis kisitleb osutatud digusaktide ,kehtivust voi télgendamist”, ,kui see kohus leiab,
et konealune kiisimus on vaja lahendada, selleks et ta saaks teha otsuse”.

Vaidlust ei ole selles, et esiteks tdidab kriminaalmenetluses osalev eeluurimiskohtu-
nik, nagu seda on pohikohtuasjas tegev kohtunik, digusemdistmise iilesannet, nii et
teda tuleb pidada ,liikmesriigi kohtuks” EL artikli 35 tihenduses (vt selle kohta EU
artikliga 234 seonduvalt 23. veebruari 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-54/94 ja C-74/94: Cacchiarelli ja Stanghellini, EKL 1995, Ik I-391, ja 12. detsembri
1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-74/95 ja C-129/95: X, EKL 1996, 1k I-6609)
ja teiseks kuulub EL artiklite 31 ja 34 alusel vastu v6etud raamotsus EL artikli 35
loikes 1 nimetatud odigusaktide hulka, mille suhtes Euroopa Kohus voib teha
eelotsuse.
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Kuigi Euroopa Kohus on seega pidev esitatud eelotsuse kiisimusele vastama,
vaidlustasid Prantsuse valitsus ja Itaalia valitsus siiski esitatud taotluse vastu-
vOetavuse, viites, et Euroopa Kohtu vastus ei ole pdhikohtuasjas vaidluse
lahendamiseks kasutatav.

Prantsuse valitsus viidab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtunik piiiiab raamotsuse
teatud satteid kohaldada siseriiklike digusnormide asemel, samas kui EL artikli 34
16ike 2 punkti b sGnastuse kohaselt ei saa raamotsustel olla vahetut Gigusmju.
Nimetatud valitsus leiab iihtlasi, et eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku arvamuse
kohaselt on siseriikliku diguse tdlgendamine kooskdlas raamotsusega voimatu.
Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei saa kooskélalise tolgendamise pohiméte viia
contra legem tolgenduseni ega kahjustada iksikisiku seisukorda kriminaalmenet-
luses ainuiiksi raamotsuse alusel, nagu see juhtuks pohikohtuasjas.

Itaalia valitsus juhib esmalt téhelepanu sellele, et ithenduse raamotsus ja direktiiv on
teineteisest pdhimétteliselt erinevad bigusallikad ning seetdttu ei teki liilkmesriigi
kohtunikul raamotsuse péhjal siseriikliku diguse kooskélalise tolgendamise kohus-
tust, nagu Euroopa Kohus seda oma praktikas ithenduse direktiivide suhtes on
néudnud.

Eelotsusetaotluse vastuvetavust otseselt kahtluse alla seadmata on Rootsi valitsus ja
Uhendkuningriigi valitsus samal arvamusel Itaalia valitsusega, rohutades eriti
Euroopa Liidu lepingu VI jaotise raames tehtava liikmesriikide koostoo valitsuste-
vahelist iseloomu.
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Lopuks réhutab Madalmaade valitsus kooskdlalise tolgendamise kohustuse piire ja
kiisib, kas neid piire tipsemalt silmas pidades saab seda kohustust pghikohtuasjas
kohaldada, kui eeldada, et seda kohaldatakse raamotsuste suhtes.

Tuleb mirkida, nagu on rohutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 19, et EU
artiklis 234 ette nihtud korda kohaldatakse EL artiklile 35, arvestades viimati
nimetatud sittes ette ndhtud tingimusi.

Sarnaselt EU artikliga 234 seab EL artikkel 35 Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemise
tingimuseks, et liikmesriigi kohus ,leiab, et kénealune kiisimus on vaja lahendada,
selleks et ta saaks teha otsuse”, nii et EU artikli 234 alusel esitatud eelotsuse
kiisimuste vastuvbetavust kasitlev Euroopa Kohtu praktika on pohimétteliselt
itlekantav EL artikli 35 alusel esitatud eelotsusetaotlustele.

Eelnevast jireldub, et eeldades liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimuste
asjakohasust, voib neile vastamast keelduda vaid siis, kui on ilmne, et neis
kiisimustes osutatud Euroopa Liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost
pohikohtuasja asjaolude voi esemega vdi kui konealune probleem on oletuslik voi
kui Euroopa Kohtule ei ole teada eelotsuse kiisimusele kasuliku vastuse andmiseks
vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud. Kui need juhtumid vélja arvata, on
Euroopa Kohtu iilesandeks teha eelotsuse kiisimustes otsus EL artikli 35 1ikes 1
nimetatud Gigusaktide tdlgendamise kohta (vt EU artikli 234 kohta eelkoige
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7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-355/97: Beck ja Bergdorf, EKL 1999,
Ik 1-4977, punkt 22, ja 7. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-17/03: VEMW ijt,
EKL 2005, 1k 1-4983, punkt 34).

Pidades silmas Itaalia, Prantsuse, Madalmaade, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsuse
esitatud argumente, tuleb uurida, kas — nagu seda eeldab liikmesriigi kohtunik ja
toetavad Kreeka, Prantsuse ja Portugali valitsus ning komisjon — liikmesriigi
ametiasutustel lasuvat kohustust tolgendada oma siseriiklikku digust nii palju kui
voimalik tihenduse direktiivide sitteid ja eesmirki silmas pidades kohaldatakse sama
toime ja ulatusega, kui asjaomane digusakt on raamotsus, mis on vastu véetud
Euroopa Liidu lepingu VI jaotise alusel.

Jaatava vastuse korral tuleb kontrollida, kas on ilmne, nagu mirkisid Itaalia,
Prantsuse, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus, et eelotsuse kiisimusele antaval
vastusel ei saa olla konkreetset moju vaidluse lahendamisele pohikohtuasjas,
arvestades kooskolalise tolgendamise kohustusele omaseid piire.

Esmalt tuleb esile tuua, et EL artikli 34 16ike 2 punkti b sdnastus on viga lihedaselt
ajendatud EU artikli 249 kolmanda l6igu sonastusest. EL artikli 34 [8ike 2 punkt b
annab raamotsustele kohustusliku jou selles méttes, et need on ,saavutatavat
tulemust silmas pidades” liikmesriikidele ,siduvad, kuid jitavad riigi asutustele
vabaduse valida vorm ja meetodid”.
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s« Raamotsuste kohustuslik jéud, mis on sitestatud EU artikli 249 kolmanda Iiguga

35

36

37

samasuguses sonastuses, toob liikmesriikide asutustele ja eelkdige liilkmesriikide
kohtutele kaasa siseriikliku diguse kooskélalise tolgendamise kohustuse.

Asjaolu, et Furoopa Kohtu pddevus EL artikli 35 alusel on EU asutamislepingu
VI jaotise raames viiksema ulatusega kui EU asutamislepingus sitestatud padevus, ja
fakt, et nimetatud VI jaotises ei sisaldu institutsioonide digusaktide seaduslikkuse
tagamiseks koikehdlmavaid edasikaebamise aluseid ja korda, ei vastandu sellele
jareldusele.

Soltumata Amsterdami lepingus osutatud integratsiooniastmest Euroopa rahvaste
iiha tihedama liidu loomises EL artikli 1 teise 16igu tihenduses, on taiesti arusaadav,
et Euroopa Liidu lepingu koostajad pidasid vajalikuks néha selle lepingu VI jaotises
ette diguslike instrumentide suhtes kaebemenetluse, mis annab EU asutamislepingus
sitestatuga analoogilisi tulemusi, et aidata tohusalt kaasa liidu eesmarkide
saavutamisele.

Euroopa Kohtu padevus teha eelotsuseid EL artikli 35 alusel evib olulist téhtsust,
mida kinnitab asjaoly, et selle artikli 16ike 4 alusel on igal liikmesriigil, s6ltumata
sellest, kas ta on teinud deklaratsiooni vastavalt 16ikele 2, digus esitada seletusi voi
kirjalikke markusi sama sitte Idike 1 alusel algatatud kohtuasjades.
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See pddevus minetaks sisuliselt oma kasuliku moju, kui iiksikisikutel puuduks Gigus
tugineda raamotsustele, et saavutada liikmesriigi kohtus siseriikliku &iguse
kooskélaline tdlgendamine.

Itaalia ja Uhendkuningriigi valitsus rohutavad oma viidete toetuseks, et erinevalt EU
asutamislepingust ei sisalda Euroopa Liidu leping kohustusi, mis oleksid analoogi-
lised EU artiklis 10 ette nahtud kohustusega, millele osaliselt tugineb Euroopa Kohtu
praktika, et pohistada kohustust tdlgendada siseriiklikku digust kooskélas iithenduse
oigusega.

Selle argumendiga ei saa ndustuda.

Euwroopa Liidu lepingu artikli 1 teises ja kolmandas 1digus on sitestatud, et
kanealune leping tihistab uut etappi Euroopa rahvaste itha tihedama liidu loomises,
et selle liidu aluseks on Euroopa ithendused, mida tdiendatakse nimetatud lepinguga
kasutuselevoetava poliitika ja koostédvormidega, ning et liidu iilesandeks on
tihtekuuluvust ja solidaarsust ilmutaval viisil korraldada liikmesriikide ja nende
rahvaste vahelisi suhteid.

Liidul oleks raske tdita oma iilesandeid, kui lojaalse koost6d pohimdte, mille
kohaselt votavad liikmesriigid kaik vajalikud illd- v6i erimeetmed, et tagada nende
kohustuste tditmine, mis tulenevad Euroopa Liidu digusest, ei laieneks iihtlasi
politseikoostédle ja Gigusalasele koostddle kriminaalasjades, mis pealegi pohineb
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tiielikult liitkmesriikide ja institutsioonide vahelisel koost66l, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 26 digustatult mérkis.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jireldada, et kooskolalise tolgendamise
pohiméte kehtib Euroopa Liidu lepingu VI jaotise alusel vastu véetud raamotsuste
suhtes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes siseriiklikke digusnorme kohaldades
on digustatud neid tolgendama, on kohustatud seda tegema nii palju kui véimalik
raamotsuse sitteid ja eesmirki silmas pidades, et saavutada raamotsusega soovitud
tulemus ja jirgida EL artikli 34 16ike 2 punkti b.

Siiski tuleb mirkida, et lilkmesriigi kohtu kohustus viidata asjakohaste siseriiklike
digusnormide tolgendamisel raamotsuse sisule on piiratud diguse ildiste pohimd-
tetega, eelkoige diguskindluse ja tagasiulatuva jou puudumise pShimotetega.

Nimetatud pdhimdtetega on vastuolus eelkdige see, kui konealune kohustus voib
raamotsuse alusel ja séltumata selle rakendamiseks vastu voetud seadusest tuua
kaasa raamotsuse sitteid rikkudes tegutsevate isikute kriminaalvastutuse voi
raskendada seda vastutust (vt seoses ilhenduse direktiividega eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus X, punkt 24, ja 3. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-387/02, C-391/02 ja C-403/02: Berlusconi jt, EKL 2005, Ik I-3565, punkt 74).
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46 Samas tuleb mirkida, et kiesoleva eelotsusetaotlusega puudutatud sitted ei kisitle
asjaomase isiku kriminaalvastutuse ulatust, vaid menetluse kiiku ja tdendite
kogumise korda.

7 Liikmesriigi kohtu kohustus viidata asjakohaste siseriiklike digusnormide télgenda-
misel raamotsuse sisule 1opeb seal, kus neid digusnorme ei ole enam vdimalik
kohaldada selliselt, et saavutatakse raamotsusega kooskélas olev tulemus. Teiste
s6nadega, kooskolalise tolgendamise pohimate ei saa olla aluseks siseriikliku iguse
contra legem tolgendusele. See pohimdte nduab siiski, et liikmesriigi kohus kaaluks
voimaluse korral siseriiklikku igust kui tervikut, et hinnata, mil m#éral saab seda
kohaldada nii, et see ei annaks raamotsuses sitestatud eesmirgile vastupidist
tulemust.

s Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 40 mérkis, ei ole ilmne, et pohikohtuasjas
siseriiklike Sigusnormide tolgendamine kooskélas raamotsusega on véimatu.
Liikmesriigi kohtu tilesanne on kontrollida, kas nimetatud kohtuasjas on siseriikliku
odiguse kooskolaline tdlgendamine véimalik.

49 Eelotsuse kiisimusele tuleb vastata selle reservatsiooniga.
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Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik soovib sisuliselt teada saada, kas raamotsuse
artikleid 2 ja 3 ning artikli 8 diget 4 tuleb tdlgendada selliselt, et liikmesriigi kohtul
peab olema voimalus lubada viikestel lastel, kes pohikohtuasjaga sarnastel juhtudel
viidetavalt on vidrkohtlemise ohvrid, anda oma iitlusi viljaspool kohtuistungit ja
enne selle toimumist korras, mis tagab nende kaitse vajalikul tasemel.

Kooskélas raamotsuse artikliga 3 kaitseb iga liikkmesriik ohvrite voimalust esitada
menetluse ajal oma seletused ja tdendusmaterjal, samuti votab asjakohaseid
meetmeid tagamaks, et tema asutused kiisitlevad ohvreid ainult nii palju, kui on
kriminaalmenetluse jaoks vajalik.

Raamotsuse artikkel 2 ja artikli 8 16ige 4 panevad liikmesriikidele eelkdige kohustuse
tagada, et ohvreid koheldakse menetluse ajal iiksikisiku vadrikust austavalt, et eriti
kaitsetutele ohvritele voimaldatakse nende olukorrale koige paremini vastav
erikohtlemine, samuti tagada, et eesmirgiga vajaduse korral eelkédige koige
kaitsetumaid ohvreid avalikul kohtuistungil iitluste andmise mojude eest kaitsta
voib anda ohvritele kohtuméirusega diguse anda tunnistusi viisil, mis voimaldab
seda eesmirki saavutada asjakohaste vahendite abil, mis on kooskolas riigi peamiste
6iguspohimétetega.

Raamotsus ei midratle ohvri kaitsetuse mdistet artikli 2 16ike 2 ja artikli 8 16ike 4
tahenduses. Soltumata sellest, kas asjaolu, et kriminaalkuriteo ohver on alaealine, on
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piisav, et liigitada sellist ohvrit eriti kaitsetute hulka raamotsuse tihenduses, on
vaieldamatu, et kui viikesed lapsed on nagu pdhikohtuasja taolises asjas pidanud
vdidetavalt taluma halba kohtlemist, pealegi veel pedagoogi poolt, vdib neid lapsi
selliselt liigitada, pidades eelkdige silmas nende vanust, samuti nende rikkumiste
olemust ja tagajérgi, mille ohvriks nad on, eesmirgiga saada erilist kaitset, mida
raamotsuse eespool osundatud sétted nduavad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku poolt viidatud kolmest raamotsuse sittest ei
nde mitte iikski ette konkreetset korda, kuidas saavutada neis sitestatud eesmirke,
mis on eelkdige voimaldada eriti kaitsetutele ohvritele ,nende olukorrale koige
paremini vastav erikohtlemine”, samuti ,6igus anda tunnistusi viisil”, mis véimaldab
tagada, et koiki ohvreid koheldakse ,iiksikisiku vadrikust austavalt”, véimalus esitada
»oma seletused ja téendusmaterjal”, iihtlasi toimida selliselt, et ohvreid kiisitletakse
»ainult nii palju, kui on kriminaalmenetluse jaoks vajalik”.

Pohikohtuasjas asjassepuutuvate digusnormide kohaselt tuleb eeluurimise kestel
antud titlusi kohtuistungil korrata, et need omandaksid tdisvédrtusliku téendi jou.
Teatud juhtudel on siiski lubatud anda iitlusi ainult iiks kord eeluurimise kestel
samasuguse téendusliku jouga, kuid jérgides teistsugust korda kui see, mis kehtib
kohtuistungil.

Neil asjaoludel on raamotsuse eespool osundatud siitetega taotletavate eesmirkide
saavutamiseks ndutav, et liilkmesriigi kohtul oleks voimalus kasutada eriti kaitsetute
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ohvrite puhul erikorda, nagu seda on ennetav iilekuulamine tdendite tagamise
menetluse teel, mis on sitestatud liikmesriigi iguses, kus on ette néhtud ka atluste
andmise iiksikasjaline kord, kui see menetlus vastab koige paremini ohvrite
olukorrale ja on vajalik téendite kaotsimineku ennetamiseks, iilekuulamiste
kordamise viimiseks miinimumini ja selleks, et kaitsta konealuseid ohvreid
kohtuistungil iitluste andmise kahjulike mojude eest.

Selles osas tuleb tipsustada, et raamotsuse artikli 8 16ike 4 kohaselt peab jirgitav
tunnistuste andmise viis olema igal juhul kooskolas asjaomase liikmesriigi peamiste
oiguspohimdtetega.

EL artikli 6 l6ike 2 kohaselt austab liit pohidigusi kui iihenduse oiguse
{ildpshimétteid, nagu need on tagatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga, mis on alla kirjutatud Roomas 4. novembril 1950 (edaspidi
skonventsioon”), ning nagu need tulenevad liikmesriikide ithesugustest riigi-
oiguslikest tavadest.

Raamotsust tuleb seega tolgendada jirgides pohidigusi, mille hulgast tuleb eelkdige
esile tosta digust diglasele menetlusele, nagu see on sitestatud konventsiooni
artiklis 6 ja nagu Euroopa Inimdiguste Kohus seda on télgendanud.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on veenduda, kas — kui oletada, et
ennetav iilekuulamine toendite tagamise menetluse -teel ja iilekuulamine vastavalt
Itaalia Giguses ette nihtud erisustega on antud juhul véimalikud arvestades
siseriikliku &iguse kooskolalise tolgendamise kohustust — nende meetmete
kohaldamine tervikuna ei muuda M. Pupino vastu suunatud kriminaalmenetlust
ebadiglaseks konventsiooni artikli 6 mottes, nagu Euroopa Iniméiguste Kohus on
seda tdlgendanud (vt eelkdige Euroopa Inimdiguste Kohtu 20. detsembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas P.S. v. Saksamaa, 2: juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas S.N. v. Rootsi,
Recueil des arréts et décisions 2002-V, 13. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas
Rachdad v. Prantsusmaa ja 20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas Accardi jt v.
Itaalia, kaebus nr 30598/02).

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et raamotsuse
artikleid 2 ja 3 ning artikli 8 Idiget 4 tuleb tdlgendada selliselt, et liikmesriigi kohtul
peab olema vdimalus lubada viikestel lastel, kes pshikohtuasjaga sarnastel juhtudel
on vidrkohtlemise ohvrid, anda oma iitlusi nditeks véljaspool kohtuistungit ja enne
selle toimumist korras, mis voimaldab tagada nende laste kaitse vajalikul tasemel.
Liikmesriigi kohtu ilesanne on kaaluda siseriikliku diguse norme kui tervikut ja
tolgendada neid nii palju kui véimalik konealuse raamotsuse sitteid ja eesmirki
silmas pidades.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest Iihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 15. mirtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK ohvrite seisundi
kohta kriminaalmenetluses artikleid 2 ja 3 ning artikli 8 l6iget 4 tuleb
tolgendada selliselt, et liikmesriigi kohtul peab olema véimalus lubada
viikestel lastel, kes pohikohtuasjaga sarnastel juhtudel viidetavalt on vair-
kohtlemise ohvrid, anda oma iitlusi niiteks viljaspool kohtuistungit ja enne
selle toimumist korras, mis vdimaldab tagada nende laste kaitse vajalikul
tasemel.

Liikmesriigi kohtu iilesanne on kaaluda siseriikliku diguse norme kui tervikut
ja tolgendada neid nii palju kui vdéimalik konealuse raamotsuse sitteid ja
eesmiirki silmas pidades.

Allkirjad
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