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Lieta C-16/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 6. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Oberlandesgericht Graz (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 21. decembris
Prasttaja:
MS
Otra lietas dalibniece:

Staatsanwaltsehaft Graz

Pamatlietas priekSmets

Eiropas_ izmekl€§anasuikojums (EIR), izdevgjiestades un tiesu iestades

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas, tiesibu interpretacija, LESD 267. pants
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis)
par Eiropas izmekléSanas rikojumu kriminallietas 1. panta 1. punkta pirmais
teikums un 2. panta c) punkta i) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ka “tiesu
iestade” un “izdevéjiestade” So tiesibu normu izpratn€ ir uzskatama art Vacijas
nodoklu kriminallietu un nodoklu izmeklesanas finansu parvalde, kura saskana ar
valsts tiesibu aktiem ir pilnvarota istenot prokuratiiras tiesibas un pienakumus
saistiba ar noteiktiem noziedzigiem nodarijjumiem?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/41/ES#(2014.gada 3yaprilis) par
Eiropas izmeklesanas  rikojumu  kriminallietas (turpmak | teksta —
“Direktiva 2014/417), it ipasi 1. panta 1. punktappirmaissteikums, un 2. panta
C) punkta i) un ii) apak$punkts.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Bundesgesetz (ber die justizielle, Zusammenarbeit®in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union “[Federalais likums par tiesu iestazu

sadarbibu kriminallietas ar, Eiropas Savienibas dalibvalstim] (Austrija, turpmak
teksta — “EU-JZG”)

Abgabenordnung [Nodoklu kodekss| (Wacija, turpmak teksta — “AO”)

Gesetz Uber 4die internationale, Rechtshilfe in Strafsachen [Likums par
starptautisko, savstarp&jon, tiesiSko palidzibu kriminallietas] (Vacija, turpmak
teksta — “IRG™)

Iss,;pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Einanzamt, fur, Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Ddusseldorf [Diseldorfas
Nodoklu kriminallietu un nodoklu izmekléSanas finansu parvalde] (Vacija,
turpmak teksta — “FinanSu parvalde”) veic izmekl&Sanu pret aizdomas turéto MS
par iesp€jamu izvairisanos no nodoklu maksasanas. Aizdomas turéta ka
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu vaditaja laikposma no 2015. gada Iidz
2020. gada februarim nav deklargjusi darfjumus no bordela darbibas, kuru
paredzama ietekme uz nodokliem bija 1,6 miljonu EUR apméra.

Lai noskaidrotu faktiskos apstaklus, FinanSu parvalde izdeva Eiropas
izmekl&Sanas rikojumu (turpmak teksta — “EIR”), kuru ta 2020. gada 23. julija
nositija Staatsanwaltschaft Graz [Gracas prokuratiirai]. FinanSu parvalde ladza
prokuratiiru no Austrijas bankas pieprasit dokumentus par diviem kontiem, kas ir
uz aizdomas turétas varda.
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EIR parakstija FinanSu parvaldes administrativais direktors. EIR K iedala (“Zinas
par iestadi, kas izdevusi EIR”) bija atziméts lauks “tiesu iestade”.

Saskana ar Strafprozessordnung [Austrijas Kriminalprocesa kodeksu] pienakums
bankai sniegt informaciju par bankas kontiem un nostitit bankas konta parskatus
var tikt noteikts tikai ar izmekl€Sanas pasakumu, ko prokuratiira noteikusi,
pamatojoties uz tiesas atlauju. Bez tiesas atlaujas Austrijas prokuratiira nevar
noteikt $adu izmekl&Sanas pasakumu.

2020. gada 3. augusta Gracas prokuratira izdeva rikojumu gizpildit EIR.
2020. gada 5. augusta Landesgericht Graz [Gracas apgabaltiesa] (Austrija) atlava
izpildi, un 2020.gada 7.augusta Gracas prokuratira izdeva rikojumu, par
pasakuma izpildi.

Aizdomas turéta iesniedza stidzibu par Landesgericht/Graz 5. augusta lémumu, ar
kuru tika atlauta izpilde. Apelacijas siidziba, ko aizdomas turétaybija iesniegusi
Vacija, netika apmierinata.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Aizdomas turéta uzskata, ka Finansu parvalde nav izdev@jiestade un tiesu iestade
Direktivas 2014/41 1. panta 1. punkia un 2, pantag) painkta izpratn€ un attiecigi ta
nav pilnvarota izdot EIR. FinanSu parvaldei,neesot tiesu iestadei nepiecieSamas
autonomijas, neatkaribas @n brivibas nebait \paklautai noradijumiem. Finansu
parvalde neesot pielidzinama ‘prokuratiirai, bet nodoklu izmekleSanas dienesta
ierédni esot uzskatamistikai par prokuratiiras paligdarbiniekiem. Finansu parvalde
ar1 nevarot tikt uzskatita par izdev€jiestadi, jo EIR nav apstiprinajusi tiesu iestade
Direktivas 2014/41 2. panta’c),punkta izpratng.

Iss liguma sniegtprejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesanatsaucas uz Oberlandesgericht Wien [Apelacijas tiesas Ving]
(Austrija) 2020. gada, 2. jinija noléemumu, kura ta ir konstat&jusi, ka procediiras,
kas uzsaktas ‘saskana ar Vacijas AO, Vacijas finansu parvaldes Tsteno prokuratiiras
tiesibas un pienakumus un lidz ar to rikojas ka tiesu iestades Direktivas 2014/41
2. panta c)'punkta izpratné. Lidz ar to tas esot jauzskata par “izdevé&jiestadem”
Direkttvas 2014/41 izpratné.

Atbilstosajos Vacijas tiesibu aktos $aja sakara ir precizets:

AO 386. panta 2. punkts

“Nodoklu iestade veic izmekleSanu neatkarigi [..], ja nodarjjums
ir tikai nodoklu parkapums [..]”

AO 399. panta 1. punkts:
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“Ja nodoklu iestade rikojas neatkarigi saskana ar 386. panta 2. punktu, ta isteno
tadas paSas tiesibas un pienakumus, kadi izmekleSanas stadija ir pieskirti
prokurattirai.”

Iesniedzgjtiesai ir jaizverte Finansu parvaldes EIR izpildes pielaujamiba saskana
ar EU-JZG, ar kuru valsts tiesibas ir transponéta Direktiva 2014/41, konkrétak,
saskana ar EU-JZG 55.-55.m pantu. EU-JZG 55. panta 3. punkta ir paredz&ts: “Ja
izdevejvalsti procesu nevirza tiesu iestade, Eiropas izmekl€Sanas rikojums var tikt
izpildits tikai tad, ja pastav iesp&ja Eiropas izmekl€Sanas rikojumu parsiidzet tiesa
un ja izdevgjvalsts tiesu iestade ir atlavusi izdot izmekleSanas rikejumu.” Ja Sie
nosacijumi nav izpilditi, EIR izpilde saskana ar 55.a panta %l. punkta
9. apakSpunktu nav pielaujama.

Saskana ar Vacijas Federativas Republikas pastavigas patstavnie¢ibas: Eiropas
Savieniba pazinojuma véstuli ir paredzéts, ka EIR,fko Vacijas administrativas
iestades adresg citai Eiropas Savienibas dalibvalstij, saskana ar Direktivas 2014/41
2. panta c) punktu principa ir jaapstiprina gprokuratfirai, kas ip piesaistita
apgabaltiesai, kuras jurisdikcija atrodas administrativa iestade. Tomér federalas
zemes var pieskirt apstiprinaSanas pilnvaras tiesai vai citadi régulét prokuratiiras
teritorialas apstiprinaSanas pilnvaras. Fiesw, iestadém yai tiesdm nav jaapstiprina
pieprasijumi, ko iesniegusas Vacijas nedokla iestades,kuram saskana ar AO
386. panta 2. punktu ir pilnvarasy,patstavigi veikt kfiminalizmeklesanu. Sados
gadijumos nodoklu iestades 1steno prokuratiiras tiesibas un pienakumus saskana ar
AO 399. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar IRG 77.panta 1. punktu, un
rikojas ka tiesu iestade Dircktivas 2014/41 2. panta c) punkta izpratné.

Ta ka EIR nebijadapstiprinajusic tiesu, iestade saskana ar Direktivas 2014/41
2. panta c) punkta“ii) apakSpunkta otro teikumu, rodas jautajums, vai EIR
izdoSanas npoliika “FinanSw, ‘parvaldi var pielidzinat tiesu iestadei
Direktivas 2014/41 1. panta 1. punkta izpratn€ un prokuroram 2. panta c) punkta
1) apak$punkta ‘izpratng€. Ja atbilde uz So jautajumu ir noliedzosa, $T EIR izpilde
Austrija nay,pielaujama.

Itipasi sadiargumenti liecina pret to, ka Vacijas finansu parvalde, kas saskana ar
valsts tiesibu aktiem 1isteno prokuratiiras tiesibas un pienakumus saistiba ar
noteiktiem noziedzigiem nodarfjumiem, tiek uzskatita par izdevejiestadi un tiesu
iestadi Direktivas 2014/41 izpratng:

Saskana ‘ar §Ts direktivas 1. panta 1. punkta pirmo teikumu EIR ir tiesas 1émums,
ko izdevusi vai apstiprinajusi tiesu iestade. Saskana ar 2. panta c) punkta
i) apak$punktu EIR var izdot ne tikai tiesnesis vai prokurors, bet ari jebkura
cita izdevejvalsts noteikta kompetenta iestade, kura konkrétaja lieta darbojas
ka izmeklesanas iestade kriminalprocesa un kurai saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir kompetence izdot rikojumu par pieradijumu vakSanu. Tomer $aja
gadijuma EIR pirms ta nosiitiSanas izpildiestadei apstiprina izdev€jvalsts
tiesnesis vai prokurors.
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Attiecigi Tiesa lieta C-584/19 (Staatsanwaltschaft Wien, ECLI:EU:C:2020:1002)
46. punkta ir nospriedusi, ka EIR var izpildit tikai tad, ja iestade, kas to
izdevusi, ir izdevgjiestade 2. panta c) punkta i) apakSpunkta izpratné vai ja
So rikojumu pirms ta nosiitiSanas ir apstiprindjusi tiesu iestade.

Tadgjadi Savienibas likumdevgjs Direktivas 2014/41 2. panta c) punkta
1) apakSpunkta minétajam izdevé&jiestadém (tiesneSiem un prokuroriem) ir
pieskiris 1pasu statusu, kura nav $§is tiesibu normas ii) apakSpunkta
min€tajam iestadém. Tadeél izmekléSanas iestazu izdotie EIR, ievérojot
Direktivas 2014/41 11., 12.un 15. apsvéruma, ka ar1 6. panta 1. punkta
noteiktos principus, pirms to nosiitiSanas ir jaapstiprina, t.i., Ja1zverte pec
biitibas.

Lieta C-584/19 Tiesa ir konstat&jusi, ka Direktivas 2014/41°1. pantayl. punkts un
2. panta c) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka jedzieni “tiesu iestade” un
“izdev€jiestade” ietver dalibvalsts prokurorutyvai, visparigak runajot,
dalibvalsts prokuratiiru neatkarigi no likumiskas paklautibas attiecibam, kas
var€tu bt starp So prokuroru vai prokuratiiru un $is dalibyalsts izpildvaru,
un neatkarigi no riska, ka Sis prokurors vaidprokuratfita saistiba ar EIR
izdoSanu var tikt tieSi vai netieSi ‘paklauti individualiem §is izpildvaras
rikojumiem vai noradijumiem.

Savukart finanSu noziegumu iestades, naviyminétas’ Direktivas 2014/41 2. panta
C) punkta i) apakSpunkta un butiskiyatS8kiras no prokuratiras, jo finansu
noziegumu iestades ir izpildvarai piederosas administrativas iestades, kuram
nav autonomijas, neatkaribas, un brivibas nebiit paklautam noradijumiem.
Vacijas finansd parvaldet pilnvaras neatkarigi veikt pirmstiesas izmekléSanu
kriminalprocesa ir |tikai ‘moteiktu noziedzigu nodarfjjumu gadijuma, un
prokuratiifayebkura bridiun bez pamatojuma var parnemt kriminalprocesu.

Generaladvokats, M. Kamposs' Sanc¢ess—Bordona [M. Campos Sanchez—Bordona]
2022, gada “11. magta secinajumos lieta C-66/20 ir konstatgjis, ka
prokuratiza darbojas ka tiesiskuma garants tiesas, ta ir patiess dalibnieks
tiesasspriesana un ta nedarbojas tikai vai galvenokart valsts parvaldes
interes@s, bet vispargji nodrosina likuma ievéroSanu. Direktivas 2014/41
2. panta ‘ratio ir tads, lai administrativas iestades pirms EIR nositiSanas
sanemtu tiesu iestades apstiprinajumu, un Sis ratio izzustu, ja izpildvarai
piederosas iestades tiktu pielidzinatas tiesu iestadeém.

14 Tomeér Tiesas sprieduma lieta C-584/19 ir atrodami arT argumenti par labu tam, lai
finansu parvaldi uzskatitu par izdevgjiestadi un tiesu iestadi Direktivas 2014/41
1. panta 1. punkta pirma teikuma un 2. panta c) punkta i) apakSpunkta izpratné:

Saskana ar Direktivas 2014/41 2. panta c) punktu “izdevéjiestades” kvalifikacija ir
paklauta tikai vienam nosacljumam, proti, ka attieciga lieta ir tiesas un
personu, kuras pilda tiesneSa, izmekl&tajtiesnesa vai prokurora funkcijas,
kompetence.
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Direktiva 2014/41 ir paredzeti 1pasi noteikumi, lai nodroSinatu, ka, izdodot EIR,
tieck ieverotas garantijas, kas ir raksturigas tiesas lémumu pienemsSanai
(piem@ram, pamattiesibu ievéroSana un efektiva tiesibu aizsardziba tiesa).

EIR izdosana ir versta vienigi uz to, lai panaktu, ka paatrinata kartiba tiek veikts
viens vai vairaki konkréti izmekl€Sanas pasakumi pieradijumu iegtsanai, kas

neaizskar attiecigas personas tiesibas uz brivibu.



