VOLKSWAGEN MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 6 juli 2000 *

I mal T-62/98,

Volkswagen AG, Wolfsburg (Tyskland), foretrdtt av advokaten R. Bechtold,
Stuttgart, delgivningsadress: advokatbyran Loesch & Wolter, 11, rue Goethe,
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K. Wiedner, rdttstjdnsten,
i egenskap av ombud, bitradd av advokaten H.J. Freund, Bryssel, delgivnings-
adress: rittstjansten, C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxem-
burg,

svarande,

* Rattegdngssprik: tyska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 98/273/EG av
den 28 januari 1998 om ett férfarande enhgt artikel 85 i EG-fordraget (Aren-
de V/35.733 — VW) (EGT L 124, s. 60) eller i andra hand om nedséttning av de
boter som dlagts sokanden i detta beslut,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna V. Tiili och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren B. Pastor,

med hiansyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 7 oktober 2000,

foljande

Dom

Bakgrund och tillimplig lagstiftning

Sokanden ir ett holdingbolag inom Volkswagen-koncernen. Koncernens affirs-
verksamhet bestar av tillverkning av fordon av mirkena Volkswagen, Audi, Seat
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och Skoda samt av tillverkning av komponenter och delar. Koncernens
verksamhet omfattar dessutom industrimotorer, finansiella tjinster och forsik-
ringar. Sokanden dger 98,99 procent i Audi AG (nedan kallat Audi). Audi AG har
sitt sdte i Ingolstadt (Tyskland) och dess verksamhet omfattar huvudsakligen
tillverkning och forsiljning av bilar av mirket Audi och tillverkning av bildelar
och motorer.

Bilar av mirkena Volkswagen och Audi siljs i gemenskapen via selektiva
aterforsiljarnit. Dessa bilar samt deras reservdelar och tillbehor importeras till
Ttalien med ensamritt av det italienska bolaget Autogerma SpA (nedan kallat
Autogerma), Verona (Italien), vilket 4r ett dotterbolag som helt dgs av sokanden
och som dirfor utgér en ekonomisk enhet med sdkanden och Audi. Distribu-
tionen i Italien sker genom rittsligt och ekonomiskt oberoende férséljare som
dock ar avtalsmissigt knutna till Autogerma.

Aterforsiljaravealen 4r ps vissa villkor undantagna frin tillimpningen av
artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG) genom kommissionens férord-
ning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillimpning av férdragets
artikel 85.3 pa vissa grupper av forsiljnings- och serviceavtal for motorfordon
(EGT L 15, 1985, s. 16; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. §6), sedan
den 1 oktober 1995 ersatt av kommissionens forordning (EG) nr 1475/95 av
den 28 juni 1995 (EGT L 145, s. 25). I enlighet med artikel 7 i forordning
nr 1475/95 skulle forbudet enligt artikel 85.1 1 fordraget inte tillimpas under
perioden fran den 1 oktober 1995 till den 30 september 1996 pé avtal som var i
kraft redan den 1 oktober 1995 och som uppfyllde villkoren for undantag enligt
forordning nr 123/85.
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Foljande foreskrivs i artikel 1 i forordning nr 123/85:

*Enligt fordragets artikel 85.3 forklaras att pd de villkor som foreskrivs i denna
forordning artikel 85.1 inte giller avtal i vilka endast tva foretag ir parter och
enligt vilka den ena avtalsparten forbinder sig att inom ett visst omrade inom den
gemensamma marknaden for aterforsiljning leverera

a) endast till den andra parten, eller

b) endast till den andra parten och till ett angivet antal andra foretag inom
siljorganisationen vissa med tre eller flera hjul forsedda motorfordon
avsedda for anvindning p3 allminna vigar..”.

I artikel 2 i férordning nr 123/85 anges att undantaget dven ir tillimpligt ”om
den skyldighet som avses i artikel 1 kombineras med en skyldighet for
leverantéren att inom det avtalade omradet [inte] silja varor som omfattas av
avtalet till konsumenter”.
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I artikel 3 i forordning nr 123/85 féreskrivs foljande: *Undantaget... giller dven
om [avtalet om selektiv distribution] kombineras med en skyldighet for
aterforsiljaren *

8) att inte utanfor det avtalade omrddet

a) ha filialer eller hélla lager for distributionen av de varor som omfattas av
avtalet eller motsvarande varor,

b) s6ka kunder till de varor som omfattas av avtalet eller motsvarande varor,

9) att inte at tredje man overldta forsiljning eller service av de varor som
omfattas av avtalet eller motsvarande varor utanfor det avtalade omradet,

10) att leverera till en dterforsiljare

a) de varor som omfattas av avtalet eller motsvarande varor endast om
arerforsiljaren 4r ett foretag inom séljorganisationen, eller
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11) att sdlja motorfordon... till konsumenter genom en mellanhand endast om
denne i f6rvig har erhllit en skriftlig fullmakt att for deras rikning képa och
eventuellt motta leverans av ett angivet motorfordon.”

Artiklarna 1, 2 och 3 i forordning nr 1475/95 har nistan identisk lydelse med de
motsvarande bestimmelserna i forordning nr 123/85. I artikel 6.1 i férordning
nr 1475/95 foreskrivs foljande:

”Undantaget skall inte gilla om

3) parterna... triffar avtal om konkurrensbegrinsningar som inte uttryckligen
ar undantagna enligt denna foérordning, eller

7) tillverkaren, leverantdren eller ett annat foretag inom siljorganisationen
direkt eller indirekt begrinsar mojligheten for konsumenter, mellanhénder,
eller forsiljare att fran det foretag som de sjilva viljer inom siljorganisa-
tionen inom den gemensamma marknaden képa de varor som omfattas av
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avtalet eller motsvarande varor... eller begrinsar majligheten f6r konsumen-
ter att i icke kommersiellt syfte dterforsilja de varor som omfattas av avtalet
eller motsvarande varor, eller

8) leverantoren utan saklig grund beviljar forsiljare ersdttning berdknad pa
grundval av bestimmelseorten for de Aterforsilda motorfordonen eller
képarens hemort...”

Den italienska lirans virde sjonk kraftigt frin och med september 1992 och
under &r 1993 i forhallande till tyska marken. Sokanden hojde emellertid inte
sina forsiljningspriser i Italien i forhallande till detta. Prisskillnaderna till foljd av
denna situation gav upphov till ett ekonomiskt intresse av att dterexportera
fordon av mirkena Volkswagen och Audi fran Italien.

Kommissionen fick under aren 1994 och 1995 brev fran tyska och ésterrikiska
konsumenter dir de klagade pa hinder mot inkép av nya fordon av_de ovan
nimnda mirkena i Italien for omedelbar aterexport till Tyskland och Osterrike.

Kommissionen underrittade sokanden genom skrivelse av den 24 februari 1995
om att den pa grundval av tyska konsumenters klagomél hade konstaterat att
sokanden eller Autogerma hade &lagt de italienska forsiljarna av mérkena
Volkswagen och Audi att endast silja fordon till italienska kunder, genom att
hota att hdva deras aterforsiljaravtal. Kommissionen anmodade genom samma
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skrivelse s6kanden att undanréja detta hinder mot aterexport och att inom tre
veckor fran och med den dag dd den mottog denna skrivelse meddela
kommissionen de dtgirder som vidtagits i detta avseende.

Sokanden svarade genom skrivelse av den 30 mars 1995 att de svarigheter som
drabbat vissa konsumenter hade kunnat fororsakas av ett kommunikations-
problem i synnerhet mellan Autogerma och de italienska forsiljarna. Sékanden
bifogade denna skrivelse en kopia av en rundskrivelse som hade sints
den 16 mars 1995 till de italienska forsiljarna, for att undanréja eventuella
missforstand.

Kommissionen svarade genom skrivelse av den 2 maj 1995 till s6kanden att
hindren mot aterexport inte hade undanréjts genom rundskrivelsen av den 16
mars 1995. Kommissionen hinvisade i detta avseende till nya klagomal fran flera
tyska och osterrikiska konsumenter.

Kommissionen fattade den 17 oktober 1995 ett beslut om understkningar i
enlighet med artikel 14.3 i rddets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962,
s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8). Undersokningarna dgde
rum den 23 och den 24 oktober 1995 hos sokanden och Audi samt i Italien hos
Autogerma, Auto Brenner SpA i Bolzano, Auto Pedross Herbert & Co. i Silandro,
Dorigoni SpA i Trento, Eurocar SpA i Udine, IOB Silvano & C. SRL i Gemona,
Adriano Mansutti i Tricesimo, Giinther Rabanser i Pontegardena, Mutschlechner
SAS i Brunico och Franz Nitz i Vipiteno. Kommissionen forsokte genom dessa
undersokningar fi veta om sokanden och Audi hade ingitt avtal eller en
konkurrensbegrinsande samverkan med Autogerma och sina forsiljare i Italien i
syfte att inte silja nya fordon till konsumenter med hemvist i andra medlems-
stater.

P4 grundval av de handlingar som hittades vid dessa undersdkningar ansdg
kommissionen att sbkanden, Audi och Autogerma med sina italienska forsiljare
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hade avtalat om en policy som syftade till att avskdrma marknaden. Kommis-
sionen riktade den 25 oktober 1996 ett meddelande om anmérkningar i detta
avseende till sékanden och Audi.

Sokanden och Audi begirde genom skrivelse av den 18 november 1996 tillgang
till handlingarna i drendet. De tog del av dessa den 5 december 1996.

Autogerma sinde den 19 december 1996 pa sokandens uttryckliga begidran en
rundskrivelse till de italienska forsiljarna dir det angavs att export till
konsumenter (eventuellt via en mellanhand) samt till forséljare inom siljorga-
nisationen var tilliten och siledes inte skulle medféra sanktioner. I denna
rundskrivelse angavs dven att den rabatt som beviljades forsiljarna pa forsilj-
ningspriset for de fordon for vilka en order hade limnats in, den si kallade
handlarmarginalen, och betalningen av deras bonus var helt oberoende av
huruvida fordonen hade silts innanfor eller utanfér deras avtalsomrade.

Sokanden och Audi sinde sitt yttrande dver meddelandet om anmérkningar till
kommissionen genom skrivelse av den 12 januari 1997.

De ytirade sig dven infor kommissionens behériga tjanstemdn vid forhoret
den 7 april 1997.

Sskandens ombud hade dven den 7 oktober 1997 pa egen begéran ett mote med
direktéren for den behoriga enheten avseende bland annat frdgan huruvida
kommissionen ansag att de konstaterade dvertrddelserna hade upphort eller om
de enligt kommissionen fortfarande pagick.
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Kommissionen fattade den 28 januari 1998 beslut 98/273/EG om ett forfarande
enligt artikel 85 i EG-fordraget (Arende IV/35.733 — VW) (EGT L 124, s. 60,
nedan kallat beslutet eller det omtvistade beslutet). Beslutet riktades enbart till
sokanden. Kommissionen har i detta avseende anfort att sokanden 4r ansvarig for
den konstaterade dvertridelsen, eftersom Audi och Autogerma ir dess dotterbo-
lag och den kinde till deras agerande. Vad giller de italienska forsiljarna
framholl kommissionen att dessa inte aktivt férsvarade dterexporten utan efter
pﬁftryckningar godkinde den restriktiva policy som tillverkarna och Autogerma
inforde.

Vad giller de patalade omstindigheterna riknade kommissionen upp en rad
handlingar som visar dels att sékanden och Audi genom riktade atgirder och
ekonomiska medel och personalresurser férhindrade dterexporten av fordon frén
Italien till Tyskland eller andra medlemsstater, dels att Autogerma pa sékandens
och Audis instruktioner genomférde strikta kontroller hos de italienska for-
sdljarna for att bromsa den praxis som vissa av dem hade att silja fordon till
utlindska kopare, och dlade vissa av dessa forsiljare hirda sanktioner.

Vad giller de dtgirder som sékanden och Audi vidtagit nimnde kommissionen
att sdkanden hade infért ett *system med en delad handlarmarginal” som skulle
tillimpas pa forsiljningen av den nya bilen Volkswagen Polo i Italien. Enligt detta
system beviljades forsiljaren, i stillet fér en sammanlagd rabatt pd 13 procent pa
det fakturerade beloppet for varje bil f6r vilken order inlimnats, en rabatt pa
endast 8 procent i samband med faktureringen och en rabatt pd § procent gavs i
efterhand, om bilen registrerades i forsiljarens avtalsomridde. Enligt beslutet
inforde Audi ett liknande system for forsiljningen av bilen Audi A4 i Italien.
Kommissionen nimnde dven att s6kanden och Audi minskade forsiljarnas lager.
Denna 4tgird tillsammans med en policy om restriktioner av leveranser medforde
avsevirt langa leveranstider och ledde till att vissa kunder avbestillde. Atgirden
gjorde det dessutom mojligt for Autogerma att tillbakavisa forfragningar om
leverans till tyska forsiljare (korsvisa leveranser inom Volkswagens siljorgani-
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sation). Kommissionen aberopade dven de villkor som Audi och Autogerma
uppstillde for berdkningen av kvartalsbonusen pa 3 procent som betalas till
forsiljarna pa grundval av antalet sdlda fordon.

Kommissionen framférde att det bland de sanktionsdtgirder som Autogerma
hade vidtagit mot aterforsiljarna fanns hivandet av vissa aterforsiljaravtal och
att kvartalsbonusen pa 3 procent inte utgick for forsiljning utanfor avtalsom-
radet.

I beslutet understroks att sokandens, Audis och Autogermas atgidrder for att
organisera de italienska forsiljarnas bilforsiljning rorde saval leveranserna till
iterforsiljare utanfor organisationen (nedan kallade icke-auktoriserade aterfor-
siljare) som leveranserna till konsumenter och till forsiljare av mérkena
Volkswagen och Audi, vilka har hemvist eller 4r etablerade i andra medlemsstater
4n Italien.

Kommissionen nimnde dven handlingar som den anser visar att de ovannimnda
atgarderna faktiske begransade handeln mellan 4 ena sida Iralien och 4 andra
sidan Tyskland och Osterrike, eftersom de italienska forsiljarna vigrade ta emot
order fran ett stort antal kunder som hade sin hemvist i de tva sistnimnda
staterna.

Kommissionen slot sig till att dessa atgdrder som ingdr i de avtalsforhallanden
som tillverkarna upprétthaller via Autogerma med de italienska forsiljarna i det
sterforsiljarnitet foljer av ett avtal eller ett samordnat forfarande och utgor ett
asidosittande av artikel 85.1 i fordraget, eftersom de ger uttryck for en policy
som syftar till en avskidrmning av marknaden. Kommissionen angav att dessa
dtgirder inte omfattas av forordningarna nr 123/85 och nr 1475/95, eftersom det
inte enligt ndgon bestimmelse i dessa forordningar kan beviljas nagot undantag
for avtal som syfear till att forhindra parallellexport utford av konsumenter,
befullmiktigade mellanhénder eller andra forsiljare inom siljorganisationen.
Kommissionen angav dven att majligheten att bevilja ett individuellt undantag &r
utesluten i det foreliggande fallet, eftersom s6kanden, Audi och Autogerma inte
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anmilde ndgon del av de avtal som sléts med férsdljarna och hindren mot
aterexport under alla omstandlgheter utgdr en overtridelse av det konsument-

skyddsmal som faststills i artikel 85.3 i fordraget.

Till den del s6kanden och Audi i sitt yttrande &ver meddelandet om anmark-
ningar hade betonat att vissa handlingar som kommissionen stédde sig pa endast
utgjorde interna rapporter for Volkswagen-koncernen, vilka endast dterspeglar en
foretagsintern diskussion och ibland intressemotsittningar inom koncernen,
anforde kommissionen att koncernens interna motsittningar inte var relevanta,
eftersom de inte pdverkade den omstindigheten att sokanden och dess
dotterbolag Audi och Autogerma med sina forsiljare hade ingatt ett avtal som
ar oférenligt med de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna. Kommissionen
framholl, gentemot den argumentation som #ven utvecklades i yttrandet over
meddelandet om anmirkningar enligt vilken dels den storsta delen av dterex-
porterna fran Italien till Tyskland och Osterrike utgjordes av otilldtna leveranser
till icke-auktoriserade terforsiljare, dels forsiljningen till privatpersoner (even-
tuellt via en mellanhand) eller till andra forsiljare av mirkena Volkswagen och
Audi inte hade ndgon avgdrande betydelse, att 4ven om endast ett ringa antal
hindrade forsiljningar rérde konsumenterna, deras mellanhinder eller andra
forsiljare av nimnda mirken, paverkades handeln mellan medlemsstaterna dock
mirkbart och en overtridelse av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna
foreldg saledes.

Kommissionen faststillde i artikel 1 i beslutet att sékanden och dess dotterbolag
Audi och Autogerma har ”brutit mot artikel 85.1 i EG-fordraget genom att inga
avtal med de italienska forsiljarna inom siljorganisationen i syfte att férbjuda
eller begrinsa forsiljningar till konsumenter frin andra medlemsstater, vare sig
dessa [ldmnar in en order] for egen rikning eller genom en befullmiktigad
mellanhand, och till foérsiljare inom siljorganisationen med hemvist i andra
medlemsstater”. I artikel 2 i beslutet dlades sokanden att upphora med dessa
overtrddelser och anmodades i detta syfte att bland annat vidta de dtgirder som
ridknas upp i artikeln.
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I artikel 3 i beslutet 4lade kommissionen sékanden béter om 102 000 000 ecu pa
grund av den konstaterade 6vertridelsens svérighetsgrad. Kommissionen ansag
pa denna punkt att den omstindigheten att konsumenternas parallellexport av
fordon och de korsvisa leveranserna inom siljorganisationen forhindrades
hindrade upprittandet av en gemensam marknad, vilket 4r en av de grund-
laggande principerna for Europeiska gemenskapen, varfor overtrddelsen var
synnerligen allvarlig. Till detta kom att de regler som giller i detta sammanhang
faststilldes fér manga ar sedan och att Volkswagen-koncernen har den hogsta
marknadsandelen av samtliga fordonstillverkare inom gemenskapen. Kommis-
sionen nimnde dven handlingar fér att visa att skanden var fullt medveten om
att dess agerande stred mot artikel 85 i fordraget. Kommissionen betonade ocksé
att overtrddelsen varade i mer 4n tio 4r, Kommissionen beaktade slutligen som en
forsvarande omstindighet att sokanden dels inte satte stopp for de pétalade
atgdrderna, trots att kommissionen &r 1995 hade sdnt sokanden tva skrivelser dér
den papekade att hinder mot eller begrinsningar av parallellexport fran Iralien
skulle innebira en overtridelse av konkurrensreglerna, dels drog fordel av
forsiljarnas beroendestillning gentemot fordonstillverkaren, vilken i det fore-
liggande fallet gav upphov till stora ekonomiska forluster for flera distributorer. I
detta avseende forklaras i beslutet att sokanden, Audi och Autogerma hade hotat
mer 4n SO forsiljare med att deras avtal skulle hdvas, om de fortsatte att silja
fordon till utlindska kunder och att dterforsiljaravtalet i tolv fall faktiske hivdes,
vilket visentligt dventyrade de berdrda foretagens tillvaro.

Beslutet delgavs genom en skrivelse riktad till sokanden den 5 februari 1998.
Sokanden mottog skrivelsen foljande dag.

Sokanden underrittade kommissionen genom skrivelse av den 2 mars 1998 om
de A&tgirder som vidtagits for att folja artikel 2 i beslutet och fragade
kommissionen om dessa motsvarade de dtgdrder som foreskrivs i nidmnda
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artikel. Kommissionen svarade genom skrivelse av den 27 mars 1998 att nimnda
atgirder i huvudsak var forenliga med de dtgirder som foreskrivits i beslutet.

Foérfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 8 april 1998.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 11 januari 1999.

Pa grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet och anmodade parterna, sdsom en
atgird for processledning, att besvara skriftliga frdgor och inge vissa handlingar.
Parterna efterkom dessa uppmaningar.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens muntliga fragor
vid offentligt sammantride den 7 oktober 1999.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet, samt
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— forplikta svaranden att ersitta réttegdngskostnaderna.

37 Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikea s6kanden att ersitta rdtregdngskostnaderna.

Prévaing i sak

38 Sokanden har i huvudsak aberopat fem grunder for ogiltigforklaring. Enligt den
forsta och den andra grunden gjorde kommissionen sig skyldig till en felaktig
bedomning respektive felaktig rittstillimpning vid tillimpningen av artikel 85 i
fordraget. Enligt de tre dvriga grunderna har principen om god forvaltningssed,
motiveringsskyldigheten respektive rdtten att yttra sig asidosatts.

39 Sokanden har dessutom i andra hand yrkat en nedsittning av de boter som alagts
genom beslutet, eftersom de dr orimligt hoga.
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A — Den forsta grunden: Felaktig bedomning vid tillimpningen av artikel 85 i
fordraget

Hinder mot aterexport

Inledande anmirkningar

Sokanden har inom ramen for den forsta grunden hivdat att den foljde
principerna om selektiv distribution enligt férordningarna nr 123/85 och
nr 1475/95. Den medgav stindigt att dess italienska forsiljares forsdljning till
utlindska konsumenter och andra férsiljare inom siljorganisationen var tillatna.
Enligt s6kanden var syftet med samtliga de argdrder som kommissionen i sitt
omtvistade beslut betecknade som oférenliga med de gemenskapsrittsliga
konkurrensreglerna i sjilva verket endast att forhindra otilldten forsiljning,
nimligen forsiljning till icke-auktoriserade dterférsiljare. Sokandens argumen-
tation grundas pd pastiendet att “samtliga ber6rda visste att de italienska
forsiljarnas forsiljning till utlindska konsumenter och andra forsiljare inom
siljorganisationen var tilliten och inte skulle hindras” och har foljaktligen till
syfte att visa att de pastidda hindren inte foreldg (punkterna 13 och 78 i
ansbkan). Sokanden har nirmare bestimt hivdat att samtliga av koncernens
forsiljare under hela den period som kommissionen dsyftade hade ritt att silja
nya fordon till konsumenter sdvil innanfér som utanfor avtalsomradet och
genomfora korsvisa leveranser till andra forsiljare av mirkena Volkswagen och
Audi (punkt 56 i ansokan).

Sokanden har inte bestridit att om den hade hindrat dterexporten fran Italien pa
de villkor som kommissionen har uppgett, skulle ett sddant agerande ha varit
oférenligt med &terforsiljaravtalen och gemenskapslagstiftningen. Sokanden
skulle ha utsatt sig for risken for rittsliga atgdrder fran kommissionens sida
och blivit avtalsrittsligt skadestandsskyldig gentemot forsiljarna inom sin
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siljorganisation till foljd av 4sidosittandet av forordningarna nr 123/85 och
nr 1475/95 (punkt 4 i repliken).

Svaranden har inte bestridit att férbudet mot dterexport f6r icke-auktoriserade
aterforsiljare och de bestimmelser som har antagits i detta syfte dr férenliga med
de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna. Svaranden har emellertid havdat att
de atgdrder som sokanden, Audi och Autogerma vidtog i sjilva verket avsag all
dterexport av motorfordon fran Italien.

Under dessa omstindigheter skall férstainstansritten undersdka om kommissio-
nen gjorde en oriktig beddmning di den faststillde i artikel 1 i beslutet att
s6kanden och dess dotterbolag Audi och Autogerma har ”brutit mot artikel 85.1
i EG-fordraget genom att ingd avtal med de italienska forsiljarna inom
siljorganisationen i syfte att forbjuda eller begrinsa forsiljningar till konsumen-
ter fran andra medlemsstater, vare sig dessa [ldmnar in en order] f6r egen rakning
eller genom en befullmiktigad mellanhand, och till férséiljare inom séljorgani-
sationen med hemvist i andra medlemsstater”. I detta avseende skall forstain-
stansritten granska om kommissionen hade inférskaffat tillrickligt exakt och
inbérdes 6verensstimmande bevismaterial till stod for att den pastddda Sver-
tridelsen hade #dgt rum (forstainstansrittens dom av den 21 januari 1999 i de
forenade malen T-185/96, T-189/96 och T-190/96, Riviera auto service m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-93, punkt 47).

Hindret till f6ljd av bonussystemet

— Parternas argument

Vad giller de konkreta &tgirder som Autogerma vidragit gentemot de forsiljare
som hade sdlt fordon utanfér sitt avtalsomride, har stkanden forst bestridit
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kommissionens slutsats avseende sittet att berikna kvartalsbonusen pa 3 pro-
cent. Sokanden har forklarat att Autogerma har fér vana att bevilja forsiljarna en
bonus som faststills i “convenzione B” (en 6verenskommelse som bifogats
aterforsiljaravtalet) och som varierar under drens lopp i frdga om storleken och
villkoren for beviljande och som har till syfte att belona forsiljarna for deras
resultat vid genomférandet av de avtalsenliga skyldigheterna. Eftersom den av
skyldigheterna som bestar i att i stérsta mojliga man frimja férsiljningen av nya
fordon inom avtalsomradet och erbjuda serviceavtal av kvalitet till kunderna
inom detta omrade dr viktig, forutsatte beviljandet av bonusen logiskt sett att
denna skyldighet hade fullgjorts pa ett korrekt sdtt. Enligt sokanden beviljades
2 procent respektive 0,5 procent av denna bonus pa 3 procent frin den 1 ja-
nuari 1988 till den 31 december 1990, om de bilférsiljningskvoter som skulle
uppfyllas inom fyra manader och ett ar iakttogs, och 0,5 procent, om andra mal
uppndddes. Denna férdelning dndrades senare (frdn den 1 januari 1991 till
den 30 april 1994: 1,5 procent for den forsiljningskvot som skulle uppfyllas
inom fyra manader och 1,5 procent fér den kvot som skulle uppfyllas inom ett ar;
frdn den 1 maj 1994 till den 31 december 1994: 1,4 procent for den kvot som
skulle uppfyllas inom fyra manader, 1 procent f6r den kvot som skulle uppfyllas
inom ett dr och 0,6 procent beroende pd hur nojda kunderna var). I
convenzione B foreskrevs uttryckligen att all forsdljning skulle beaktas vid
berikningen av bonusen, men forsiljningen utanfor avtalsomrddet fick bara
utgdra 15 procent av forsiljarens sammanlagda forsiljning (nedan kallad 15-
procentsregeln). 15-procentsregeln, som gillde fram till den 30 september 1996,
tillimpades emellertid inte. Sedan den 1 oktober 1996 beaktades all forsiljning
av nya fordon vid berdkningen av bonusen. S6kanden har vidare forklarat att
dven om antalet sdlda fordon ursprungligen beriknades pd grundval av
leveranserna, var bonusen fér den forsiljning som skulle 4ga rum inom fyra
mdanader frdn den 1 januari 1995 till den 30 september 1996 beroende av
registreringar.

Sékanden har anfért att de handlingar som kommissionen har namnt fér att visa
att sanktioner har vidtagits genom denna bonus antingen saknar samband med
denna fraga eller saknar bevisvirde. Sokanden har betonat att endast de
distributdrer som hade brutit mot sina aterforsiljaravtal genom att leverera bilar
till icke-auktoriserade aterforsiljare bestraffades. Av lydelsen av och innehallet i
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samtliga handlingar som kommissionen namnt framgér klart ate endast forsilj-
ningen till icke-auktoriserade Aterforsiljare avsags. Enligt sokanden finns det
dessutom inget stod for kommissionens slutsats att det omtvistade bonussystemet
satte press pa flera forsiljare att i allménhet inte sdlja fordon utanfér avralsom-
radet. 1 motsats till vad kommissionen pastod motsatte sig inte “Unione
Concessionari Audi Volkswagen” (ridgivande kommittén f6r Volkswagen- och
Audi-handlare i Italien, nedan kallad UCAV) detta system. Kommissionen hade
dessutom sedan lang tid tillbaka varit underrittad om innehallet i systemet,
eftersom den ar 1988 fick en kopia av convenzione B. Kommissionen invinde
inte mot detta system, eftersom det i sin helhet, och sdrskilt 15-procentsregeln,
enligt sokanden var forenligt med f6érordning nr 123/85.

Svaranden har inledningsvis angett att forsiljarens ekonomiska forlust med
avseende pa bilen Audi A4 om den hogsta tilldtna grinsen enligt 15-procents-
regeln &verskreds vid forsdljning och sedan registrering av bilen utanfor
avtalsomradet uppgick till 8 procent av bilens faktureringspris, motsvarande
forlusten av bonusen pa 3 procent och den delade handlarmarginalen uppgaende
till 5 procent.

Svaranden har vidare papekat att det inte i ndgon av de handlingar som ndmns i
beslutet gors nigon atskillnad avseende utbetalningen av bonusen beroende pa
huruvida forsiliningen utanfor avtalsomrddet har skett till icke-auktoriserade
aterforsiljare eller konsumenter eller andra férsiljare. Svaranden har hinvisat till
en handling dar det forklaras att bonusen inte utgick vid forsdljningar utanfor
avtalsomradet”, Svaranden har dven nimnt handlingar som den anser visar att
bonussystemet utgjorde ett sitt att utdva patryckningar for att avskrécka fran ate
sdlja till utlinningar och att de italienska forsdljarna upplevde att deras
handlingsfrihet dirigenom begransades. Svaranden har slutligen gjort gillande
att naimnda system, som var tillimpligt sedan &r 1988, forstarktes fran och med
hosten 1993 genom att bonusen pd 3 procent forutsatte att bilarna skulle
registreras inom forsiljarens avtalsomréde.
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— Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har inte bestridit att berdkningen av bonusen fran Autogerma till de
italienska forsiljarna for att belona dem for att de fullgjort sina avtalsenliga
skyldigheter mellan den 1 januari 1988 och den 30 september 1996 omfattades
av 15-procentsregeln enligt convenzione B. Enligt denna regel beaktades forsil;-
ningen savil innanfér som utanfér avtalsomradet vid betalningen av bonusen,
men forsdljningen utanfér avtalsomrddet beaktades endast upp till hogst
15 procent av den sammanlagda f6rsiljningen (se ovan punkt 44).

Denna regel kunde uppmuntra italienska forsiljare att silja minst 85 procent av
de tillgdngliga motorfordonen inom sitt avtalsomride. Regeln begrinsade
foljakiligen mojligheterna for konsumenterna och férsiljare fran andra med-
lemsstater att kopa fordon i Italien, sirskilt under de perioder da sidana kép var
av stort intresse for dem och da antalet motorfordon som kunde siljas i denna
stat var begrinsat (se i detta avseende nedan punkt 79 och foljande punkter). Av
detta foljer att kommissionen pa goda grunder bland annat i 6vervigande 181 i
beslutet kunde dra slutsatsen att 15-procentsregeln foll utanfér undantaget enlige
forordning nr 123/85. Trots att forordning nr 123/85 ger tillverkarna stora
mojligheter att skydda sina organisationer, tilliter den nimligen inte dtgirder
som bidrar till att avskirma marknaden (domstolens dom av den 24 okto-
ber 1995 i mal C-70/93, Bayerische Motorenwerke, REG 1995, s. 1-3439,
punkt 37).

Sékandens argumentation att 15-procentsregeln inte tillimpades i praktiken och
sdledes inte anvindes som ett medel f6r att begrinsa dterexporten frin Italien,
saknar for 6vrigt trovirdighet med hinsyn till flera handlingar i akten.

Im-2732



51

VOLKSWAGEN MOT KOMMISSIONEN

I en intern anteckning av den 28 juni 1994 (fotnot nr 97 i beslutet), med
rubriken "méngdrabatt fér bilar som salts utanfér det avtalade omradet
(inbegripet parallella exporter) godkinns ej/reduceras” anférde Schlesinger,
direktodren fér Autogerma, saledes foljande:

I anslutning till vad jag framfért muntligen vill jag hdrmed bekrifta att det 4r
nodvindigt att jag skriftligen bekriftar varje enskilt fall av efterhandsgodkén-
nande nir det giller uppskjutande/reducering av méngdrabatt for de bilar som
salts utanfor det avtalade omradet och for parallella exporter...

Jag upprepar 4dn en gang att var siljorganisation maste silja véra fordon i Italien
(framfor allt for att kunna ’6verleva’) och inte syssla med *forséljningsverksam-
het’ utanfér de avtalade omrddena.

Som bekant kriver Autogerma redan sedan ldng tid tillbaka av de egna
moderforetagen forbattringar nédr det giller leveranser, priser, specialutrustning
osv., vilket inte far *korsas’ av att véra fordon siljs vidare i utlandet.”

Schlesinger anforde foljande i en anteckning av den 4 juli 1994 (fotnot nr 97 i
beslutet):

*Jag vill i detta avseende for femtielfte gangen erinra om att... vara forséljare helt
maste upphdra med forsiljningen utanfér omrddet (férutom vad betrdffar de
15 procent av fordonen som anges i Aterforsiljaravtalet men som skall
‘registreras’. Ndgon bonus skall inte utbetalas vid [forsiljning] ’utanfér avtals-

II-2733



53

DOM AV DEN 6.7.2000 — MAL T-62/98

omradet’. Hiddanefter skall nimnda bonus samt &vrig eventuell bonus/reklam-
kampanjer endast utbetalas pa grundval av antalet ’registrerade’ bilar (och inte
langre pd grundval av antalet levererade bilar).”

Av protokollet av den 27 juli 1994 fran motet mellan UCAV och Autogerma
(fotnot nr 67 i beslutet) hinvisas till f6ljande samtal:

»Scarabel;

Understryker att vissa forsiljares specialrabatter avseende forsiljningar utanfor
det avtalade omradet spidrrats och att de — &tminstone teoretiskt — kan
dterkrivas. Han betonar dessutom nddvindigheten att pd nytt diskutera den
tolererade kvoten pa 15 % utanfér det avtalade omradet.

dr Schlesinger:

... Specialrabatten dr endast en ytterligare rabatt som #r ndgot stérre 4n normalt
och som forr tillimpades mycket generdst. Om nu 20 forséljare av 234 inte lingre
fir ndgon specialrabatt sd beror det pd att grossister och exportérer inte skall
belonas. Forr sag vi genom fingrarna med det, men nu ér vi mer inne pd att inte ge
nagon specialrabatt pd forsdljning utanfor det avtalade omrddet, eftersom
rabatten bygger pa registreringar och inte pa leveranser.
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dr Schlesinger:

Uppmanar U.C.A.V. att férbereda fotfolket pd en bra start for den nya Polon
(begrinsade rabatter, ingen export).”

I Audis rapport avseende en dverenskommelse med Autogerma av den 12 okto-
ber 1994 (fotnot nr 101 i beslutet) faststills foljande:

"Forsdljningen utanfor det avtalade omradet tilldts till hogst 15 procent
(dotterbolag och si vidare). Utdver detta beviljas det inte ndgon bonus pa
3 procent.”

Av den rundskrivelse av den 20 oktober 1994 som Autogerma skickade till
forsiljarna rorande faktureringen av den nya bilen Volkswagen Polo (fotnot
nr 85 i beslutet) framgdr dven att 15-procentsregeln tillimpades, eftersom
foljande anges i rundskrivelsen:

*Det dr dnnu oklart om det dr i allas vart intresse att hoja eller sinka den
nuvarande marginalen pd 15 % (for forsiljning utanfor det avtalade omradet).”

I ett internt meddelade av den 22 november 1994 (fotnot nr 91 i beslutet)
forklaras vidare att “kvartalsbonusen utbetalas pa grundval av antalet registre-
ringar inom det avtalade omrddet och inte pa grundval av forsiljningen i
allménhet”, Enligt Audis rundskrivelse av den 8 december 1994 hingde denna
atgard samman med det planerade systemet med en delad handlarmarginal och
syftade till ”att handlarmarginal eller bonus endast skall beviljas nidr det har
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visats att forsidljaren har handlat innanfér sitt eget omrdde” (fotnot nr 92 i
beslutet). '

I en intern anteckning frin sokanden av den 24 mars 1995 (fotnot nr 91 i
beslutet) bekrifats slutligen féljande:

»Forsiljaren far silja upp till 15 procent utanfor sitt avtalade omrade. Bonusen
skall utbetalas ndr malet pd 80—8S5 procent har uppndtts. Den betalas for
nirvarande fortfarande pad grundval av leveranser, i fortsittningen skall den
enbart utbetalas pa grundval av registreringar.”

Av dessa handlingar framgér att 15-procentsregeln tillimpades uttryckligen for
att avskricka italienska forsiljare frin att silja till utlandet. Av Schlesingers
forklaring av den 4 juli 1994 respektive av Scarabels forklaring av den 27
juli 1994 samt av rundskrivelsen av den 20 oktober 1994, Audis rapport
avseende avtalet med Autogerma av den 12 oktober 1994 och anteckningen av
den 24 mars 1994, vilka har nimnts ovan, framgér dessutom att 15-procents-
regeln inte enbart har tillimpats som ett kriterium for att inte utbetala bonus for
forsiljning utanfor det avtalade omradet f6r den del som 6verstiger 15 procent av
den sammanlagda f6rsiljningen, utan dven har tolkats som ett férbud mot sddan
forsiljning.

Av allt som har framférts ovan foljer att argumentationen att kommissionen
felaktigt hade slutit sig till att sékanden och dess dotterbolag Audi och
Autogerma syftade till att hindra dterexporten fran Italien genom det bonus-
system som foreskrivs i convenzione B inte kan godtas.

Argumentationen att kommissionen inte kunde péfora sokanden boter for
tillimpningen av 15-procentsregeln i denna 6verenskommelse eftersom conven-
zione B anmildes ir 1988 kommer att proévas inom ramen for den grund som
aberopats i andra hand avseende en nedsittning av béterna.
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Inférande av ett system med en delad handlarmarginal

— Parternas argument

Sokanden har hdvdat att dven om idén med ett system med en delad
handlarmarginal visserligen diskuterades ar 1994, i synnerhet betrdffande de
nya bilarna Volkswagen Polo och Audi A4, och motiverades av dnskan att varje
frsiljare skulle koncentrera sin verksamhet till det egna avtalsomrédet, infordes
aldrig ett sidant system, i motsats till vad kommissionen har pastatt. Sokanden
har dven papekat att inférandet skulle ha forutsatt et tilligg till dterforséljar-
avtalet. Nyckelhandlingen rorande handlarmarginalen, nimligen tilldgget till
avtalen med de italienska forsiljarna, i allminhet kallat ”allegato A”, bevisar
emellertid inte pa nigot sitt att en delad handlarmarginal inférts. Sokanden har
namnt flera rundskrivelser frin Autogerma till {drsiljarna. Autogerma angav i
rundskrivelsen av den 20 oktober 1994 endast i vilket skede forhandlingarna
med UCAV befann sig. I rundskrivelserna av den 2 november 1994 och av
den 9 maj 1995 meddelade Autogerma, enligt sokanden, att det i samband med
faktureringen av den nya bilen Volkswagen Polo inte var fraga om en delad
handlarmarginal och att en sammanlagd rabatt pa 13 procent sdledes skulle
tillimpas. Sokanden har ocksd nimnt en handling med ett liknande innehall
rérande bilen Audi A4 och lagt fram en forklaring av UCAV:s direktor i detta
avseende. Sékanden har papekat att den enda person som kommissionen har
ndmnt och enligt vilken ett system med en delad handlarmarginal fakeiskt
tillimpades var Mutschlechner, som var underleverantdr till forsiljaren Beikir-
cher. Sokanden har i detta avseende papekat att det inte dr uteslutet att vissa
forsaljare tillimpade ett sddant system gentemot underleverantérerna men att
detta inte pd ndgot sitt omfattas av tillverkarnas eller Autogermas ansvar.
Sokanden har for 6vrigt inte bestridit att ett sidant system med en delad
handlarmarginal som det som planerades vid den aktuella tidpunkten skulle ha
varit oférenligt med gemenskapsrétten,

Svaranden har pa grundval av de handlingar som nédmns i beslutet anfort att ett
system med en delad handlarmarginal inférdes i oktober/november 1994.
Svaranden har hédvdat att den omstindigheten att UCAV tillbakavisade Auto-
germas tidigare forsok att inféra ett sddant system i maj 1994 inte ger ndgon
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antydan om huruvida Autogerma emellertid inférde systemet hosten 1994.
Autogermas rundskrivelse av den 2 november 1994 visar enligt svaranden
tvirtom att ett provisoriskt system med en delad handlarmarginal inférdes fram
till den 30 april 1995 i friga om den nya bilen Volkswagen Polo. Detta system
tillimpades faktiskt. I friga om bilen Audi A4 har svaranden likaledes papekat
att UCAV, enligt Audis interna handling av den 25 november 1994, den 18 ok-
tober 1994 godtog det foreslagna systemet med en delad handlarmarginal och att
detta darefter tillimpades. Att UCAV flera manader senare, i februari 1995, inte
lingre ville godta ett sidant system paverkade inte systemets tillimpning.
Svaranden har dessutom bestridit att inférandet av detta system férutsatte en
dndring av aterforsiljaravtalet.

Svaranden har i sin replik pipekat att kommissionen i svaromdlet dels har
medgett att systemet med en delad handlarmarginal inte inférdes genom
rundskrivelsen av den 20 oktober 1994, dels har pastdtt att inférandet skedde
genom rundskrivelsen av den 2 november 1994. S6kanden har dessutom betonat
att kommissionen infér forstainstansritten, i motsats till vad som angavs i
beslutet, har forsvarat pastdendet att detta system endast tillimpades tillfalligt,
namligen fram till den 30 april 1995. Inget system med en delad handlarmarginal
har emellertid inforts. Sokanden har till sin replik bifogat en rapport av
revisionsbyran Coopers & Lybrand av den 30 oktober 1998 dir foljande anges:
"Vara granskningar av samtliga uppgifter som dr avgérande for provningen vad
giller perioden fran den 1 juli 1994 till den 31 december 1995 visar att den
handlarmarginal som [Autogerma] tillimpat inte i ndgot fall har nedsatts vare sig
for VW Polo eller Audi A4. Forsdljarna har varje gng fatr den fullstindiga
handlarmarginal pa 13 procent (VW Polo) respektive 15 procent (Audi A4) som
de har haft ritt till.”

Svaranden har bestridit att det finns nidgon motstridighet mellan beslutet och
svaromalet vad géller systemet med en delad handlarmarginal. Svaranden anser
nimligen att beslutet och svaromalet hinfsr sig till rundskrivelsen av den 2 no-
vember 1994 avseende inforandet av detta system och att det i dem anges att
systemet till en borjan endast skulle tillimpas till den 30 april 1995. Svaranden
har dessutom papekat att bevisvirdet hos de rundskrivelser som Autogerma
sinde till férsiljarna den 20 oktober respektive den 2 november 1994 inte kan
ifrdgasittas genom Coopers & Lybrands rapport.
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— Forstainstansrittens bedémning

Kommissionens pastiende att systemet med en delad handlarmarginal infordes i
oktober eller november 1994 vad giller de nya bilarna Audi A4 och Volkswagen
Polo (se ovan punkt 62) finner inte ett tillrécklige stod i handlingarna i malet.

Autogerma angav i en anteckning av den 10 november 1994 (fotnot nr 87 i
beslutet) att det fanns kvar vissa punkter att reglera med forséljarna innan detta
nya system faktiskt skulle kunna inféras. Autogerma angav namligen foljande:

»Bada parterna, Autogerma och férsiljarna, héller pa att komma 6verens om en
testperiod for det nya handlarmarginalsystemet fram till den 30 april 1995.”

Audi uppgav dven foljande i en rapport av den 10 februari 1995 avseende ett
avtal med Autogerma (fotnot nr 42 i beslutet):

» Autogerma anger de atgdrder som hittills har vidragits: — delad handlarmargi-
nal for A4: de italienska forsiljarnas sammanslutning har emellertid dnnu inte
godkint denna dtgird. Den ér faktiskt 4nnu inte tillimplig, kommer sannolikt att
bli det inom de nirmaste manaderna.”

I friga om bilen Volkswagen Polo tyder vissa handlingar pa att sokanden och
Autogerma foreslog ett system med en delad handlarmarginal. I interna
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anteckningar av den 22 november 1994 och den 6 februari 1995 (fotnot nr 91 i
beslutet, fotnot nr 49 i beslutet) nimns nimligen en ”delning av handlarmargi-
nalen fér Polo-handlarna” och med andra ord en ”delad handlarmarginal for
Polo A03” som atgirder som vidtagits av Autogerma. I en intern anteckning av
sokanden av den 24 mars 1995 (fotnot nr 91 i beslutet) anges dessutom att
”delningen av handlarmarginalen f6r Polon granskades kritiskt”. En italiensk
underordnad forsiljare, Mutschlechner, forklarade slutligen i samband med
kommissionens undersékningar att ”det frin och med november 1994 nir den
nya Polon bérjade att siljas foreldg ett avtal mellan Autogerma och dess
forsdljare (det sd kallade UCAV-avtalet), enligt vilket [den beviljade] handlar-
marginalen pd 9 procent till [underleverantdren] inte hade betalats i sin helhet da
fordonet séldes, utan en del (4 procent) inneholls och skulle utbetalas, om det
kunde visas att fordonet hade registrerats pd orten” (fotnot nr 86 i beslutet).

Bortsett fran Mutschlechners vittnesmal rérande det sirskilda fallet med
underleverantdrerna finns det emellertid inte nigon bevisning som klart styrker
att alla berorda parter, inklusive UCAV, ingick avtal om att inféra den delade
handlarmarginalen f6r den nya bilen Volkswagen Polo. I Autogermas anteckning
av den 24 oktober 1994 (fotnot nr 79 1 beslutet) hinvisas till att denna
organisation var positiv men ddr anges dven att dess definitiva samtycke dnnu
inte hade erhallits:

"Resultatet av vart mote med UCAV 4r att handlarmarginalen for den nya Polon
kommer att uppdelas pa foljande sitt:

— en omedelbar rabatt (pa fakturan f6r fordonet),
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— en senare rabatt, om fordonet registreras inom férséljarens avtalsomrade.

For utstillningsbilar av mirket Polo skall rabatten berdknas omedelbart. For den
normala faktureringen planerar vi att inom de nidrmaste dagarna inféra et nytt
system: 8+5 procent eller 10+3 procent efter en definitiv 6verenskommelse med
UCAV”.

Av handlingarna i mélet framgar dessutom att det planerade systemet med en
delad handlarmarginal kritiserades inom Volkswagen-koncernen. Bothe, som
arbetade for sokanden, angav nidmligen f6ljande i en intern anteckning av
den 23 februari 1995 (fotnot nr 80 i beslutet):

*Jag underrdttades via BMW om att Autogerma avser att inféra en delad
handlarmarginal. For den férsdljningsvolym som inte &tfljs av en registrering
inom en forsiljares affirsomrade, skulle denne endast erhélla tva tredjedelar av
den sedvanliga handlarmarginalen.

Denna regel, vilken Bertino informerade mig om redan den 10 februari, oroar
mig. Den strider mot artikel 6[.1 punke 8] i det nya forslaget [till gemenskapsfor-
ordning]... och kommer att leda till att undantaget aterkallas.

Redan i dag #r det emellertid mojligt att kommissionen anser att en delad
handlarmarginal inte omfattas av den nuvarande [gemenskapsforordningen],
eftersom inférandet av en sidan handlarmarginal har till syfte att férhindra den
gransoverskridande handeln som kommissionen just vill framja.
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Jag talade om for Bertino att den foreslagna losningen blir en svir balansgang och
kan forsvaras endast sd linge som den inte blir kind utanfér koncernen. Den
information som hérrdr frin BMW visar emellertid att frigan redan diskuteras
utanfor koncernen. Till detta kommer att Breitgoff, som 4r en terimportor i
Nordtyskland och som vi kdnner vil, sade foljande i gar i en intervju med
Bayerische Rundfunk: "VW dr igenbommat i Italien’. Eftersom Breitgoff redan vid
flera tillfillen har anfért klagomal mot oss till kommissionen, 4r det enligt min
uppfattning endast en tidsfrdga innan kommissionen ingriper mot denna atgird
som mycket sannolikt kan leda till boter.

Vi borde foljaktligen med kort varsel komma 6verens om en terminologi och ett
tillvdgagangssitt som kan forsvaras dven gentemot kommissionen.”

Av denna handling framgér att Autogerma mot slutet av februari 1995 dnnu inte
hade inf6rt nagot system med en delad handlarmarginal (”Autogerma avser att
infora en delad handlarmarginal”) och att sékanden sjilv drog sig for att
forespraka inforandet av ett sddant system.

Slutsatsen blir att handlingarna i akten rérande de nya bilarna Audi A4 och
Volkswagen Polo inte 4r samstimmiga vad giller frigan huruvida tillverkarna,
Autogerma och férsiljarna i sjilva verket faktiskt hade kommit 6verens om ett
system med en delad handlarmarginal. Kommissionen har under dessa omstin-
digheter inte pa ett tillrickligt exakt och samstimmigt sitt visat att ett sddant
system har inforts genom ett avtal eller ett samordnat forfarande. Det omtvistade
beslutet innehdller foljaktligen en oriktig bedomning pa denna punkt.
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Hinder till foljd av dtgidrderna som vidtagits vad avser leveranser

— Parternas argument

Enligt sokanden ansig kommissionen felaktigt att Autogermas leveranser till
forsiljarna forsenades och begrinsades till foljd av den dkade &terexporten och
att atgarderna som vidtogs vad avser leveranser foljaktligen ocksd utgjorde ett
hinder fér aterexporten.

Sékanden har pa denna punkt inledningsvis forklarat att Autogerma under en viss
period och till fo6ljd av svarigheterna i samband med igdngsittandet av
produktionen av de sdrskilt efterfrigade modellerna, sisom de nya bilarna
Volkswagen Polo och Audi A4, endast kunde leverera till de italienska forsdljarna
proportionellt for att sikerstilla en réttvis distribution av dessa modeller. Det &r
for ovrige inte mojligt att kritisera minskade leveranser ur réttslig synvinkel. Vad
giller de atgdrder som Autogerma foreslog sbkanden i brevet av den 26 septem-
ber 1994 (bestdende bland annat av att kontrollera distributionen av den nya
bilen Volkswagen Polo) har sdkanden angett att dessa dtgérder aldrig vidtogs.
Denna bil marknadsfordes dnnu inte da detta brev skrevs.

Sokanden har dven lagt fram en undersékning pd grundval av sifferuppgifter i
syfte att visa att kommissionens pastdende att leveranserna till den italienska
marknaden var begrinsade helt saknar grund. Sékanden har dberopat uppgifter
for att visa att Autogerma och de italienska forséljarna mot slutet av ar 1992
hade for stora lager av bilar av markena Volkswagen och Audi till f6ljd av den
kraftigt minskade efterfrigan i Italien. Minskningen av lirans virde framkallade
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emellertid senare en kraftig efterfrdgan pd den italienska marknaden frdn tyska
och osterrikiska képares sida. Behov och order under dren 1994 och 1995
overskred foljaktligen klart produktionen, vilket medférde lingre leveranstider.
Av denna anledning och pd grund av valutakursrisken tvingades vissa kunder
gora en avbestillning. Sokanden har angett att detta problem vanligtvis
uppkommer i storre utstrickning nir nya modeller, sisom bilen Audi A4,
lanseras, eftersom produktionen i dessa fall endast gradvis anpassar sig till
efterfrigan. Sokanden har betonat att det i varje fall i Italien aldrig har tillimpats
nagon annan distributionspolitik 4n den som giller i andra gemenskapslinder.
Distributionen har alltid bestdmts av 4 ena sida behoven i medlemsstaterna och &
andra sidan produktionsméjligheterna. Leveranstiderna for de nya bilmodellerna
var séledes liknande i Italien och i andra gemenskapslidnder.

Enligt s6kanden visar den omstindigheten att dtminstone 20 000 fordon under
aren 1993, 1994 och 1995 faktiskt dterexporterades fran Italien rligen att fler
fordon levererades 4n vad som var nddvandigt for att leverera till de italienska
konsumenterna.

Sokanden har slutligen anfort att kommissionen inte har lagt fram nigon
bevisning for att tillverkarna och Autogerma hade forbjudit de italienska
forsiljarna att leverera till andra forsiljare inom organisationen. Sékanden har
medgett att Senger, som ir en tysk forsiljare, genom brev av den 26 novem-
ber 1993 hade berittat for den att en italiensk forsiljare hade sagt till honom att
det var forbjudet att leverera till tyska forsiljare. S6kanden har emellertid betonat
att den omedelbart vederlade detta pastiende genom att genom brev av
den 7 december 1993 uppge att det inte fanns ndgot rittsligt eller avtalsmissigt
medel for att férbjuda de korsvisa leveranserna. Sokanden har i detta samband
papekat att om en italiensk forsiljare har vigrat leverera till tyska forsiljare,
forklarades detta utan tvivel av viljan att framst betjina den sedvanliga lokala
kundkretsen. Sokanden anser for 6vrigt att de handlingar pa vilka kommissionen
har stott sig endast visar att de tyska forsiljarna upplevde gingse praxis att
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leverera till icke-auktoriserade terforsiljare som skadlig, att vissa bland dem
begirde att tillverkarna skulle ingripa och att Autogerma ansdg att de tyska
forsiljarna storde de italienska forsiljarna f6r mycket genom att oupphérligen
begira korsvisa leveranser. Sokanden har emellertid betonat att Autogermas
begiran att det skulle sdttas stopp for de tyska forsiljarnas dylika agerande inte
uppfylides och inte heller borde uppfyllas.

Svaranden har med hénvisning till de handlingar som har namnts i beslutet gjort
gillande att de ldnga leveranstider som Autogerma aberopade i sina svar till vissa
potentiella kopare utgjorde sjilva foljden av leveranserna till den italienska
marknaden med hénsyn till behoven dir”. Flera handlingar visar ndmligen att det
faktiskt rorde sig om en kvotering av leveranserna till de italienska forsiljarna i
syfte att minska dterexporten fran Italien. En sddan kvotering infordes bland
annat for leveransen av bilarna Audi A4 och Volkswagen Polo, dven om det ér
riktigt att den sistnamnda bilen 4nnu inte fanns tillgdnglig pd marknaden vid den
tidpunkt dd Autogermas brev av den 26 september 1994 skrevs.

— Forstainstansrittens bedémning

Flera av de handlingar som kommissionen beslagtog visar att en kvoterings-
strategi infordes for att begrinsa all dterexport fran Italien.

I en intern handling kallad “situationen for atgidrder mot den grd marknaden,
den 25 november 1994” anges saledes betriffande den nya bilen Audi A4 att
"leveranserna har fordelats sd, att endast den italienska efterfragan blir tillfreds-
stilld” (fotnot nr 58 i beslutet). Av detta foljer att malet var att omojliggora
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leverans av fordon till képare med hemvist utanfér Italien, inbegripet kon-
sumenter och forsiljare av markena Volkswagen och Audi. I samma handling
anges att sagda dtgird skulle trida i kraft i januari 1995. Enligt ett brev fran
Autogerma till Audi, daterat den 13 juni 1994 (fotnot nr 62 i beslutet), pagick
redan dr 1994 kvoteringen avseende Audis fordon for de gamla modellerna.

- Foljande stdr nimligen att l4sa i brevet: "Trots att leveranstiderna for Audi 80

kunde reduceras med upp till 8 manader, kvoteras forsiljarna fortfarande.”

Av ett protokoll av den 30 augusti 1993 fran ett mote mellan sékanden och Audi
framgar for ovrigt att dessa redan planerade dtgirder for att omorganisera
leveranserna till sina forsiljare sa, att antalet tillgingliga fordon i Italien skulle
minska kraftigt (fotnot nr 105 i beslutet). Foljande anges i protokollet:

*Praktiska atgirder

1. Minskning av lagertrycket i Italien genom att omstyra produktionsvolymen
fran Italien till andra marknader...

2. VW AG skall aterkopa fordon frdn Autogermas importlager for att dterforsilja
dem pd andra marknader i enlighet med punke 1. Utvirdering genom kontroll.”

Milen med denna omorganisation uppnaddes uppenbarligen redan &r 1993. En
tysk forsiljare av mirkena Volkswagen och Audi kritiserar ndmligen foljande
omstindigheter i ett brev av den 26 november 1993 till sékanden (fotnot nr 112
i beslutet):

"Enligt uppgifter fran vir italienske forsiljare far den frdn och med nu i
enlighet med Volkswagen AG:s anvisningar inte leverera till de tyska VW/
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Audi-handlarna. Inget av de fordon, vars order har bekriftats, kommer att
levereras.”

Sokanden bestred inte i sitt svar, genom brev av den 7 december 1993, pa denna
allvarliga anklagelse om hinder for korsvisa leveranser (fotnot nr 113 i beslutet)
att en leveransstrategi med avsikt att endast tillfredsstilla de italienska
konsumenternas efterfragan redan gillde och hade sina effekter. Sokanden
forklarade foljande:

»Vi vill 4nnu en gang aterkomma till ett av konstaterandena i ert brev, enligt
vilket den berdrde italienske forsiljaren har uppgett att ’leveranserna till de tyska
VW/Audi-handlarna pa Volkswagen AG:s anvisningar har forbjudits med
omedelbar verkan’.

Detta 4r inte riktigt, sdrskilt di det inte finns ndgon réttslig eller avtalsmassig
motivering for detta. Det forefaller tvirtom som om de dtgidrder som har vidtagits
i Wolfsburg for att leveranserna till den italienska marknaden skall motsvara
behoven s& sméaningom bir frukt med resultatet att de italienska forsiljarna med
utgangspunke fran det tillgingliga lagret borjar leverera till sin lokala traditio-
nella kundkrets.”

Av Audis interna anteckning av den 6 februari 1995 framgar att denna till-
verkare hade bestimt sig for att avsld en leveransbegiran frén italienska
forsiljare avseende 8 000 fordon. Denna leveransvigran motiverades pa foljande
sitt (fotnot nr 109 1 beslutet):

I och med att det utlovas ytterligare 8 000 fordon kan de italienska forsiljarna
redan nu stilla in sig pa att dterexportera Audi A4 och de kan ge de oberoende
importorerna och forsiljarna 16ften om detta... For att gora en markering i Iralien
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att den meddelade restriktiva och marknadsanpassade leveranspolitiken skall
bibehallas borde importérerna omgdende i kinnedom om det 16fte som avgavs
vid verksamhetsdiskussionen och enligt vilket de 8 000 fordonen inte kommer att
levereras.”

Aven efter att ha mottagit kommissionens skrivelse av den 24 februari 1995 (se
ovan punkt 10), betecknade Audi i en rapport av den 15 maj 1995 tillfreds-
stillande av enbart den italienska efterfrigan” som en framgang (fotnot nr 104 i
beslutet).

I en handling frdn Autogerma, vilken troligtvis harror fran den 31 januari 1995,
avseende atgirder for att *forhindra dterexporten fran Italien” nidmns ”anpass-
ning av leveranserna till behoven” (fotnot nr 42 i beslutet).

Av ett faxmeddelande frén Autogerma till Audi den 6 oktober 1995 (fotnot
nr 111 i beslutet) foljer dessutom att denna policy om restriktioner for leveranser
som ett sdtt att avskdrma den italienska marknaden upprattholls fram till slutet
av ar 1995. Foljande framgdr av meddelandet:

“For ndrvarande dr det inte realistiske att forvinta sig att det 6nskade malet att
sdlja 36 000 fordon till kunderna kommer att uppnas. Att forsoka gora ett dnnu
battre resultat 4n programmet *bra arsslut’, vilket vi redan har presenterat, skulle
oundvikligen leda till en situation dir ett visst antal av dessa ytterligare fordon
faktiske inte skulle registreras i Italien.

Vi kommer dirfor ate halla fast vid en total volym uppgiende till 35 190 for-
sdljningar till kunder.”
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Av samtliga dessa handlingar framgar klart att kommissionen pa goda grunder
kunde sluta sig till att sokanden med hjilp av sina dotterbolag Audi och
Autogerma hade infért en policy om kvotering av leveranserna till de italienska
forsiljarna, for att uttryckligen férsvdra aterexporten frdn Italien och for att
saledes avskidrma den italienska marknaden.

D4 malsittningen med denna policy dppet var att férsvara aterexporten, kan dess
beteckning som en Atgdrd som syftar till en avskdrmning av den italienska
marknaden inte kullkastas av de produktionssvarigheter som sokanden har
dberopat. Kvoteringen, tillsammans med bonussystemet (15-procentsregeln, se
ovan punkterna 48—S58), kunde formé de italienska forsiljarna att vdgra silja
fordon till kopare fran andra medlemsstater dn Italien, inklusive — i motsats till
vad sokanden har pastitt (se ovan punkt 77) — férsiljare av mérkena
Volkswagen och Audi.

I motsats till sokandens argument att dessa forsiljare av egen vilja hade beslutat
att de inte hade intresse av att silja fordon utanfér sitt avtalsomrade visar de ovan
nimnda handlingarna att leveranserna till dem begrinsades for att paverka dem
och i synnerhet for att avskricka dem fran att aterexportera fordon fran Italien.

Verkan av denna strategi forstiarkees genom de uppgifter som limnades till
forsiljarna, vilka dven nidmns i Autogermas handling av den 31 januari 1995
"enligt vilken det for dterexporterade fordon inte skulle beviljas nagon bonus
eller siljhjalp”. Begridnsade leveranser och »15-procentsregeln” inférdes sam-

II-2749



92

93

94

DOM AV DEN 6.,7.2000 — MAL T-62/98

tidigt och med vetskap om att Autogerma och tillverkarna sdg med oblida 6gon
pa aterexport hade de italienska forsiljarna uppenbarligen ett stort intresse av att
silja det begrinsade antalet tillgidngliga fordon enbart eller nistan enbart till
kopare med hemvist i Italien. Deras affirsstrategi paverkades sdledes av
tillverkarna och Autogerma.

Denna analys bekriftas vidare av ett brev av den 6 oktober 1994 till bolaget
Silemotori Negro i Conegliano (Italien) ddr Autogerma skriver foljande:

”Vi vill gora er uppmirksamma pd att den nya Audi A4 Avant skall lanseras
ungefir ett ar efter den nya Audi A4 Limousine (januari 1995) och att det
foljaktligen 4r dnnu viktigare att silja det fital bilar som finns kvar sedan s linge
tillbaka. Hirvid mdste varje forsiljare vara sdrskilt man om forsiljningen inom
sitt eget avtalsomréde.”

Av vad anférts foljer att sokandens argumentation att det inte féreldg ndgot
hinder vad avser leveranser inte kan godtas.

Hinder till f6ljd av affarsstrategin i forhdllande till konsumenter

— Parternas argument

Sokanden har dven hidvdat att kommissionen felaktigt har konstaterat att den
affirsstrategi som genomfdrdes av tillverkarna och deras siljorganisation i
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Italien gentemot konsumenter frdn andra medlemsstater hindrade &terex-
porten.

Sokanden har i detta avseende inledningsvis papekat att kommissionen &bero-
pade klagomadl fran vissa kunder till tillverkarna. Tillverkarna upprittade i sjilva
verket ett standardbrev fér att svara de potentiella kopare som fragade dem
varfor priserna varierade fran ett land till ett annat. S6kanden har betonat att den
inte limnade falska uppgifter till konsumenterna utan tvirtom hjélpte potentiella
kopare frdn andra medlemsstater 4n Italien, som ville anskaffa en bil av mérket
Volkswagen eller Audi i denna medlemsstat, genom att ge sina medarbetare i
uppdrag att ge de potentiella képarna en lista 6ver samtliga italienska
aterforsiljare.

Autogermas agerande att hinvisa de potentiella képarna till férsiljarna var helt
berittigat, eftersom Autogerma inte direke siljer fordon till konsumenterna.
Forsiljarna har visserligen ritt att utan ndgra begrinsningar leverera bilar till
konsumenterna, men de &r inte skyldiga att géra det. Autogerma begirde fakeiskt
i ett sarskilt fall att en potentiell kdpare skulle bekrifta sin avsikt att kdpa en bil i
Italien men krivde, i motsats till vad kommissionen har pastatt, inte att det skulle
bekriftas att kunden gor képet “antingen direkt eller via en palitlig mellanhand”.
Nir kunder bad Autogerma om hjélp vid problem med en f6rséljare anstringde
det sig for dvrigt for att hjdlpa dem. Aven tillverkarna anstringde sig for att ge
rad till de tyska kunder som hade haft problem med att fa ett fordon hos en
italiensk forsiljare.

Sokanden har tillagt att dven om det #r rikeigt att det av vissa brev fran tyska eller
osterrikiska kunder framstdr som om de vigrades enbart pa grund av sin
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nationalitet, 4r det felaktigt att sluta sig till att dessa fall av vigran berodde pa ett
forbud fran tillverkarna eller frdn Autogerma. Sokanden har papekat att en
forsiljare, som av ett eller annat skl inte vill silja, klart viljer att pastd att han
inte kan hellre 4n att han inte vill silja. Av de brev som kommissionen har nimnt
framgdar under alla omstindigheter inte enbart att de som skrivic dem hade métts

- av vigran frdn de italienska forsidljarnas sida. De visar dven att sokanden, Audi

och Autogerma varje gdng som en kund kontaktade dem genast forklarade att
man inte skulle vigra ndgra leveranser till konsumenterna och hjilpte denne kund
att fa ett fordon.

Sokanden har hdvdat att férsiljarna kan ha intresse av att silja vissa bilmodeller
som dr sirskilt efterfrigade men som endast 4r tillgidngliga i begrinsade mingder
i férsta hand till kunderna inom sitt avtalsomrdde. P& detta sitt sdkerstiller de
nimligen att servicen efter forsiljning blir 16nsam. De undviker dven problem i
samband med aterbetalning av mervirdesskatt. De italienska forsiljare som
hérdes inom ramen for kommissionens undersokningar bekriftade sdledes inte
att de hade vigrat silja till utlindska konsumenter efter patryckningar fran
tillverkarna eller Autogerma, utan férklarade helt enkelt att sddan forsdljning inte
var intressant f6r dem. Vissa bland forsiljarna fornekade dessutom bestimt att
det fanns ett forbud mot att silja till utlandet eller pastod att de hade fatt
uttryckliga order att betjina alla konsumenter oberoende av hemvist.

Det dtagande som Autogerma i enlighet med en rundskrivelse av den 15 okto-
ber 1993 skulle ha uppmanat férsiljarna ate 1ita vissa képare underteckna hade
enligt s6kanden inte till syfte att férsvara dterexporten. Koparen var genom detta
dtagande skyldig att vid vite uppgéende till 10 procent av forsiljningspriset inte
atersilja fordonet foére utgdngen av en frist pa tre manader och innan han kort
3 000 kilometer med fordonet. En sddan atgird hindrade namligen inte alls
leveranserna till konsumenter utanfor avtalsomridet. Atgirden medférde enbart
ett skydd for systemet med selektiv distribution genom att gora det mojligt f6r en
forsiljare att i storre utstrackning forsidkra sig om att képaren inte var en bulvan
som handlade for en icke-auktoriserad forsiljares rikning. Enligt brevet av
den 26 september 1994 fran Autogerma till sokanden skulle det omtvistade
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dragandet dessutom endast krivas av suspekta utlindska kopare, det vill sidga av
kunder vilkas egenskap av konsument var tvivelaktig. Autogerma radde redan i
rundskrivelsen av den 15 oktober 1993 férsiljarna att ta till denna atgérd endast
i detta fall. Sokanden har tillagt att den hade ritt att anta att en sddan atgédrd var
tilliten Atminstone fram till dess att férordning nr 1475/95 tridde i kraft. Detta
framgar av kommissionens skrivelse av den 31 mars 1995. Sokanden har dess-
utom angett att dtagandet i frdga inte lingre krdvdes sedan borjan av ar 1996

Till den del kommissionen drog slutsatsen att Autogerma ville hindra &terex-
porten genom att fakturera samtliga levererade fordon inklusive mervirdesskatt
(6vervdgande 42 i beslutet) har sdkanden slutligen gjort géllande att den endast
tillimpade den lagstiftning enligt vilken mervirdesskatt skall tas ut pa sddana
leveranser som Autogermas leveranser till sina forsiljare.

Svaranden har inledningsvis erinrat om innehallet i ett handskriver meddelande,
som namns i dvervigande 34 i beslutet, enligt vilket sékanden krivde att de
anstillda aldrig skulle ge de konsumenter eller auktoriserade mellanhinder som
inkommit med kundfrdgor intrycket att sékanden hade gett anvisningar om att
inga uppgifter skulle f4 limnas ut. Svaranden har vidare anfort att potentiella
képare vid flera tillfillen patalade hinder f6r aterexport si att sokanden
forfattade ett standardbrev for att besvara dem. De tyska och osterrikiska
konsumenterna tvingades med i ett riktigt hinderlopp som #ven omfattade
leveranstiderna. Det stora antalet klagomal frdn potentiella képare dr uttryck for
denna foreteelse.

Den Atgird enligt vilken de kunder vilkas egenskap av konsumenter kunde
ifrdgasittas skulle avskrdvas ett skriftligt dtagande blev i fortsdttningen
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obligatorisk efter att frin borjan bara ha utgjort en rekommendation for
forsdljarna.

Svaranden har dven hivdat att forsiljarnas skriftliga uttalanden vid undersok-

ningarna i oktober 1995 inte kan tillmdtas stort virde som bevis, eftersom

Autogerma riktade varningar och hot om hidvning av aterférsiljaravtalet mot

dem. Dessa hot forklarar dessutom skillnaderna mellan de skriftliga och muntliga

uttalanden som vissa av forsidljarna har gjort. Flera handlingar visar under alla

1<zmstéindigheter ovedersigligen att siljvigran riktades mot potentiella utlindska
Opare.

Svaranden har slutligen nimnt en handling av vilken den anser att det
ovedersigligen framgdr att faktureringen inklusive mervirdesskatten utgjorde
en uppsatlig dtgdrd for att hindra aterexport.

— Forstainstansrittens bedémning

Sokandens argumentation vederldggs uppenbarligen av det stora antal klagomal
som sirskilt under r 1995 skickades av konsumenter frin andra medlemsstater
an Italien, vilka till storsta delen var tyskar eller osterrikare, antingen till
sokanden, Audi eller Autogerma eller till kommissionen. Kommissionen har, pa
forstainstansrittens begéran att forete samtliga brev som den antingen hade tagit
emot eller beslagtagit, lagt fram &ver sextio brev eller faxmeddelanden. I samtliga
av dessa anges att konsumenterna stétt pa hinder da de skulle anskaffa ett fordon
av midrket Volkswagen eller Audi i Italien. Nedan 4r det tillrickligt att Aterge
vissa delar av den skriftvixling som kommissionen undersékte i det omtvistade
beslutet.
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Wieser skrev foljande i ett faxmeddelande av den 15 april 1995 till Audi (fotnot
nr 33 i beslutet):

*Jag har tagit kontakt med en Audi-handlare i Sydtyrolen f6r att kopa en Audi
1,8 A4 och importera den till Osterrike.

Jag blev emellertid underrdttad om att denne forséljare pa grundval av Audis
anvisningar inte hade rite att sdlja till osterrikare...

Som svar pa mitt pdpekande att dessa dtgirder stod i strid med gemenskapsritten
svarande min partner att han visste det men att han var riadd {6r repressalier fran
ert foretag...”

Bernhard skrev féljande i faxmeddelande av den 27 april 1995 till kommissionen
(fotnot nr 36 i beslutet):

*Harmed vill jag anfora klagomal mot foljande VW-handlare...: jag ville képa en
VW Passat GL hos bilhandlaren Autohaus Lanz. Man berdtrade for mig ate
eftersom jag var tysk, hade de inga problem att silja mig en bil inom
gemenskapen. Tva dagar senare hade jag bestdmt mig for en viss biltyp och
utrustning och limnade in min order. En dag senare ringde foretagets chef till mig
och sade att han inte hade ritt att silja mig en bil, eftersom jag var tysk (en regel
hos Volkswagen AG).

Jag forsokte d& kopa en bil hos bilthandlaren Brenner-Garage SpA, som ér en
Volkswagen-handlare och -verkstad. Inte heller dir fick jag kopa nagon bil.”
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108 Lenz skrev foljande i ett faxmeddelande av den 27 april 1995 till sokanden
(fotnot nr 132 i beslutet):

”Med hinvisning till mitt telefonsamtal med er skulle jag 4nnu en géng vilja
dterkomma till den situation som jag blev utsatt for i Italien och som ir otrolig,
och det inte enbart enligt min uppfattning.

Jag hade pd allvar tagit reda pa uppgifter for att kopa den ovannimnda Golfen
(till min son) under min vistelse i Sydtyrolen under pasksemestern och dir
informerades jag hos tre VW-handlare [om] att ingen slags export av bilar var
tilliten och att man var tvungen att ritta sig efter denna anvisning. Négra
forsiljare hade redan rdkat ut for att forsiljningstillstandet drogs in pa grund av
att de inte foljt anvisningen.

Forsiljarna hade forplikeats att sinka kunderna genom att limna vaga uppgifter
sasom att leveranstiden skulle uppga till ungefir ett ar, att disponibla fordon
redan har salts eller reserverats och s vidare.

Hairvid beaktades uppenbarligen inte att sidana forbud inte far finnas, eftersom
vi lever inom gemenskapen. Det borde vil vara kint till och med i perifera delar
av gemenskapen, eller hur?

Tysk TV tog upp just detta tema i ARD:s program ’Auto und Verkehr’
den 22 april 1995 och informerade pa ett generellt sitt om att sidana
bestimmelser var rittsstridiga. Ni kdnner sikert till detta...”

II-2756



109

110

VOLKSWAGEN MOT KOMMISSIONEN

Baur skrev foljande i ett brev av den 18 maj 1995 till Autogerma, med kopia till
Audi och kommissionen (fotnot nr 39 i beslutet):

*Jag dterkommer dnnu en gdng till mitt fall: Jag limnade den 19 februari 1995 in
min order avseende en Audi AG till bilhandlaren Funari via en mellanhand som
jag hade befullmaktigat. Ordern registrerades hos er under nr 95/0014. Eftersom
jag innehar ett réttsligt bindande kontrake, ber jag er att snabbt underritta mig
om nir min bil kommer att levereras.

For ndrvarande forefaller det som om ni gér allt som stér i er makt f6r att avvisa
Audi-kunder. Jag har kontaktat flera italienska forsiljare som har svarat att de
hade att forvinta sig repressalier (dessa hot har givetvis endast uttalats i telefon),
om de si bara levererade en enda bil till Osterrike...”

Keppler skrev foljande i ett brev av den 8 juni 1995 till sokanden (fotnot nr 36 i
beslutet):

*Jag var i Italien frdn den 2 till den 4 maj 1995. I narheten av St. Leonhardt gav
en lokal VW-handlare det sorgliga svaret att vi inte i hela Sydtyrolen skulle finna
en enda VW-handlare som siljer en VW till utlinningar. Han motiverade detta
pastiende med att VW hade forbjudit forsdljningen och hade hotat att aterkalla
forsiljarnas forsiljningstillstdnd, om de inte foljde detta férbud. Och det fanns
faktiskt inte en enda forsiljare i hela Sydtyrolen (dtminstone inte i Merano,
Bolzano och Schlanders) som skulle ha salt oss en VW...

Se i detta avseende informationen fran bilhandlaren Brenner-Garage i Bolzano
und Merano: *Fram till december 1994 sélde vi ett stort antal bilar till tyskar men
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for tillfallet vigrar Volkswagen leverera till oss. Vi far fran Volkswagen endast ett
antal bilar som knappt ir tillrickligt for att klara av efterfrigan fran den
inhemska marknaden med ldnga leveranstider. Vi skulle vilja silja en VW till Er,

3%

men Volkswagen férhindrar detta’.

Schneider skrev foljande i ett brev av den 23 juni 1995 till Autogerma (fotnot
nr 133 i beslutet):

”Jag skulle vilja kopa en Audi A4 1.8 i Italien och exportera den till Osterrike.

Alla forsiljare sade till mig att ett sddant kép inte var mojligt och att de inte
lingre skulle f4 ndgra bilar i framtiden, om de sa skulle bestilla en enda bil it en
oOsterrikare...”.

Mosser skrev féljande i ett faxmeddelande av den 19 juli 1995 till sokanden
(fotnot nr 134 i beslutet):

»Eftersom Osterrike nu ocksa tillhér Europeiska unionen, har jag en mycket
viktig fraga.

Jag befann mig den 8 juni 1995 i vart grannland Italien for att kopa en Audi A4
TDLI. Jag dkte forst till Gemona och sedan till San Daniele.

Jag mottes emellertid av en otrevlig 6verraskning. Ledningen i Gemona och i San
Daniele berittade for mig att Audi hade forbjudit dem att silja bilar till
utldnningar.”

II-2758



VOLKSWAGEN MOT KOMMISSIONEN

113 Bilogan skrev foljande i ett faxmeddelande av den 3 augusti 1995 till Audi
(fotnot nr 135 till beslutet):

»Jag har for avsikt att kopa (en Audi A4) i Italien.

Flera personer har fist min uppmarksamhet pa att de italienska forsdljarna inte
far silja ndgon bil till personer med hemvist i Férbundsrepubliken Tyskland eller i
Osterrike, enligt uppgift p& grund av biltillverkarens anvisningar.”

14 Albrecht skrev foljande i ett brev till sékanden (fotnot nr 136 i beslutet):

»Som en dvertygad europé ville jag ocksd komma i dtnjutande av fordelarna med
Europeiska unionen, sdsom ni gor i ert foretag. Min fru och jag akte saledes till
Italien.

Vi stannade i Milano och besékte en VAG-handlare. Vér gliddje blev stor nér vi i
utstillningshallen sdg de bilar vi hade for avsikt att kopa. Min fru ville kpa en
Polo och jag en ny Audi A4.

Snart 6vergick dock glidjen till besvikelse. Vi informerades rattframt att vi pa
grund av anvisningar fran Wolfsburg inte kunde képa bilar av dessa modeller,
eftersom vi var tyskar.
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Vad dterstdr av vara tva behagliga semesterdagar: kostnader for resa och logi och
konstaterandet att ert féretag endast sjilvt vill komma i dtnjutande av férdelarna
med Europeiska unionen, medan mannen pd gatan limnas it sitt 6de, som
vanligt, och tvingas att kopa i Tyskland.”

Av dessa handlingar framgdr pd ett tillrickligt representativt sitt att en potentiell
kund med hemvist utanfér Italien under den berérda perioden stotte pa enorma
svarigheter att finna en italiensk férsiljare av mirkena Volkswagen och Audi som
var beredd att silja honom ett fordon. Kommissionen kunde féljaktligen pa goda
grunder sluta sig till att den affirsstrategi som genomférdes av tillverkarna och
deras siljorganisation i Italien gentemot konsumenter frin andra medlemsstater
dven utgjorde ett hinder for dterexport.

Denna slutsats kullkastas inte av sokandens tolkningar av var och en av dessa
handlingar i dess inlagor eller av dess forklaringar i mervirdesskattefragan eller
slutligen av tillverkarnas och Autogermas reaktion att systematiskt svara dem
som anférde klagomal att det rorde sig om ett missférstind och vidta praktiska
atgédrder for att de skulle kunna kopa ett fordon hos en italiensk forsiljare. Nar
samma vdgran anférs systematiskt, kan den inte betecknas som ett missforstand.
Att de som anférde klagomal fick hjilp med att képa ett fordon i Italien kan
vidare forklaras av en ridsla for att dessa skulle vidta rittsliga atgdrder och
dndrar inte den omstindigheten att det hade blivit svart fér potentiella kunder
frin en annan medlemsstat att i Italien képa ett fordon av market Volkswagen
eller Audi.

Vad giller sbkandens kritik avseende bedémningen i det omtvistade beslutet av
atgdrden att kridva ett dtagande av vissa kopare konstaterar forstainstansritten
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att denna atgird visserligen inte i sig kunde hindra konsumenterna fran att
4terexportera fordon. Detta konstaterande kullkastar emellertid inte den ovan-
ndmnda slutsatsen act de italienska forsiljarna uppmanades att systematiske
vigra silja fordon till utlindska kopare. Det 4r foljaktligen inte nédvindigt ate
undersska pa vilket sitt den omtvistade &tgdrden skall rolkas. Sokandens
argument att den av skriftvixlingen med kommissionen kunde sluta sig till att
institutionen ansig att Atgdrden i frAga var tilldten motsigs for Ovrigt av
skrivelsen av den 23 november 1994, vilken denna institution sinde till skan-
den och som kommer att undersékas nedan inom ramen f6r andrahandsgrunden
att boterna 4r orimligt hoga (se nedan punkterna 338 och 339).

Av vad anforts foljer att forstainstansritten inte kan godta sokandens argumen-
tation att den affdrsstrategi som genomfdrdes av tillverkarna och deras
siljorganisation i Italien gentemot konsumenterna inte hindrade aterexporten.

Stkandens argumentation att de vidtagna atgdrderna endast syfrade till att
forhindra forsiljningen till icke-auktoriserade aterforsiljare

— Parternas argument

Sokanden har anfort att konstaterandet i det omtvistade beslutet att all
gterexport hindrades dven beror pa att kommissionen feltolkade sprakbruket i
Volkswagen-koncernens interna skriftvixling.

Kommissionen feltolkade siledes uttrycket “grd marknad” sa att den utover
forsiljningen till icke-auktoriserade Aterforsdljare dven skulle avse forsaljning till
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auktoriserade forsiljare och konsumenter fran andra medlemsstater 4n Italien.
Sokanden har i detta avseende bestridit kommissionens pastdende att tillverkarna
och Autogerma uppsitligen likstillde den grd marknaden med 4terexporten fran
Italien och siledes undvek att skilja mellan legal och illegal &terexport (over-
vigandena 43—58 i beslutet). Enligt s6kanden 4r det uppenbart att begreppet gra
marknad hanfor sig till de illegala transaktionerna och inte till den tillitna
forsaljningen.

Sokanden har inte bestridit att det i skriftvaxlingen inom koncernen och mellan
Autogerma och forsiljarna anvinds mer generella begrepp sisom terexport”,
»forsiljning som sker utanfér avtalsomradet”, ”forsaljning utanfér avtalsom-
radet” och aterforsiljare”, men det framgdr i alla dessa fall av skriftvixlingens
lydelse eller av sammanhanget eller av en senare handling att endast illegal
dterexport, det vill siga drerexport i strid med 4terforsiljaravtalen, avsags.

Sékanden har namnt vissa av Autogermas rundskrivelser till aterforsiljarna,
varav det tydligt framgar att Autogerma endast forbjod dem att silja till icke-
auktoriserade aterforsiljare. Sokanden har inte bestridit att Autogerma rekom-
menderade forsiljarna att i synnerhet betriffande den nya bilen Volkswagen Polo
koncentrera sin forsaljning till sitt eget avtalsomrade i Italien, men detta 4r enligt
sokanden tillatet.

Kommissionen har enligt sokanden under alla omstindigheter inte visat att
anvdndningen av generella uttryck i meddelanden och rundskrivelser skapade
osdkerhet hos forsiljarna, som ledde till att de avstod frin att ingd avtal med
konsumenter eller befullmiktigade mellanhinder (6vervigandena 60 och 61 i
beslutet). Sokanden har i detta avseende papekat att forsiljarna som fackfolk
kdnner till gemenskapslagstiftningen pd omradet och att det i deras aterforsiljar-
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avtal erinras om skillnaden mellan tilliten férsdljning till konsumenter och
forbjuden férsiljning till icke-auktoriserade aterforséljare.

Sékanden har vidare ifrdgasatt kommissionens tolkning av vissa handlingar som
denna dberopade for att visa att det fanns en “$vergripande strategi” i syfte att
forhindra legal export. Autogermas anteckning av den 21 september 1994 till
sokanden (dvervdgande 21 1 beslutet) innehdller siledes endast allminna
anmirkningar om de planerade atgdrdernas art. Autogerma férstkte genom
denna anteckning visa stkanden att det aktivt ville motarbeta all dterexport
medan det i sjdlva verket endast forfogade 6ver de medel som foljer av
aterforsiljaravtalen.

De ovriga handlingarna syftar endast pd forsiljning till icke-aukroriserade
aterforsiljare. Detta framgar av lydelsen av promemorian av den 26 septem-
ber 1994 frin Autogerma till sokanden (dvervigande 22 i beslutet) och i
synnerhet av den hanvisning som goérs dir till férordning nr 123/85. Denna
tolkning bekriftas for dvrigt av en annan promemoria fran Autogerma till
sokanden, daterad den 24 oktober 1994,

Detsamma giller sokandens interna promemoria av den 6 februari 1995 om
atgdrder som Autogerma vidtagit f6r att undvika dterexport (6vervigande 23 i
beslutet) och Audis interna meddelande av den 12 december 1994 (6vervi-
gande 24 i beslutet), vilket enbart rorde ett férslag till rundskrivelse om den *gra
marknaden; handlarmarginalsystem i Italien”. I den rundskrivelse som slutligen
sindes till de tyska forsiljarna med rubriken ”gra marknad” bad man dessa
dessutom att samla uppgifter om icke-auktoriserade aterforsiljare. Detsamma
giller d4ven for rapporterna av den 17 december 1993 fran Autogermas avdelning
som var ansvarig for att overvaka de italienska forsiljarna avseende forsilj-
ningspraxis hos tva forsiljare, av Autogermas anteckning av den 15 mars 1995,
av sokandens faxmeddelande av den 24 mars 1995 till Audi, av Audis medde-
lande av den 16 mars 1995 till sina tyska dterforsiljare och av ett faxmeddelande
av den 27 mars 1995 fran bolaget Porsche Austria som importerar bilar av
mirkena Volkswagen, Audi och Porsche till Osterrike (6vervigandena 25, 28,
31, 41 och 42 i beslutet).
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Sokanden har slutligen kritiserat kommissionen for att varken ha beaktat
intressemotsittningarna inom Volkswagen-koncernen, vilka ibland har gett
upphov till 6verdrivna uttalanden i de interna anteckningarna, eller vilka som
hade avfattat handlingarna i frdga, di forfattarna ibland var underordnade
anstillda.

Svaranden har framhallit att sékanden inte forsikrade sig om att atgdrderna i
fraga faktiske endast avsig den Aterexport som foretogs av icke-auktoriserade
dterforsiljare och att de inte dven paverkade den Aterexport som foretogs av
konsumenter, av dem befullmiktigade mellanhinder och andra férsdljare inom
samma siljorganisation. Enligt svaranden gick syftet med de patalade atgirderna
utdver det dndamal som sokanden pastar sig ha efterstravat, namligen att endast
forhindra forsiljningen till icke-auktoriserade aterforsiljare. Aven om det ir
mojligt att Autogerma och de italienska férsiljarna kinde till att forsaljningen till
utlandska konsumenter och andra férsiljare inom siljorganisationen var tilliten
och séledes inte skulle hindras, sdsom sdkanden har gjort gillande, tillimpade de
under alla omsténdigheter inte denna regel i praktiken.

Enligt svaranden gors det varken i skriftvixlingen mellan sokanden, Audi och
Autogerma eller i skriftvdxlingen mellan Autogerma och forsiljarna nigon klar
dtskillnad mellan tilliten dterexport och férbjuden aterexport. Av flera hand-
lingar framgér siledes att begreppet ”grd marknad” eller "grd marknad for
dterimport” for de berérda personernas del omfattade exporten till konsumenter
och till andra férsiljare inom organisationen. Svaranden har i detta avseende
hinvisat till en framstéllning avsedd for Audis styrelsemote den 13 februari 1995
dar det talas om anvisningar i syfte att minska ”4terimportens aktuella volym?”
med tminstone 50 procent samtidigt som det anges att dterimporten kan bestd
av antingen "korsvisa inkdp i utlandet av tyska forsiljare inom siljorganisatio-
nen” eller ”f5rsiljning till aterforsiljare utanfor siljorganisationen (= forsiljare
pa den grd marknaden)”. Svaranden har 4ven hinvisat tll Audis interna
anteckning av den 12 december 1994 och till ett brev frin Audis kundtjinstav-
delning till en potentiell 8sterrikisk kopare.
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Vad giller de 6vriga begrepp som &terfinns i Volkswagen-koncernens skriftvix-
ling for att ange vilka transaktioner som skall forhindras har svaranden ndmnt en
rapport av den 4 juni 1994 avseende en kontroll hos en férsiljare. Av denna
rapport framgar klart att uttrycket “organiserad forsiljningsverksamhet i
utlandet” omfattar all dterexport frin Italien. Svaranden har dven papekat att
Autogerma i sin skriftvixling med férsiljarna ibland har uteldmnat adjektivet
“organiserad”.

Av Autogermas anteckningar framgar enligt svaranden under alla omstiandigheter
ovedersigligen att vissa atgarder riktades mot export i allménhet. Svaranden har
vidare namnt andra handlingar som har namnts i beslutet och som visar att all
aterexport asyftades.

Vad giller Autogermas promemorior av den 21 och den 26 september samt
den 24 oktober 1994 till sokanden och Autogermas promemoria av den 15
mars 1995 anser svaranden att dessa vittnar om den oklarhet som sokanden
orsakade mellan tilliten dterexport och forbjuden aterexport. Dessa promemo-
rior syftar dessutom klart till dtgdrder som redan vidtagits. En annan promemoria
fran Autogerma till sbkanden, daterad den 14 juni 1994, avser samuma fragor och
visar dessutom att Autogerma oberittigat stodde sig pa férordning nr 123/85 for
att begrinsa forsdljarnas verksamhet. Audis interna promemoria av den 12 de-
cember 1994 visar for sin del att ett system med en delad handlarmarginal
infordes for ate forhindra tillaten aterexport.

— Férstainstansrittens bedémning

Mot bakgrund av samtliga omstindigheter och handlingar som har aberopats
ovan kan soékandens argumentation om att de dtgdrder som den, Audi och
Autogerma vidtagit i sjilva verket endast hade till syfte att forhindra forsilj-
ningen till icke -auktoriserade forsiljare inte godtas. Sdsom har konstaterats
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tillimpades den hogsta tillitna grins som foreskrevs genom 15-procentsregeln pa
all dterexport (se ovan punkterna 48—58), leveranserna till de italienska
forsiljarna kvoterades uttryckligen for att minska all 4terexport (se ovan
punkterna 80—89) och konsumenter fran andra medlemsstater 4n Italien stotte
pd hinder di de skulle kopa ett fordon i denna stat (se ovan punk-
terna 105—115).

Av detta foljer att sékandens argument att uttrycket “gra marknad” visar att
endast forsiljning till icke-auktoriserade dterforsiljare avsigs inte kan godtas.
Aven om det dr rikrigt att detta uttryck férekommer i ett stort antal handlingar
som kommissionen beslagtagit och att det kan fora tankarna cill illegala
transaktioner, namligen forsiljning till icke-auktoriserade aterforsiljare, framgar
det dven att en del av skriftvixlingen inom Volkswagen-koncernen avser
dterexporten frdn Italien i allminhet (se exempelvis de handlingar som har
citerats ovan i punkterna 51 och 87) och att 15-procentsregeln och potentiella
kunders klagomal uppenbarligen inte sarskilt ror férsaljningen till icke-auktori-
serade aterforsiljare.

Flera av de handlingar som enligt sin rubrik avser den gr marknaden, bland
annat ”grd export [fran Italien]” eller “grd import [som kommer frin Italien]”,
torefaller dessutom enligt sitt innehall omfatta dterexport fran Italien i allmanhet.

Siledes har Audis interna anteckning av den 12 december 1994 (fotnot nr 17 i
beslutet) foljande lydelse:

”Gra import Italien

Enligt 6nskemdl oversinder jag er hirmed ett forslag till brev till den tyska
sdljorganisationen.
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Detta brev #r kritiskt pa grund av den férordning som ér tillimplig i friga om
gruppundantag. Dir anges klart att tillverkarna inte far vidra nagra atgarder for
att begrinsa den lagliga parallellimporten. Det ér foljaktligen forknippat med en
viss risk att associera de atgirder som vi har vidtagit i Italien med férbudet mot
&terimport och att tala om dessa atgérder i ett brev till den tyska siljorganisa-
tionen. Dessa overvdganden skall beaktas inom ramen fér den omtvistade
forlangningen och dndringen av férordningen om gruppundantag.

Information om de &tgirder som har videagits i Italien bor limnas muntligen
genom regionerna.”

I denna anteckning betonas sledes att det skulle vara bittre att meddela de
stgdrder som vidtagits betrdffande Italien muntligen, eftersom skriftliga medde-
landen i denna fraga skulle kunna avsldja att dessa atgérder var oforenliga med
fsrordning nr 123/85. Denna anteckning visar att uttrycket grd marknad i
Volkswagen-koncernens interna skriftvixling var mangtydigt. Medan anteck-
ningen enligt sin rubrik avser “grd import Italien” hanfor sig innehallet i
anteckningen nimligen till parallellimport i allmédnhet och inte enbart till import
som foretas av icke-auktoriserade aterforsiljare.

Ett annat exempe! pad denna mangtydighet framgér av bolaget Porsche Austrias
faxmeddelande av den 27 mars 1995 till Audi (fotnot nr 31 i beslutet). Detta
faxmeddelande har rubriken ”gra import” men dir anges vidare att all aterexport
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av fordonen Audi A4 fran Italien till Osterrike har upphért tack vare de vidtagna
atgirderna. Foljande framgér av faxmeddelandet:

» Arende: gra import

Antligen goda nyheter pa denna punk!

Pa grund av de samtal som pd senare tid forts med forsiljarna i de berdrda
omrddena kan vi fastsld atc det lugnat ner sig vad giller gra importer. Det har
sdledes fram tills nu inte importerats en enda A 4 fran Italien till Osterrike.

Det verkar alltsd som om de tgirder som inletts av er tillsammans med den
italienska importoren [h]ar effekt.”

P4 denna punkt finns det dven anledning att hinvisa till ”Marketingplan
Deutschland 1995” (fotnot nr 50 i beslutet). I denna handling har sékanden
angett foljande strategi vad avser dterimport till Tyskland:

”Atgirder for att forhindra dterimporten genom en stindig undersdkning av
priser och leveransstrommar samt inverkan pa forsiljarna.
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Riktade dtgidrder mot ’gra importdrer’”.

I denna handling skulle uttrycket “grd importorer” kunna avse “de icke-
auktoriserade aterforsiljarna”, men av punkten ovan framgar att dven ater-
importen till Tyskland i allmdnhet avsdgs genom de motdtgérder som hade som
mélsittning att begridnsa dterimporten genom prisanpassningar och en kontroll
av anskaffningen eller leveranserna och genom att paverka forséljarna.

Slutsatsen blir mot bakgrund av den interna skriftvixlingen inom Volkswagen-
koncernen sett som en helhet att uttrycket “grd marknad”, sdsom uttrycket
anvinds dir, uppenbarligen inte kan tolkas si, att det endast omfattar forsdlj-
ningen till icke-aukrtoriserade &terforsiljare. Denna slutsats kullkastas inte av att
det i Autogermas rundskrivelser till de italienska forséljarna med hénvisning till
forordning nr 123/85 gérs en tydlig atskillnad mellan férsiljningen till kon-
sumenterna (oberoende av hemvist), vilken betecknas som tillaten, och forsilj-
ningen till icke-auktoriserade aterforsiljare, vilken betecknas som otilldten. Det
dr namligen tinkbart att Autogerma, dd det avfattade sddana formella
meddelanden till forsiljarna, féljde gemenskapslagstiftningen samtidigt som det
forbeholl sig mojligheten att ge dem anvisningar pa ett mer informellt satt.

Slutsatsen att sokanden, Audi och Autogerma inte begrinsade sitt agerande till
att forhindra forsiljningen till icke-auktoriserade aterforsiljare bekrifas vidare
av anteckningarna av den 21 och den 26 september 1994 frin Autogerma till
sokanden (fotnoterna nr 14 och 15 i beslutet). Dessa anteckningar innehaller de
flesta omstindigheter som kommissionen har dberopat mot sékanden.
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13 I anteckningen av den 21 september 1994 anges att den avser ”parallellexport”
och den har foljande lydelse:

*Vi aterkommer till det redan i rubriken nimnda #dmnet, som redan har
behandlats utforlige, fér att forklara den nuvarande situationen for er.

Inom hela den italienska siljorganisationen dr man bekymrad 6ver forsiljnings-
maélen och kravet pd att bibehilla de tidigare forsiljningsresultaten. Detta krav
har foranlett vissa partner att dven silja till omraden som ligger langt utanfsr den
avtalade zonen, ibland till och med till utlandet, efter patryckningar fran
utomstiende siljorganisationer (diribland flera [utlindska] Volkswagen- och
Audi-handlare).

Autogermas ingripande har dirfér som syfte och dandamal att hinvisa Volkswa-
gen- och Audi-handlarna till de. avtalsenliga omrddena, varfér kontroller
genomférs hos varje enskilt foretag for att se om avtalet foljs, sirskilt vad giller
forsiljningsverksamheten inom det avtalade omréddet (pd grund av att bestim-
melserna i avtalet inte f6ljts har 6 dterforsiljare sagts upp...). P4 grund av en rad
granskningsresultat avseende leveranser tinker vi anmirka pa bristande efterlev-
nad [vad giller deras skyldigheter] hos andra forsiljare for att f3 mer detaljerade
uppgifter om de konsumenter som kopt bilarna.

Denna metod komer vi att f6rfina ytterligare inom siljorganisationen. Projektet
omfattar en ny marginalstruktur av dnnu storre betydelse, varvid procentsatsen
av maggiore sconti (bonusen) — som i mingd- och kvalitetshinseende hdnger pa
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uppfyllandet av de avtalsenliga dtagandena — hojs och den fasta procentsatsen
pa bilfakturorna sinks. Hirigenom uppnds en béttre férdelning av de belastande
marginalerna...”

Forstainstansrdtten konstaterar att denna anteckning visar att Autogerma ingrep
for att hinvisa de italienska forsiljarna till sina avtalsomraden. Med beaktande
av syftet med denna anteckning och det samband som gérs dér mellan 4 ena sidan
konstaterandet att vissa forsdljare dd och da har salt till utlandet och & andra
sidan Autogermas ingripande (*dirfor”), skall uttrycket "hinvisa Volkswagen-
och Audi-handlarna till de avtalsenliga omrddena” skiligen uppfattas s, att det
innebar att Autogerma utdvade patryckningar pa forsiljarna for att de skulle
sluta silja utanfér sina avtalsomraden, i synnerher till utldnningar.

Denna anteckning visar dven att systematiska kontroller genomfordes for att gora
detta ingripande (”kontroller genomférs hos varje enskilt foretag”).

Dessutom visar den omstandigheten att anteckningen ar skriven i presens och de
anvinda begreppen att Autogermas ingripande redan hade fare effekt. Endast de
ndmnda dtgirderna rérande handlarmarginalen presenterades som ett forslag.

Slutligen ansdg Autogerma att det skulle vara anvindbart att fa “mer detaljerade
uppgifter om... konsumenter[na]”. Eftersom férsiljningen till konsumenterna per
definition 4r legal, hade Autogerma inte ndgot bra skil for att vilja veta
konsumenternas identitet. Forstainstansritten papekar dven att Autogerma i
andra stycket av anteckningen, ddr det beskriver det problem som dess
ingripande skall avhjilpa, antydde att de forsiljare inom organisationen som
var etablerade utomlands inte var vilkomna. Det foérefaller som om denna
beskrivning av situationen ger uttryck for en onskan att hindra de korsvisa
leveranserna. Att konsumenterna och de utlindska forsiljarna nimndes i denna
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anteckning visar under alla omstindigheter att anteckningen inte enbart avser
forsiljningen till icke-auktoriserade aterforsiljare.

De ovanstdende overvigandena bekriftas av den lista 6ver atgirder som
Autogerma tillsinde sokanden ndgra dagar senare genom anteckning av
den 26 september 1994 (fotnot nr 15 i beslutet).

I denna anteckning ndmns 19 “&tgirder som Autogerma vidragit for att
kontrollera och hindra terexporten”. Aven om det 4r riktigt att beskrivningen
av flera av dessa dtgirder inte gor det mojligt att bestimma atgdrdernas rackvidd
(se sdledes uttrycken “granskning av misstinkta forsiljare”, *forsiljare som
fortsitter dterexportera uppmanas limna organisationen” och ”... undvik[a] att
forsiljarna ser sig om efter ovilkomna forsiljningskanaler”), innehaller anteck-
ningen dven meningar av vilka det klart framgar att all dterexport avses.

Det ndmns séledes att “kvartalsbonusen som spirrats for samtliga forsiljningar
utanfor det avtalade omrddet betalas frin och med nista kvartal endast pa
grundval av bilregistreringen”. Kravet att bilen skulle registreras i Italien som
villkor for utbetalningen av bonusen avskricker tydligen inte enbart fran att silja
till icke-auktoriserade dterfdrsiljare utan dven fran korsvisa leveranser och direkt
forsiljning till konsumenter fran andra medlemsstater. Denna atgird hade
foljaktligen klart till syfte att avskdrma den italienska marknaden. Aven om det 4r
riktigt att dtgdrden framstilldes s3 att den endast skulle behova genomforas ”fran
och med nista kvartal”, 4r detta inte fallet med en annan liknande atgiird som
ndmns i samma anteckning, enligt vilken ”[det] dven for att kunna utnyttja de
reklamdtgirder som foér det mesta riktar sig till konsumenten forutsitts
registrering i Italien. Atgédrderna i frga rér mest tillbehorsdelar, dterkopsloften
eller finansieringsméjligheter”.

Utover detta konstateras det i anteckningen i allminna ordalag att mélsittningen
dr att forhindra dterexport (”atgirder.. for att kontrollera och hindra aterex-
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porten” eller *[s]drskilda brev skickas ut for att avhalla forsiljare fran att
aterexportera”).

Sokanden kan slutligen inte heller med framgang kritisera kommissionen fér att
inte ha beaktat intressemotsittningarna inom Volkswagen-koncernen eller vilka
som hade avfattat de beslagtagna handlingarna. Innehéllet i dessa handlingar kan
nidmligen inte ifrigasittas genom dessa omstindigheter.

De kontroller, pastétningar och sanktioner som skall ha riktats mot forsiljarna

— Parternas argument

Enligt sokanden var det felaktigt av kommissionen att faststilla att sékanden,
Audi och Autogerma systematiskt 6vervakade de italienska forsiljarnas forsilj-
ning.

Sokanden har i detta avseende for det foérsta papekat att kommissionen pé
grundval av ett e-postmeddelande av den 26 januari 1995 drog slutsatsen att en
avgift pd 150 DEM hade inférts for utfirdandet av tillverkarintyg (6vervdgan-
de 27 i beslutet), trots att denna avgift i sjilva verket inférdes for att gilla nagra
veckor efter det att nya bestimmelser hade tritt i kraft och endast rérde ett
mycket begriansat antal fordon. Att avgiften i ndmnda e-postmeddelande
framstilldes som en atgird for att forhindra dterexporten berodde pa att den
som avfattade det var ansvarig varken for namnda avgift eller fér ate utfirda
tillverkarintyg. Soékanden har — med avseende pd att kommissionen dven
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beaktade att Audi utover avgiften dessutom krivde ett képebevis (6vervi-
gande 27 i beslutet) — angett att en kopia av képekontraktet eller av fakturan
endast krivdes for att forsikra sig om att den som hade begirt att fa
tillverkarintyget faktiskt var koparen. Stkanden har dven betonat att syftet
med avgiften var att ticka interna och externa kostnader for att utfiarda intyget
och har inkommit med en uppskattning av dessa kostnader.

Sokanden har for det andra framfért att kommissionen utifrdn ett visst antal
handlingar slot sig till att tillverkarna hade gett Autogerma i uppdrag att
systematiskt Gvervaka dterexporten och att skicka resultaten till dem (punk-
terna 28, 29 och 30 i beslutet) trots att det var uppenbart omdjligt att pd
grundval av uppgifterna i dessa handlingar kontrollera varje forsiljares forsilj-
ning. Uppgifterna om &terexporten gjorde det nidmligen inte méjligt att fastsla
vilken forsiljare som hade salt ett visst fordon. S6kanden, Audi och Autogerma
gjorde kontrollen endast da en firma eller en person som uppenbart kunde vara
en icke-aukroriserad aterforsiljare begirde ett tillverkarintyg. S3 var fallet
exempelvis med de 25 kontroller som Audi genomférde mellan juni 1994 och
februari 1995. Efter sddana kontroller meddelade sékanden och Audi Autogerma
namnen pé de forsiljare som grovt hade brutit mot sina avtalsenliga skyldigheter
eller chassisnumren pa de fordon som képts av icke-auktoriserade forsiljare for
att gora det mojligt for Autogerma att identifiera de férsiljare som hade salt dessa
fordon. Utbytet av sidana uppgifter mellan tillverkarna och Autogerma var inte
otillitet pd ndgot sitt utan syftade enbart till att upptacka forsaljmng till icke-
auktoriserade aterforsiljare.

Sokanden har for det tredje hivdat att kommissionen pastod att Autogerma
“dagligen” 6vervakade orderingdngen (6vervidgande 40 i beslutet) trots att det
motesprotokoll av den 10 februari 1995 som detta pastdende bygger pa avser en
stickprovskontroll av dessa order. Aven om det ir riktigt att Autogerma enligt
detta protokoll lovade att infoéra en stdndig kontroll, genomférdes den aldrig. Det
har inte heller visats att Autogerma tvingade de italienska forsiljarna att avstd
fran att silja fordon till kunder utan hemvist i Italien utan férhandsgodkinnande
av Autogerma (6vervigande 114 i beslutet). Sokanden har slutligen papekat att
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dven om Autogerma standigt hade dvervakat orderingangen, skulle detta inte ha
varit otillatet, eftersom en sddan kontroll utgér ett sdte for att i tid och i
forebyggande syfte uppticka forsiljning till icke-aukrtoriserade aterforsiljare.

Sekanden har for det fjarde gjort gillande att dven pastdendet i beslutet enligt
vilken Kraftfahrt-Bundesamt (det tyska bilregistret) hjilpte till med att 6vervaka
de italienska forsiljarna (6vervigandena 26 och 28 i beslutet) 4r oriktigt.
Kraftfahre-Bundesamt uteldmnade, i de uppgifter som det limnade, de sista tre
siffrorna av chassisnumret och férhindrade siledes att fordonen i fraga skulle
kunna identifieras. Denna myndighet 6verlimnade dessutom uppgifter for
statistiska dndamal, vilket sdledes gjorde det mojligt for sdkanden och Audi att
for varje modell faststilla det sammanlagda antalet fordon som aterimporterats
till Tyskland.

Sokanden har hivdat att dven om det #r riktigt att Autogerma anmodade
forsiljare att upphora med “organiserad forsdljning utanfor det avtalsenliga
omradet”, dr det dven uppenbart att uttrycket organiserad forsiljning” avser
forsdljning till icke-auktoriserade aterforsiljare. Detta framgar ovederségligen av
rapporten av den 7 december 1993, vilken bland annat avser Autogermas
anmodanden till aterforsdljarna och de svar som vissa av dem sinde dir de
dtog sig att inte lingre silja till icke-auktoriserade aterforsiljare. S6kanden har
ndmnt handlingar for att visa att de forsiljare till vilka en sadan anmodan hade
riktats faktiskt silde stora antal fordon till icke-auktoriserade aterforsiljare,
vilket innebar att Autogerma savil rittsligt som ekonomiskt var tvunget att
reagera, Sokanden har dven papekat att icke-auktoriserade aterforsiljare stod for
mer 4n 90 procent av aterexporten av fordonen av mirkena Volkswagen och
Audi fran Italien till Tyskland, vilken kommissionen uppskattade till 19 000 for-
don &r 1993, till 22 000 ar 1994 och ¢ill 19 000 ar 1995 (6vervigande 11 i
beslutet). Sokanden har vidare ndmnt tyska forsiljares brev dir dessa klagade
over att forsiljare i strid med sina avtal levererade till aterforsiljare som inte
tillhérde organisationen och begirde att sokanden skulle vidta ndvindig atgiard
for ate fa detta att upphora.
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Vad giller de sanktionsdtgirder som faktiskt vidtogs har sékanden betonat att
samtliga de hdvningar av aterfoérsiljaravtal som kommissionen stodde sig pa
rorde forsiljare som vid flera tillfillen hade silt fordon till icke-auktoriserade
forsdljare och som da och da dven pd andra sitt hade allvarligt brutit mot sina
avtalsenliga skyldigheter.

Enligt svaranden framgar det av samtliga handlingar som har niamnts i beslutet
att Autogerma systematiskt 6vervakade och dagligen kontrollerade de italienska
forsiljarnas forsiljning, dven till enskilda. Svaranden har for Gvrigt bestridit att
det i beslutet faststilldes att Audi kunde genomféra en sidan 6vervakning tack
vare uppgifter fran Kraftfahrt-Bundesamt. Svaranden har emellertid framhallit att
en Audi-medarbetare som hade kopt en Audi A4 i Italien fruktade att fordonet
skulle ”betrakeas som dterimport och stilla till med problem” vid kontrollen av
Kraftfahrt-Bundesamts statistik (6vervigande 30 i beslutet).

Vad giller pastétningarna och sanktionerna har svaranden ndmnt brevet av
den 13 juni 1994 dir Autogerma underrittade Audi om att det dels hade sént en
varning till forsiljarna och hade uppfordrat dem att begrinsa sin férsiljning till
endast den italienska marknaden, dels hade havt tva aterforsiljaravtal. Auto-
germa bekriftade genom brev av den 14 juni 1994 till sokanden att det sedan
september 1993 utan avbrott, genom att hota med att hdva dterforsiljaravtalet,
hade uppmanat ett sextiotal forsiljare att avstd fran all férsiljning utanfor deras
avtalsomrade. Svaranden har dven nidmnt sdkandens interna anteckning av
den 20 februari 1995, dér det anges dels att Volkswagen-koncernen “3sidositter
den gillande lagstiftningen”, dels att ”flera forsiljares (bland vilka det finns ritt
stora foretag) dterforsiljaravtal rdtc snart kommer att hivas pa grund av gra
import (utdt sett givetvis av andra skil)”. Svaranden har ocksd papekat att
Autogerma i de ovanndmnda anteckningarna fran juni 1994 inte sirskilt nimnde
de icke-auktoriserade dterforsiljarna. Sokanden behandlade dir tvirtom pa ett
generellt sdtt pAminnelserna och hivningen av vissa aterforsiljaravtal pd grund
av forsiljningen utanfor avtalsomradet,
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— Forstainstansrittens bedémning

Det omtvistade beslutet innehaller relevanta och samstdmmiga uppgifter om att
sokanden, bland annat med hjilp av sitt dotterbolag Autogerma, genomfoérde
systematiska kontroller for att sikerstélla att de dtgérder som vidtagits i syfte att
forsvara aterexporten fran Italien var verksamma och gav &terforsdljarna
pastotningar om att begriinsa deras affirsverksamhet.

Sasom konstaterats ovan i punkt 145 bekriftade Autogerma i sin promemoria av
den 21 september 1994 till sbkanden att det kontrollerade var och en av sina
aterforsiljare for att sikerstilla att dessa inte utdvade ndgon forsdljningsverk-
samhet utanfor sina avtalsomriden. Av Schlesingers forklaringar, vilka har
citerats ovan i punket 51, framgar dven att han var angeldgen om att personligen
granska varje fall dir en bonus eventuellt skulle beviljas eller tas tillbaka ndr 15-
procentsregeln skulle tillimpas. Dessa indicier kan inte motsigas av sokandens
specifika argument (se ovan punkterna 154—157). Sokandens pastdende att en
stindig och individuell kontroll av férsiljarna inte var mojlig kan for 6vrigt inte
kullkasta slutsatsen att Autogerma genomfdrde en policy med systematiska
kontroller, vilken siledes forstiarkte de &vriga dtgérder som vidtagits for att
forsvara aterexporten fran Iralien.

Vad giller tillverkarnas pastdtningar papekar forstainstansrétten inledningsvis att
de tyska och osterrikiska konsumenterna i sina klagomal till kommissionen alla
nimner dessa pastotningar med hidnvisning till de italienska forsdljarnas
forklaringar till dem. Detta framgér exempelvis av de brev eller faxmeddelanden
som har nimnts ovan i punkterna 106, 107, 109, 110 och 112—114 (Wiesers
faxmeddelande: ”pa grundval av Audis anvisningar”, Bernhards faxmeddelande:
»en regel hos Volkswagen AG”, Baurs brev: “dessa hot har givetvis endast
uttalats i telefon”, Kepplers brev: ”... att VW hade forbjudit férséljningen och
hade hotat att dterkalla forsiljarnas forsiljningstillstand, om de inte f6ljde detta
forbud”, Mossers faxmeddelande: “att Audi hade forbjudit dem att silja”,
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Bilogans faxmeddelande: ”p4 grund av biltillverkarens anvisningar”, Albrechts
brev: ”pa grund av anvisningar fran Wolfsburg”). Dessa uttalanden bekriftas av
Autogermas brev till bolaget Silemotori Negro, vilket ndmnts ovan i punkt 92,
och — vad sirskilt betrdffar de korsvisa leveranserna — av det ovan i punkt 82
nimnda brevet av den 26 november 1993 fran en tysk forsiljare av mirkena
Volkswagen och Audi till sokanden.

I Audis interna anteckning av den 12 december 1994, vilken har ndmnts ovan i
punkt 136, bekriftas dessutom att tillverkaren ansdg att det var att foredra att de
dtgdrder som vidtagits rorande forsiljningen i Italien skulle meddelas muntligen.
Det 4ndamadl som bestimdes i anteckningen av den 21 september 1994 frin
Autogerma till sékanden, vilken har citerats ovan i punkt 143, att “hinvisa
Volkswagen- och Audi-handlarna till sina avtalsomraden”, tyder pa att de
sistnamnda har getts pdstétningar om detta. I detta avseende bekriftas foljande i
Autogermas brev av den 13 juni 1994 till sékanden (nimnt ovan i punkt 80):
”Autogerma har flera gdnger entriget uppmanat forsiljarna i friga att endast
sdlja pd den italienska inhemska marknaden. Tva forsiljares forsiljningstillstand
har till och med &terkallats.” Autogerma skrev dven i ett brev av den 14
juni 1994 till sokanden avseende parallellexport (fotnot nr 65 i beslutet) att
”[s]ledan september 1993 har ungefir 60 forsiljare entriget uppmanats av avsta
fran all f6rséljning utanfor sitt avtalsomrade i Italien och till utlandet. Forsiljarna
uppmarksammades pa att om de inte f8ljde detta férbud, hade de att forvinta sig
att deras aterforsiljaravtal skulle hivas... Autogerma har for avsike att i
fortsateningen handla med samma beslutsamhet for att uppna malet att forbjuda
exporten fran Italien”. Slutligen nimndes inverkan pa forsiljarna uttryckligen i
”Marketingplan Deutschland 1995”, vilken har nimnts ovan i punkt 139
(“inverkan pa forsiljarna”). I samband med denna handling skall denna inverkan
uppfattas som ett dliggande for de tyska forsiljarna att inte lingre importera
nagra fordon.

Vidare skall det diremot fastslas att det omtvistade beslutet inte innehéller nigra
tillrackligt relevanta och samstdmmiga indicier pa att sékanden med hjilp av sitt
dotterbolag Autogerma faktiskt vidtog sanktioner gentemot italienska férsiljare,
sdrskilt genom att hdva deras terforsiljaravtal, dirfor att dessa levererade
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fordon till konsumenter eller férsiljare av mirkena Volkswagen och Audi i andra
medlemsstater.

Det framgar visserligen av vissa handlingar att sanktionen att hiva aterforsiljar-
avtalet vidtogs gentemot vissa italienska forsiljare pd grunder som avsag
dterexport. Si dr exempelvis fallet med Autogermas anteckning av den 13
juni 1994 till Audi, vilken har ndmnts i punkt 165 ovan, och med den lista som
Autogerma oversidnde till sokanden genom brevet av den 7 juni 1994 (fotnot
nr 121 i beslutet) avseende tre aterforsiljaravtal som havdes ar 1993 och som har
foljande lydelse:

?1) Dino Conti Trieste

Anledning;
a) Gré export
b) Samarbete med andra mirken

2) Beretich Pordenone

Anledning:

a) Gra export

b) Tackning av marknaden
c) Svag organisation

d) Ekonomiska problem

3) Autosial S. Benedetto (AP)
a) Gra export
b) Ekonomiska problem.”
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Det ér emellertid fullstandige tinkbart att dessa forsiljare faktiske hade brutit
mot sina dterforsdljaravtal, i synnerhet genom att silja fordon till icke-
auktoriserade aterforsiljare, vilket fullstindigt skulle motivera den vidragna
sanktionen. Audis forklaring i sin rapport av den 10 februari 1995 avseende
motet med Autogerma (fotnot nr 125 i beslutet), enligt vilken ”avtalet med
atta forsaljare hdvdes” och “den gri exporten uppgavs inte som skil for
hdvningen”, kan inte kullkasta denna 4sikt, eftersom det under alla omstandig-
heter finns andra typer av brott mot aterforsdljaravtalet 4n forsiljning till icke-
auktoriserade dterforsiljare. Svarandens ombud bekriftade for 6vrigt under det
muntliga forfarandet i ett svar pd forstainstansrittens friga att de forsiljare
vilkas avtal hade havts hade salt fordon till icke-auktoriserade aterforsiljare.

Den bevisning som kommissionen har lagt fram rorande hivningen av ter-
forsaljaravtalen gor det foljaktligen inte mojlige atr utesluta ate det faktiske
vidtogs sanktioner endast gentemot de forsiljare som, bland andra fall av
underlitenhet att uppfylla sina avtalsenliga skyldigheter, hade salt fordon till
icke-auktoriserade aterforsiljare. Av detta foljer att kommissionen gjorde en
oriktig bedémning genom att anse att det hade bevisats att hivningarna av
aterforsdljaravtalen i friga utgjorde en rittsstridig atgard.

Effekterna av hindren for aterexport

Parternas argument

Enligt s6kanden visade kommissionen inte heller att de atgirder som tillverkarna
och Autogerma péstas ha vidtagit pdverkade den legala terexporten fran Iralien.
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Att dterexporten av bilar frin Iralien var stor under hela den period da det fanns
stora skillnader mellan den italienska liran 4 ena sidan och den tyska marken och
den osterrikiska schillingen 4 andra sidan visar att de dtgdrder som sdkanden,
Audi och Autogerma pdstds ha vidtagit inte hade ndgra mirkbara effekter.
Sokanden har i detta avseende papekat att den omstindigheten att 20 000 fordon
faktiskt &terexporterades frdn Italien cill Tyskland arligen under
dren 1993—1995 visar antingen att atgdrderna mot forsdljning till icke-
auktoriserade aterforsiljare var ineffektiva eller att dessa dtgirder var effektiva
men att de tyska konsumenternas tillitna kop i Italien dkade i proportion till
detta. Sokanden har dven papekat att det 4r 1995 i forhallande till de 19 338
dterexporterade fordonen endast forekom 36 klagomal frdn personer som
beskrev sig som konsumenter som inte hade lyckats anskaffa ett fordon i Italien.
Ett stort antal av dessa klagomal var dessutom inte berdttigade. Sokanden har
tillagt att ndgra av dessa personer som anfort klagomal slutligen fick det 6nskade
fordonet, medan andra i sjilva verket var icke-auktoriserade aterférsiljare.

Sékanden har ocks gjort gillande att konsumenter som inte hade sin hemvist i
Italien under storre delen av den period som kommissionen beaktade, det vill siga
mellan dr 1987 och bérjan av &r 1993, inte hade ndgot intresse av att anskaffa ett
fordon i den staten. Det var snarare de italienska kunderna som hade intresse av
att kopa i en annan medlemsstat.

Kommissionens péstaende att forsiljarna till f6ljd av forbudet hade beslutat att
inte lingre exportera eller att endast gora sd utan att dverskrida grinsen pa
15 procent av den sammanlagda férsiljningen, eller att de vidtog ytterligare
tgirder, sdsom att registrera alla fordon i Italien eller att medarbetare som sélt
till utlandet skulle sigas upp saknar, enligt sokanden, slutligen stod i de
handlingar som har dberopats.

Svaranden har inledningsvis pdpekat att samtliga atgérder som har till syfte eller
resultat att avskirma de nationella marknaderna genom att foérhindra paral-
lellimport star i strid med EG-fordraget sa snart dessa blir markbara. Frigan
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huruvida artikel 85.1 i fordraget har &sidosatts dr inte beroende av huruvida
forsoken att avskdrma de nationella marknaderna har varit framgéngsrika.

Svaranden har vidare anfért att det med hansyn till det stora antalet klagomal
frdn potentiella kopare inte rider ndgot tvivel om att de italienska forsiljarna
ansag att de hade forbjudits att silja bilar till utlinningar. Enligt svaranden 4r det
uppenbart att denna situation till stora delar uppkom darfor att det i Autogermas
anvisningar till dessa forsiljare inte gjordes nigon 4tskillnad mellan tilliten och
otilldten f6rsiljning.

P4 samma sitt var den uppenbara f6ljden av de brev som férsiljare sinde till de
potentiella kunderna och dédr dessa underrittades om leveranstiden pa 6ver ett ar
och om sannolika prisindringar att flertalet av dessa avstod fran att képa ett
fordon i Italien. Att det krivdes att koparen vid dventyr av en allvarlig
sanktionsatgird skulle dta sig att inte dtersilja fordonet fore utgingen av en frist
pa tre manader efter kopet eller innan fordonet kort 3 000 kilometer avskrickee
dven frn att kopa i denna stat.

Svaranden har slutligen nimnt en handling som enligt den visar att dterexporten
av fordon av mirket Audi frin Italien minskade.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt fast réttspraxis dr det inte nddvandigt att vid tillimpningen av artikel 85.1
i fordraget beakta de faktiska verkningarna av ett avtal nir det framgér att
avtalets syfte dr att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden. Det krivs foljaktligen inte att de faktiska konkurrens-
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begrinsande verkningarna visas nir det konkurrensbegriansande syftet med det
paralade agerandet har styrkts (se domstolens dom av den 13 juli 1966 i de
férenade malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen,
REG 1966, s. 429, 496, svensk specialutgdva, volym 1, s. 277, och av
den 17 juli 1997 i mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen,
REG 1997, s. I-4411, punkterna 12—14). Sdsom forstainstansrétten har fast-
stille, visade kommissionen att sékanden vidtog atgdrder vars syfte var att
avskdrma den italienska marknaden (se ovan sdrskilt punkterna 88 och 89).
Kommissionen var saledes inte skyldig att underséka de faktiska verkningarna av
atgirderna pa konkurrensen pd den gemensamma marknaden.

S&dana atgirder kunde namligen genom sin beskaffenhet paverka handeln mellan
medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget (domstolens
dom av den 12 juli 1979 i de foérenade malen 32/78, 36/78—82/78, BMW
Belgium m.fl. mot kommissionen, REG 1979, s. 2435, punke 32). For att ett avtal
eller ett forfarande skall kunna paverka handeln mellan medlemsstater krévs att
det pa grundval av objektiva rdttsliga eller faktiska omstindigheter med
tillrdcklig grad av sannolikhet kan forutses att det direke eller indirekt, fakeiske
eller potentiellt, kan pdverka handelsutbytet mellan medlemsstater. Pa denna
punkt skall forstainstansritten prova huruvida dtgérderna i fraga kan medféra att
det mellan medlemsstaterna uppstir en avskdrmning av marknaden for vissa
varor som pa sa sitt forsvarar den dmsesidiga ekonomiska integration som avses i
fordraget (domstolens dom av den 30 juni 1966 i mal 56/65, Société technique
miniére, REG 1966, s. 337, 359, svensk specialutgdva, volym 1, s. 251,
forstainstansrittens dom av den 14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot
kommissionen, REG 1994, s. I1-549, punkt 39). S& #r uppenbarligen fallet hir.
Bade 15-procentsregeln och kvoteringen av leveranserna till de italienska
forsiljarna innebar ett territoriellt skydd sarskile for de tyska och de osterrikiska
aterforsiljarna och en minskning av de italienska 4terforsiljarnas kommersiella
handlingsfrihet. Dessa atgirder var bindande for samtliga forsiljare av mérkena
Volkswagen och Audi i en visentlig del av den gemensamma marknaden (Italien)
och bidrog ddrigenom till att den italienska marknaden avskdrmades. Kon-
kurrensbegransande forfaranden som avser en medlemsstats hela territorium &r
till sin natur namligen sidana att de kan forstirka en nationell avskdrmning och
hindrar ddrigenom den ekonomiska integration som efterstrivas genom fordraget
(se analogt domstolens dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia m.fl. mot
kommissionen, REG 1985, s. 2545, punkt 22, svensk specialutgiva, volym 8,
s. 277, och domen i det ovannimnda madlet Bayerische Motorenwerke,
punkterna 19 och 20).
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Av de tyska och de dsterrikiska konsumenternas klagomal, vilka har undersokts
ovan i punkterna 105—116, framgar slutligen, och under alla omstédndigheter, att
de atgirder som sokanden, Audi och Autogerma vidtog hade faktiska verkningar.
Audi dolde for 6vrigt inte att det rérde sig om en ”framgdng” (se handlingen ovan
i punkt 85, se dven bolaget Porsche Austrias ovan i punkt 138 nidmnda
faxmeddelande).

Av samtliga dessa skil skall sbkandens argumentation om effekterna av hindren
for aterexporten underkinnas.

Varaktigheten for hindren for aterexport

Parternas argument

Sokanden har anfoért att det agerande som den kritiseras for inte under nagra
omstindigheter borjade ar 1987 eller fortsatte efter oktober 1995. Sokanden har
i detta avseende papekat att de handlingar som kommissionen beslagtog endast
avser dren 1993—1995.

Vad betriffar den dag di detta agerande bérjade har sokanden angett att
kommissionen slog fast att detta skedde den 30 december 1987 genom att stdja
sig pa datumet i en version av convenzione B (6vervdgande 202 i beslutet).
Eftersom denna handling endast utgor bevis for forsiljarnas och Autogermas
overenskommelse om bonussystemet och inte avser de ovriga dtgdrder som
kritiseras i beslutet, dr kommissionens pastdende, att den overtridelse som
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behandlas i beslutet pa ett generellt sdtt har bevisats frdn och med den 30 de-
cember 1987, inte sammanhingande.

Vad giller den dag dé det kritiserade agerandet upphorde har sékanden papekat
att mot bakgrund av den rundskrivelse som sdndes till forsiljarna i decem-
ber 1996 #r slutsatsen i dvervigande 216 i beslutet att ”[6vertrddels]en... dnnu
inte helt [hade] upphért” vid den tidpunkten felaktig. Aven om slutsatsen i
artikel 1 i beslutet skulle vara riktig, maste artikel 2 i beslutet foljaktligen
ogiltigforklaras, eftersom sokanden dar aliggs ate videa vissa atgdrder som den
redan hade vidragit.

Svaranden har inledningsvis framhallit att den i 6vervigande 202 i beslutet
faststillde att dvertridelsen hade borjat den 30 december 1987 genom att endast
stodja sig pd bonussystemet, s& det foreligger inte ndgot missforstand vad giller
den patalade overtridelsens foremal eller omfattning under perioden i fraga. Att
de 6vriga dtgirderna vidtogs forst senare hindrar enligt kommissionen inte att
samtliga dessa 4tgdrder, inbegripet bonussystemet, betecknas som en over-
gripande strategi.

Svaranden har vidare papekat att en 6vertriddelse alltid borjar genom det forsta
avtalet eller det forsta samordnade férfarandet och pagar s linge det sista avtalet
eller det sista samordnade forfarandet inte har undanrojts eller pa annat sitt
upphért. Enligt kommissionen upphérde dvertridelsen inte genom rundskrivelsen
av den 16 mars 1995, eftersom denna rundskrivelse inte har verkstillts. Detta
framgar av flera handlingar. Atgdrderna fér ekonomiska sanktioner for forsilj-
ning utanfor avtalsomréadet, sasom att bonusen pa 3 procent inte skulle utgs,
dndrades dessutom inte genom ndmnda rundskrivelse. Overtridelsen upphorde
inte heller helt genom rundskrivelsen fran december 1996.
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Svaranden har slutligen hidvdat att den omstdndigheten att overtriddelsens
svarighetsgrad minskade &r 1997 beaktades vid faststillelsen av boterna genom
att de okningar som var tillimpliga under den tid som de patalade faktiska
omstindigheterna varade bestimdes enligt en fallande skala.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att kravet pa den ritessikerhet som
de ekonomiska aktorerna skall dra fordel av forutsitter att kommissionen, nar
det foreliggen en tvist huruvida konkurrensreglerna har dsidosatts, skall ligga
fram bevisning som hanfér sig till faktiska omstindigheter som ligger varandra
tillrdckligt ndra i tiden for att det med rimlig sikerhet skall kunna fastslés att
overtrddelsen utan avbrott har pagatt mellan tvd exakta datum (forstainstans-
rdttens dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommis-
sionen, REG 1994, s. 11-441, punkt 79).

I det foreliggande fallet framgér klart av den omstidndigheten att 15-procents-
regeln oavbrutet gillde mellan den 1 januari 1988 och den 30 september 1996
(se ovan punkt 48) att sokanden under hela denna period 6vertridde gemen-
skapens konkurrensregler (se ovan punkt 49). Aven om det ir riktigt — sdsom
dven har konstaterats i punkt 49 ovan — att denna regel kunde ha en mer
pataglig betydelse under de perioder da det fanns ett stort intresse hos
konsumenter frdn andra medlemsstater att komma till Iralien for att kopa ett
fordon dir (i det foreliggande fallet frdn dr 1993 och framat), dr det likasa riktigt
att regeln i fraga har till syfte att sdkerstilla ett visst territoriellt skydd och saledes
dirigenom en avskirmning av marknaden, eftersom den uppmuntrade de
italienska forsdljarna att varje ar reservera minst 85 procent av de tillgidngliga
fordonen for forsilining till de italienska kunderna. Aven om det slutligen ar
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riktigt att kommissionens avgrinsning dr ndgot oprecis genom att den dag da 15-
procentregeln tridde i kraft 4r 1987 (6vervdgande 75 i beslutet) faststalldes till
den 30 december (6vervigandena 202 och 216 i beslutet) eller den 31 december
(6vervigande 215 i beslutet), framgar det emellertid att detta inte har nigon
betydelse for beslutets systematik och kan séledes inte leda till att det
ogiltigforklaras, eftersom kommissionen inte beaktade &r 1987 vid faststillelsen
av botesbeloppet (6vervigande 217 i beslutet).

Forstainstansritten konstaterar vidare att den enda omstédndighet som kommis-
sionen lade fram for att bevisa att sokandens évertriidelse i viss man fortsatte
under perioden fran den 1 oktober 1996 fram till dess att det omtvistade beslutet
fattades 4r pastiendet att sdkanden, efter att ha tagit del av meddelandet om
anmérkningar i oktober 1996 och under hela denna period, inte klart hade
uppgett att Atgirderna for att avskdrma marknaden hade stoppats. Detta
bekriftas av punkterna 27, 28 och 348 i svaromalet och av punkt 126 i dupliken.
Kommissionen har i den sistndmnda punkten forklarat att det i slutet av ar 1996
och under &r 1997 inte var mojligt att anse att dvertridelsen hade upphort,
eftersom sokanden inte hade styrkt att den hade undanréjt ”samtliga territoriella
restriktioner ocksd i avtalen”. Svarandens ombud bekriftade denna forklaring i
sitt svar pa forstainstansrittens friga under det muntliga forfarandet.

Denna bedémning av de faktiska omstindigheterna motsigs av vissa handlingar i
akten. I punkt 48 i sokandens och Audis svar pd meddelandet om anmérkningar
uppges siledes klart att ”15-procentsregeln... har avskaffats frén och med
den 1 oktober 1996”. Sokanden betonade dessutom foljande vid forhoret
den 7 april 1997: *Volkswagen- och Audi-handlarnas avtal samt avtalen med
importorerna inom Europeiska unionen... har dndrats fran och med den 1 okto-
ber 1996 s4, att de nu uppfyller de nya grundldggande villkor som kommissionen
har uppstillt i forordning nr 1475/95.” Autogerma férklarade dessutom tydligt i
rundskrivelsen av den 19 december 1996, vilken sindes till de italienska for-
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siljarna pd sckandens uppmaning, pa féljande sitt vilka réttigheter de har i fraga
om handel enligt gemenskapslagstiftningen:

”Europeiska unionens kommission klandrade i oktober 1996 oss formellt for att

vi sedan dr 1987 genom olika dtgarder hade hindrat er frn att silja Volkswagen-

och Audi-fordon till Tyskland och till Osterrike. I likhet med Volkswagen AG och

?udi AG anser vi att denna kritik inte 4r berittigad. Vi vill emellertid klarligga
6ljande:

1. Nifar utan ndgra begriansningar silja motorfordon till konsumenter frin alla
medlemsstater i Europeiska unionen och det europeiska frihandelsomradet.
Detta giller 4ven dd den slutlige anvindaren anlitar en mellanhand.

Ni far for 6vrigt utan begrdnsning silja motorfordon till andra forssljare
inom Volkswagens och Audis organisation i medlemsstaterna i Europeiska
unionen och det europeiska frihandelsomradet.

Om ni genomfor sadan f6rsiljning, riskerar ni inte ndgon direkt eller indirekt
sanktion, vare sig av oss eller av Volkswagen AG och Audi AG.

2. Ni far ddremot inte silja motorfordon till féretag som inte 4r medlemmar av
Volkswagen-Audi-organisationen.
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3. De rabatter som ni beviljas av Autogerma och tilldelningen samt berdkningen
av bonus 4r inte pa nigot sitt, varken direkt eller indireke, helt eller delvis,
beroende av forsiljningsvolymen utanfor ert avtalsomrade.”

192 Kommissionen har, genom att inte ligga fram nigon bevisning, inte i tillrdcklig

193

194

grad visat att sokandens overtridelse fortfarande pagick mellan den 1 okto-
ber 1996 och januari 1998.

Slutsats

Av de relevanta och samstimmiga handlingar som kommissionen beslagtog
framgar att sokanden vidtog dtgdrder for att avskidrma den italienska marknaden
for nya fordon av mirkena Volkswagen och Audi genom en kvotering av
leveranserna till de italienska forsdljarna, genom en policy enligt vilken den
sedvanliga bonusen pa 3 procent endast delvis beviljades de forsiljare vilkas
forsilining till dver 15 procent gick till personer med hemvist utanfor Iralien och
genom kontroller och pastétningar. Det har dessutom visats att dessa atgdrder tog
sig uttryck i hinder for konsumenter och férsiljare av mérkena Volkswagen och
Audi frin andra medlemsstater att i Italien anskaffa fordon av naimnda marken.

Av provningen av den forsta grunden féljer saledes att kommissionen pd goda
grunder slot sig till att sokanden och dess dotterbolag Audi och Autogerma hade
overtrdte artikel 85.1 i fordraget., Fragan huruvida kommissionen gjorde en
felaktig ritestillimpning di den betecknade de rittsstridiga dtgdrderna som
»avtal” mellan s6kanden, Audi och Autogerma, & ena sidan, och de italienska
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forsdljarna, & andra sidan (se lydelsen i artikel 1 i det omtvistade beslutet, citerad
ovan i punkt 28) kommer att provas nedan inom ramen fér den andra grunden.

Den bevisning som kommissionen har lagt fram och som har nimnts ovan har for
ovrigt ett sddant bevisvirde att sokandens sifferuppgifter och argument avseende
de avsevirda mingder fordon som under den period som har undersokts i det
foreliggande fallet likvil dterexporterades frin Italien till Tyskland (se ovan
punkt 76) inte under ndgra omstindigheter kan paverka slutsatserna avseende
forekomsten av dvertridelsen. Av dessa omstéindigheter framgar ndmligen pa sin
héjd att sokandens och dess dotterbolags atgirder inte gjorde det méjlige att
uppnd det uppstallda malet (se dven ovan punkt 178). Aven om det visade sig att
antalet fall dar aterexporten forhindrades var litet jamfoért med de fall dir
aterexporten genomférdes, trots de dtgirder som vidtagits for att forsvara den,
skulle detta inte kunna kullkasta att det rdttsstridiga agerande som kommissionen
vederborligen konstaterade och som har undersokts ovan var systematiskt (se
domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG mot kommissionen,
REG 1983,s. 3151, punkterna 45 och 46; svensk specialutgava, volym 7, s. 287).

Forstainstansritten konstaterar vidare att dven om sékanden har visat att vissa
overviganden i besluter innehdller en felaktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna, eftersom kommissionen drog sina slutsatser avseende systemet

- med en delad handlarmarginal och hivningen av vissa aterforsiljaravtal utan att

197

ha tillgang till tillrackligt exakta, relevanta och samstimmiga indicier (se ovan
punkterna 65—72 och 166—169), kan detta emellertid inte leda till att beslutet
skall ogiltigforklaras i sin helhet. Sdsom har konstaterats ovan i punkterna 193
och 194, drog kommissionen pd goda grunder slutsatsen att stkanden hade
overtritt bestimmelserna i artikel 85.1 i férdraget.

Den felaktiga bedémningen av de faktiska omstindigheterna som kommissionen
gjorde paverkar likvil i viss utstrickning sjilva beslutsdelen. Sdsom framgar av
6vervigandena 214 och 220 i beslutet, beaktades sirskilt systemet med en delad
handlarmarginal och hivningen av vissa aterférsdljaravtal, om dn i liten
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utstrickning, nir det faststilldes hur allvarlig overtrddelsen var och sdledes vid
faststillandet av det botesbelopp som framgar av artikel 3 i beslutet.

Av detta foljer att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras till den del det déri
faststills att ett system med en delad handlarmarginal och hdvningen av vissa
iterforsiljaraveal i bestraffningssyfte utgjorde atgérder som vidtagits i syfte att
hindra aterexport av fordon av mirkena Volkswagen och Audi fran Italien av
konsumenter och forsiljare av dessa mirken fran andra medlemsstater.

Den bristande bevisningen rérande perioden frin den 1 oktober 1996 fram till
den dag di det omtvistade beslutet fattades paverkar inte lagenligheten av
artikel 1 i beslutet, eftersom kommissionen dir faststillde att sdkanden hade
4sidosatt artikel 85.1 i fordraget. Den bristande bevisningen dventyrar inte heller
lagenligheten av artiklarna 2 och § i beslutet ddr kommissionen alade sokanden
att sdrskilt vida vissa dtgérder for att upphora med dvertridelsen och forelade ett
vite for att sikerstilla att dessa anvisningar foljdes. Att kommissionen underlét
att ldgga fram relevanta och samstdimmiga indicier pa att dvertridelsen fortsatte
efter den 1 oktober 1996 innebar inte i sig med sdkerhet att Gvertrddelsen
faktiskt hade upphort. Aven om kommissionen skall kritiseras for att den
faststillde boter pa grundval av bland annat det obevisade péstdendet att
overtridelsen fortsatte mellan den 1 oktober 1996 och den dag dé beslutet
fattades, kan den ddremot inte klandras for att i sjdlva beslutsdelen vid vite ha
gett vissa anvisningar till sdkanden for att med sikerhet garantera att allt
rittsstridigt agerande skulle upphora. Om det for dvrigt antas att Svertridelsen
faktiskt hade upphort, skulle detta under alla omsténdigheter franta artiklarna 2
och § i beslutet deras verkan.

Kommissionens fel i friga om hur linge dvertridelsen pagick paverkar likvl
sjlva beslutsdelen i viss utstrickning. Sdsom framgar av 6verviagande 217 i
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beslutet, beaktades sirskilt slutet av 4r 1996 och 4r 1997 vid faststillandet av det
botesbelopp som framgér i artikel 3 i beslutet.

Det omtvistade beslutet skall foljaktligen ogiltigférklaras dven till den del det dir
faststills att overtrddelsen i fraga inte helt hade upphort under perioden frin
den 1 oktober 1996 fram till antagandet av beslutet.

Av vad anforts ovan foljer att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras till den
del det diri faststills dels att ett system med en delad handlarmarginal och
hdvningen av vissa dterforsiljaravtal i bestraffningssyfte utgjorde atgirder som
vidtagits i syfte att hindra 4terexport av fordon av mirkena Volkswagen och Audi
frdn Iralien av konsumenter och férsiljare av dessa mirken i andra medlems-
stater, dels att overtrddelsen i friga inte helt hade upphért under perioden fran
den 1 oktober 1996 fram till antagandet av beslutet.

B — Den andra grunden: Felaktig rittstillimpning vid tillimpningen av
artikel 85 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen vid tillimpningen av artikel 85 i
fordraget pé flera punkter gjorde sig skyldig till felaktig ratestillimpning.
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Bristande avgridnsning av marknaden

Sokanden har pipekat att kommissionen i beslutet undersskte de kriterier for
tillimpning av artikel 85.1 i fordraget som &r ldtrast act kontrollera, sdsom
huruvida tillverkarna, Autogerma och forsiljarna dr foretag, men behandlade
inte — i motsats till vad som var fallet i meddelandet om anmirkningar — alls
det sitt pa vilket den marknad dir évertridelsen enligt kommissionen skett skall
definieras. Sokanden har medgett att den materiella avgrinsningen av marknaden
ar uppenbar i det foreliggande fallet (marknaden for bilar) men anser att
avsaknaden av en geografisk avgrinsning av marknaden paverkar beslutets
lagenlighet.

Sokanden har pd denna punkt erinrat om att det endast nir marknaden har
definierats dr mojligt att exakt bestimma om det avtal eller det samordnade
forfarande som 4r i fraga kan paverka handeln mellan medlemsstater och har till
syfte eller resultat att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden. Sékanden har dessutom pépekat att tillverkarna i sina
yttranden dver kommissionens meddelande om anmirkningar bestamt bestred
kommissionens standpunkt i nimnda meddelande, enligt vilken den relevanta
geografiska marknaden utgdrs av den gemensamma marknaden. Enligt sokanden
utgdr den gemensamma marknaden inte den relevanta geografiska marknaden,
eftersom det finns stora skillnader, badde rittsliga (i frdga om skatter) och
ekonomiska (valutakursskillnader, olika képvanor), mellan medlemsstaterna.

Enligt svaranden behévdes det inte ndgon geografisk avgrinsning av marknaden i
det foreliggande fallet. Svaranden har anfért att marknaden i regel endast
behover avgrinsas i samband med granskningen av fusioner eller férfaranden for
faststillelse av missbruk av dominerande stillning. Vid tillimpningen av
artikel 85.1 i fordraget dr den enda nédvindiga fragan pa det geografiska planet
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huruvida avralet eller de samordnade forfarandena i friga kan paverka handeln
mellan medlemsstater.

Den felaktiga bedomningen av hindren i deras helhet

Sékanden har pdpekat att det vid prévningen av ett avtal med avseende pa
artikel 85.1 i fordraget skall skiljas mellan de parter i detta avtal som faktiskt
paverkas av forbudet i denna artikel och dem som inte paverkas. Kommissionen
dsidosatte i det foreliggande fallet denna regel di den ur ett ”atgirdssystem”
hirledde ett exportférbud eller en exportrestriktion (6vervigandena 112 och 131
i beslutet).

De atgirder som kommissionen dberopade utgor for 6vrigt inte ett system,
eftersom det inte finns nigot samband mellan dem.

Svaranden har invint att de dtgirder som behandlas i beslutet, sisom systemen
med bonus och delade handlarmarginaler, kvoteringen av leveranserna och det
dtagande som krdvdes av kdparna, uppenbart utgor en dvergripande strategi for
att fa de italienska forsiljarna ate avsta fran att utéva nigon verksamhet utanfor
sitt avtalsomrade. Svaranden har vidare gjort gillande att den skilde mellan de
tilldtna och de forbjudna dtgdrderna, eftersom den endast kritiserade de dtgérder
som hade till syfte eller resultat att forsvara eller forhindra forsiljningen till
konsumenter (eventuellt via en mellanhand) och till forsiljare frén andra
medlemsstater 4n Italien.

II- 2794



1~
—
I}

213

VOLKSWAGEN MOT KOMMISSIONEN

Den felaktiga kvalificeringen av hindren i deras helhet som avtal

Sékanden anser att kommissionen felaktigt har kvalificerat de dtgirder som de
tvd tillverkarna i friga och Autogerma vidtagit som avtal mellan dessa tre foretag
och de italienska forsiljarna. Sokanden har visserligen medgett att det foreldg
enighet rérande bonussystemet, vilket uttryckligen foéreskrivs i convenzione B,
som bifogats aterforsdljaravtalet och att detsamma giller for systemet med en
delad handlarmarginal, om detta system hade inforts. De ovriga atgirderna,
sdsom ett forbud mot korsvisa leveranser inom siljorganisationen och en
begrdnsning av leveranserna pa den italienska marknaden, kan enligt sokanden
emellertid inte kvalificeras som avtal. Beslutet 4r fér 6vrigt motstridigt pd denna
punkt, eftersom det i beslutet pastds 4 ena sidan att nimnda atgarder ”vidrogs i
omsesidigt samforstind om dterforsdljaravealets praktiska utformning” (6ver-
vigande 128) och 4 andra sidan att ”[det, for att ett samordnat forfarande skall
foreligga,] ricker.. att ett foretag medvetet och sjdlvstindige anpassar sitt
agerande till ett annat foretags onskemal” (6vervigande 129).

Sokanden har vidare tillagt att det dtagande som krivdes av vissa kunder och som
kommissionen dven har betecknat som oférenligt med de gemenskapsrittsliga
konkurrensreglerna inte kan utgora ett avtal i den mening som avses i artikel 85.1
i fordraget, eftersom kunderna inte dr nagra foretag.

Svaranden har inledningsvis angett att de olika atgdrder som har behandlats i
beslutet till olika grad utgdr bestandsdelar i ett avtal eller &tminstone samordnade
forfaranden. En detaljerad avgrinsning mellan dessa tvd begrepp dr inte
nddvindig, eftersom bade avtal och samordnade forfaranden ar férbjudna enlige
fordraget.

Svaranden har vidare medgett att det varken kan finnas ett avtal eller ett
samordnat forfarande inom en och samma ekonomiska enhet. Svaranden har
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emellertid tillagt att detta inte hindrar att det av interna handlingar kan framgs
att atgarder som har diskuterats sedermera har genomforts och har varit féremal
for avtal eller samordnade férfaranden. De begrinsade leveranserna till den
italienska marknaden ingick siledes i avtalsforhillandet mellan Autogerma och
forsiljarna, eftersom Autogermas leveranser till forsiljarna enligt aterforsiljar-
avtalet var beroende av tillverkarnas leveranser till Autogerma.

Avtal férelag under alla omsténdigheter, eftersom flera forsaljare hade gatt med
pa att tillimpa férbudet mot korsvisa leveranser inom siljorganisationen.

Argumentet att fordonskoparen inte dr ett foretag 4r slutligen inte relevant.
Svaranden har i detta avseende pipekat att det inte 4r det 4tagande som
tillverkaren kriver av kunden som strider mot fordraget utan avtalet mellan
Autogerma och forsiljarna avseende skyldigheten att kriva ett sddant dtagande.

Asidosittande av forordningarna nr 123/85 och nr 1475/95

Sékanden har dven kritiserat kommissionen for att inte pa ett vederborligt sitt ha
beakrtat forordning nr 123/85 dir det i forsta Gvervigander faststills att avtalen
om selektiv distribution av bilar utgdr avtal “enligt vilka den levererande parten
at den 4terforsiljande parten 6verldter uppgiften att inom ett angivet omrade
framja forsiljningen av och service pa vissa varor inom motorfordonsbranschen
och enligt vilka leverantdren férbinder sig att inom det avtalade omrédet leverera
de varor som ir foremal for avtalet endast till dterforsiljaren eller forutom till
denne endast till ett begrénsat antal féretag inom siljorganisationen”. Enligt
nionde Overvidgandet i samma forordning kan begrinsningar inforas med
avseende pa distributorens verksamhet utanfor avtalsomradet, eftersom dessa
”leder till skade insatser for férsiljning och service inom ett verskadligt avralat
omrade, en marknadskdnnedom baserad pd nira kontakt med konsumenterna
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samt ett mer efterfrigeinriktat utbud”. I artikel 4.1.3 i férordning nr 123/85
foreskrivs vidare att forsiljaren kan forpliktas “att inom det avtalade omréadet
och inom en viss tidsperiod efterstriva att silja den minimikvantitet av de varor
som omfattas av avtalet”. Kommissionen asidosatte férordning nr 123/85, i
synnerhet d4 den bedémde bonussystemet. Enligt sékanden kunde 15-procents-
regeln fullstindigt motiveras med stdd av forordning nr 123/85. Varje forsiljare
forvintas faktiske rikta in sin verksamhet p2 sitt avtalsomrade. Av detta foljer att
bonussystemet inte begriansade konkurrensen, vare sig i friga om dess syfte eller
resultat.

Sokanden har angett att endast férordning nr 123/85 &r avgorande vid den
rittsliga bedomningen av detta system, eftersom systemet inte ldngre var
tillimpligt efter det att forordning nr 1475/95 hade tritt i kraft. Sokanden har
emellertid tillagt att bonussystemet var rittsenligt dven efter det att forordning
nr 1475/95 hade trite i kraft, eftersom det enligt denna foérordning ar tillatet att
gora atskillnad vid beviljandet av ersittning ”pa grundval av bestimmelseorten
for de aterforsdlda motorfordonen eller képarens hemort”.

Kommissionen underlit enligt sékanden #ven att beakta forordningarna
nr 123/85 och nr 1475/95 di den bedémde tillverkarnas pastidda forsok att
begrinsa leveranserna till forséljarna i Italien till det antal fordon som faktiske
behovdes pa plats. Sokanden har pd denna punkt betonat att tillverkaren inom
det system som har upprittats genom nidmnda férordningar inte dr skyldig att
leverera till importdrerna och forsiljarna s manga fordon som dessa har bestillt.
Varje tillverkare har tvirtom ritt att tillimpa en forsiljningspolicy som inom
ramen for eventuellt begriinsade leveransmajligheter har till syfte att leverera till
en nationell marknad enligt dess behov.
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Sokanden har dessutom bestridit kommissionens pastiende att tgirden att kriva
ett dtagande av vissa kunder 4r oforenlig med artikel 3.11 i forordning nr 123/85.
Enligt denna bestimmelse 4r det inte tillitet att begrinsa en forsiljares
mojligheter att silja till konsumenter via en mellanhand, om konsumenterna i
forvig genom fullmake har befullmiktigat denne att kopa ett visst fordon. I det
foreliggande faller kravdes dtagandena emellertid just i ett annat fall, nimligen i
ett fall dir en kund képer utan mellanhand.

Sokanden har vidare sjdlv betonat att den, Audi och Autogerma alltid har fsljt
artikel 3.10 a i férordning nr 123/8S, eftersom de har iakttagit férsiljarnas ritt
att leverera fordon till dterforsiljare som 4r foretag som tillhor siljorganisatio-
nen.

Sokanden har dberopat sjilva lydelsen av dterforsiljaravtalen for att motivera de
ovan sammanfattade argumenten. Sokanden har bland annat nimnt aterfor-
sdljaravtalet for mirkena Volkswagen och Audi i dess lydelse av januari 1989,
vilket tillimpades i Tyskland fram till dess att forordning nr 123/85 upphérde att
gilla den 30 september 1996. Enligt detta avtal “fir forsiljaren inte silja
artiklarna inom leveransprogrammet till personer eller till foretag utanfor VWs
och Audis sdljorganisation som Atersiljer... motorfordon och/eller reservdelar
utan féregaende skriftligt samtycke av VW AG”. Sokanden har ocksd namnt det
“6vergangsavtal” som tillimpades mellan den 1 oktober 1996 och den 31 de-
cember 1997 och som innehsll samma regel. Sokanden har dven hinvisat till det
avtal som giller i Tyskland sedan den 1 januari 1998 dir den ovannimnda regeln
dterges och dir det dessutom foreskrivs att ”forsiljaren endast fir silja nya
bilar... till konsumenter som agerar via en mellanhand, om denne i forvig har
getts en skriftlig fullmake att kopa ett visst fordon och om denne vid avhiamt-
ningen av ett fordon likasa har befullmiktigats for detta”. Sokanden har vidare
ndmnt det aterforsdljaravtal som var tillimpligt i Italien frin den 30 decem-
ber 1987 till den 30 december 1996. T detta avtal foreskrevs foljande: *For-
sdljaren far silja de produkter som omfattas av avtalet till samtliga konsumenter
oberoende av deras hemvist. Om konsumenten anvinder en mellanhand for att
kopa ett fordon som omfattas av avtalet, skall forsdljaren inte leverera om
mellanhanden i frdga inte kan forete en skriftlig fullmakt frin konsumenten. D3
leveransen sker direkt till mellanhanden skall detta uttryckligen framgi av
fullmakten. Forsdljaren far inte silja produkter som omfattas av avtalet till
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aterforsiljare som inte ingdr i organisationen, medan reservdelar far siljas till
utomstiende for reparationer.” Sokanden har slutligen ndmnt det avtal som géller
i Iralien sedan den 1 oktober 1996, enligt vilket ”[f]6rséljaren inte far distribuera
och silja produkter som omfattas av avtalet till dterforsiljare utanfor siljorga-
nisationen... Enligt detta avtal fir forsiljaren endast silja nya fordon till
konsumenter som agerar via en mellanhand, om denne i foérvidg har getts en
skriftlig fullmakt att kopa ett visst fordon och om denne vid avhamtningen av ett
fordon likasd har befullmiktigats for detta”. Enligt sokanden visar alla dessa
bestimmelser att forordningarna nr 123/85 och nr 1475/95 foljdes.

Sokanden har av detta slutit sig till att om forstainstansritten finner att
oforenlighet med artikel 85.1 i fordraget foreligger, borde kommissionen ha
tillimpat artikel 85.3 i fordraget med stéd av forordning nr 123/85 och i
forekommande fall med stéd av férordning nr 1475/95.

Sokanden har emellertid vidhéllit att alle det agerande som kommissionen
faststdllde dgde rum fore oktober 1996 och har hivdat att férordning nr 1475/95
saledes inte #r tillimplig i det foreliggande fallet. Vad giller perioden efter
den 1 oktober 1996 framférde kommissionen nimligen inte ndgot som goér det
méijligt att sluta sig till att den pastiddda overtridelsen fortsatte. Sokanden anser
pa grund av detta att kommissionen i beslutet felaktigt pastod att det undantag
som framgar av forordning nr 1475/95 inte var tillimpligt i det foreliggande
fallet. Sokanden har tillagt att utomstdende berdrda kan dberopa detta over-
vigande infor nationella domstolar. Enligt artikel 6.3 1 forordning nr 1475/95 ar
undantaget dessutom tillimpligt endast sd linge som det kritiserade agerandet
pagar, Ocksé pd grund av detta kan det inte heller vara fraga om att undantaget
inte 4r tillimpligt, eftersom det kritiserade agerandet hade upphort. S6kanden
har papekat att kommissionen i beslutet dven stodde sig pa artikel 6.1.3 i
forordning nr 1475/95, enligt vilken undantaget inte skall gélla, om ”parterna...
traffar avtal om konkurrensbegransningar som inte uttryckligen dr undantagna
enligt denna férordning” trots att denna bestimmelse inte avsags i meddelandet
om anmirkningar och under alla omstindigheter inte kan tillimpas pd det
foreliggande fallet, eftersom tillverkarna, Autogerma och forsiljarna inte hade
traffat avtal om ndgon konkurrensbegrinsning. Sokanden anser att undantaget
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for Volkswagen-koncernens siljorganisation siledes fortfarande giller. Enligt
sokanden kan artikel 6 i forordning nr 1475/95 inte tolkas s4, att vidtagandet av
begrinsande &tgdrder innebidr att den berérda siljorganisationen helt och
varaktigt faller utanfér undantaget. Sokanden har i detta sammanhang vidare
papekat att artikel 6.2 i forordning nr 1475/95, enligt vilken undantaget inte

- langre dr tillimpligt i de fall som riknas upp i artikel 6.1, 4r oférenligt med

artikel 7 i radets forordning nr 19/65/EEG av den 2 mars 1965 om tillimpning
av fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper av avtal och samordnade férfaranden
(EGT 36, 1965, s. 533; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 36), enligt
vilken kommissionen i ett enskilt fall endast efter ett forfarande enligt forordning
nr 17 kan besluta att undantaget inte skall tillimpas.

Svaranden har inledningsvis bestridit sokandens argument att 15-procentsregeln
var tillaten med st6d av 6vervigandena och artikel 4.1.3 i férordning nr 123/85.
Svaranden har papekat att artikel 85.1 i férdraget dsidositts ndr parterna i ett
ensamaterforsiljaravtal kommer 6verens om eller tillimpar priser, rabatter eller
avdrag som kan f6rsvara dterexporten. Detta 4r uppenbart fallet nir det i ett avtal
foreskrivs att beviljandet av bonus férutsitter att de produkter som avses i avtalet
inte skall exporteras. Att en forsiljare i férsta hand 4r ansvarig for sitt eget
avtalsomrade berittigar inte dtgirder som syftar till att forsvira forsiljningen
utanfor nimnda omrdde. Nionde 6vervigandet i férordning nr 123/85, vilket
sokanden har ndmnt, dr betecknande pa just denna punkt, Svaranden har dven
papekat att en bittre ersdttning for férsiljningen inom avtalsomradet indirekt
medfér en territoriell begransning som inte foreskrivs i artikel 4.1 i férordning
nr 123/8S5. Svaranden har slutligen anfoért att 15-procentsregeln inte kunde
berdttigas genom artikel 6.1.8 i férordning nr 1475/95, eftersom denna regel
hade till syfte att begriinsa dterexporten utan att ha ett objektivt mal.
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Svaranden har vidare gjort gillande att den omstindigheten att leveranserna till
forsiljarna forsenades och kvoterades for ate forsvara den tillitna exporten,

sasom skedde i det foreliggande fallet, naturligtvis inte dr forenlig med
férordningarna nr 123/85 och nr 1475/95.

Svaranden har 4dven anfort att dtgirden att forplikta de italienska forsiljarna att
kriva att vissa kunder skulle underteckna ett dtagande utgér en begrinsning av
forsaljarnas handlingsfrihet genom att den forsvarar fordonsférsiljningen och
strider foljaktligen mot artikel 3.11 i férordning nr 123/85.

Vad giller tillimpligheten av férordning nr 1475/95 har svaranden vidhallit att
overtridelsen i friga upphorde forst i och med att sokanden vidtog atgirderna
enligt artikel 2 i beslutet. Aven denna férordning var foljaktligen tillimplig.
Svaranden har vidare bestridit att den i beslutet pastod att undantaget enligt
forordning nr 1475/95 inte var tillimpligt. Svaranden atergav endast vissa
stycken av artikel 6 i forordning nr 1475/95.

Svaranden har av detta slutit sig till att grinserna for de skyldigheter som far
aldggas forsdljarna enligt artikel 3.10 a och 3.11 i forordning nr 123/85 &ver-
skreds och att detsamma giller for omfattningen av det undantag som foreskrivs i
artikel 3 i forordning nr 1475/95 till den del de avtal och samordnade
forfaranden som patalades i beslutet inte hade hivts eller stoppats fore
den 1 oktober 1996.

Svaranden har papekat att de bestimmelser i terforsdljaravtalen som sokanden
har ndmnt 4r betydelselosa. Svaranden har betonat att den inte forvédgrar
sokanden ritten att vidta Atgdrder avsedda att forhindra leveranser till icke-
auktoriserade aterforsiljare, men att atgirderna i det foreliggande faller gick
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utover detta mal. Bestimmelserna i 4terforsdljaravtalen kan uppenbart inte
anvindas for att motivera overtridelser av konkurrensreglerna. Svaranden har
dven papekat att aterforsiljaravtalet av den 30 december 1987 gér leveranserna
av nya fordon som de italienska forsdljarna har bestille beroende av att
Autogerma fir leveranser fran tillverkarna och att det 4r i friga om dessa
leveranser som s6kanden vidtog en av de tgirder som var avsedda att férhindra
aterexporten fran Italien.

Férstainstansrittens bedémning

Bristande avgriansning av marknaden

For att narmare ange omfattningen av kommissionens skyldighet att definiera den
relevanta marknaden innan ett &sidosittande av de gemenskapsrittsliga kon-
kurrensreglerna faststills erinrar forstainstansritten om att definitionen av den
relevanta marknaden har olika betydelse, beroende pd om artikel 85 eller
artikel 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG) skall tillimpas. Vid tillimpningen av
artikel 86 i fordraget dr en adekvat definition av den relevanta marknaden en
nodvandig forutsdttning fér bedémningen av ett beteende som péstis vara
konkurrensbegrinsande, eftersom det, innan det gir att fastsld forekomsten av
missbruk av dominerande stillning, 4r nédvindigt att fastsla forekomsten av en
dominerande stillning pd en given marknad, vilket forutsitter att marknaden
forst méste avgrinsas. Vid tillimpningen av artikel 85 i fordraget 4r det for att
avgora om ett avtal, ett beslut av en foretagssammanslutning eller samordnat
forfarande kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och har till syfte eller
resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa den gemensamma
marknaden som den relevanta marknaden i férekommande fall skall definieras
(forstainstansrittens dom av den 21 februari 1995 i mal T-29/92, SPO m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-289, punkt 74). Kommissionen #r foljaktligen
skyldig att avgrinsa marknaden i ett beslut enligt artikel 85 i fordraget nir det
utan en sddan avgrinsning inte dr mojligt att avgora huruvida avtalet, beslutet av
en foretagssammanslutning eller det samordnade forfarandet i friga kan paverka
handeln mellan medlemsstater och har till syfte eller resultat att hindra, begransa

eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden (forstainstans-
rattens dom av den 15 september 1998 i de forenade malen T-374/94, T-375/94,
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T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. II-3141, punkterna 93—95 och 105).

Sisom har konstaterats inom ramen fér den forsta grunden (se ovan punk-
terna 179, 193 och 194) visade kommissionen pa vederborligt sétt i beslutet att
sokanden gjorde sig skyldig till en 6vertriddelse som hade till syfte att begrénsa
konkurrensen inom den gemensamma marknaden och som féljaktligen kunde
paverka handeln mellan medlemsstater. Eftersom kommissionen pa goda grunder
kunde faststdlla att sokanden och dess dotterbolag Audi och Autogerma hade
avskidrmat den italienska marknaden, féljde det av detta i sig att transaktionerna
fran Italien till samtliga andra medlemsstater kunde paverkas. Kommissionens
tillimpning av artikel 85 i fordraget forutsatte 1 det foreliggande fallet folj-
aktligen inte ndgon foregiende definition av den geografiska marknaden.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd den andra grundens férsta del.

Bedémningen av hindren i deras helhet

I den mén sékanden har anfért att kommissionen underlét ate skilja mellan det
agerande som #r forbjudet enlige artikel 85.1 i fordraget och det agerande som
inte 4r forbjudet, dverensstimmer dess argumentation vésentligen med argumen-
tationen i samband med den forsta grunden avseende den felaktiga bedémningen
av de faktiska omstindigheterna vid tillimpningen av denna artikel. Eftersom
forstainstansritten redan har konstaterat dels att det inte hade visats att ett
system med en delad handlarmarginal hade inférts och att det gjordes en felaktig
beddmning av hdvningen av vissa aterforséljaravtal, dels att ovrigt réetsstridigt
agerande som sokanden klandrades for avsdg avskdrmningen av den italienska
marknaden, har denna del av den andra grunden inte lingre ndgon sjilvstindig
betydelse.
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Inget hindrar for ovrige att de indicier som dberopas av kommissionen for att
bevisa att det foreligger en Overtridelse av artikel 85.1 i fordraget inte ses
isolerade utan beaktas i sin helhet (se domstolens dom av den 14 juli 1972 i
mal 48/69, ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkt 68, svensk
specialutgdva, volym 2, s. 25, och forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998
i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1129,
punkt 201). Kommissionen kan siledes inte kritiseras for att den i det
foreliggande fallet sammanstillde bevisningen frin de olika undersékningarna
for att dra overgripande slutsatser rérande sokandens agerande. Denna under-
s6knings- och tolkningsmetod var dnnu mer berittigad, eftersom samtliga
handlingar som kommissionen beslagtagit hade det gemensamt att de avsag
aterexporten av fordon fran Italien. Sokandens argument att det inte finns ndgot
internt samband mellan de olika dtgidrder som kommissionen har gjort gillande
dr mot bakgrund av denna omstindighet inte heller 6vertygande. De olika
atgirder som sdkanden vidtog ingér tvirtom bland en rad dtgirder med ett enda
ekonomiskt syfte, nimligen en avskdrmning av den italienska marknaden. Det
skulle siledes vara konstlat att strikt dela upp detta upptridande som
kidnnetecknas av ett enda dndamal (se forstainstansrittens dom av den 17 de-
cember 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991,
s. II-1711, punkt 263).

Av detta foljer att talan inte heller kan vinna bifall pd den andra grundens andra
del.

Kvalificeringen av hindren i deras helhet som avtal

Av fast réttspraxis foljer att en uppmaning som en biltillverkare riktar till sina
aterforsiljare, med vilka den har avtal, inte utgér en sidan ensidig rittsakt som
inte omfattas av tillimpningsomradet fér artikel 85.1 i fordraget, utan ir ett avtal
enligt denna bestimmelse nir den dr en del av en helhet av pagdende
affarsférbindelser, som regleras av ett dessférinnan triffat allmint avtal (dom-
stolens dom av den 17 september 1985 i de férenade malen 25/84 och 26/84,
Ford mot kommissionen, REG 1985, s. 2725, punkt 21, och domen i det
ovannidmnda mélet Bayerische Motorenwerke, punkterna 15 och 16). Denna
rdttspraxis ir tillimplig i det foreliggande fallet. Sdsom framgar av provningen av
den forsta grunden (se ovan sirskilt punkterna 49, 58, 89—92 och 162—165)
var syftet med 15-procentsregeln, kvoteringen av leveranserna, kontrollerna och
pastotningarna att paverka de italienska forsiljarna da dessa fullgjorde sitt avtal
med Autogerma.
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Nir det giller en 6vertrddelse som bestar av flera sammankopplade handlingar
kan det inte kridvas att kommissionen exakt skall beteckna de olika bestdndsde-
larna i 6vertridelsen som antingen avtal eller samordnat forfarande. Artikel 85 i
fordraget omfattar namligen under alla omstindigheter bdda dessa slag av
overtridelse (se domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommis-
sionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. I-4125, punkterna 132 och 133).

Vad slutligen betriffar sokandens argument att de dtaganden som krivdes av
vissa kunder inte kan utgora avtal, eftersom kunderna inte 4r nagra foretag, dr
det tillrackligt att konstatera, sisom kommissionen pa goda grunder papekade,
att det inte 4r dtagandena i sig som har betecknats s, utan Volkswagen-
koncernens beslut att krdva sddana dtaganden.

Av detta foljer att talan inte heller kan vinna bifall pa den andra grundens tredje

del.

Pastiendet att forordningarna nr 123/85 och nr 1475/95 har asidosatts

Forstainstansriatten konstaterar inledningsvis att det inte ldngre finns ndgon
anledning att ta stillning till den andra grundens fjarde del, i den man den avser
asidosdttande av forordning nr 1475/95. Forstainstansrdtten har ndmligen redan
konstaterat att kommissionen inte visade att det foreldg en overtridelse efter
den 30 september 1996 (se ovan punkterna 190—192). Kommissionens bedom-
ning, sirskilt i overvdgande 191 i besluter, att férordning nr 1475/95 inte
omfattar de hinder fér &terexporten som Volkswagen, Audi och Autogerma
uppstillde for perioden fran och med den 1 oktober 1996 forlorar foljaktligen
automatiske sin betydelse mot bakgrund av konstaterandet ovan.
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Vad vidare giller det pastddda dsidosittandet av forordning nr 123/85 betonar
forstainstansrétten pd nytt att kommissionen visade att sokanden och dess
dotterbolag Audi och Autogerma férsvirade &terexporten fran Italien (se
analyserna och slutsatserna ovan inom ramen fér den forsta grunden). Enligt
fast rdttspraxis kan artikel 85.1 i férdraget emellertid inte i ndgot fall forklaras
inte vara tillimplig nir parterna i ett selektivt distributionsavtal handlar s, att
parallellimporten begrinsas (domstolens dom av den 21 februari 1984 i
mal 86/82, Hasselblad mot kommissionen, REG 1984, s. 883, punkt 35, och
forstainstansrittens dom i det ovannimnda maélet Dunlop Slazenger mot
kommissionen, punkt 88, och av den 11 december 1996 i mal T-49/95, Van
Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1799, punkt 35). Andeme-
ningen med en forordning fér gruppundantag for distributionsavtal 4r namligen
att understdlla undantaget villkoret att via parallellimport garantera att
konsumenterna tillférsikras en skilig andel av de fordelar som foljer av
distributionen med ensamritt (férstainstansrdttens dom av den 6 april 1995 i
mal T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-791,
punkt 119).

Kommissionen kan saledes inte under ndgra omstindigheter klandras fér att ha
asidosatt forordning nr 123/85 genom att vigra forklara att artikel 85.1 i
fordraget inte var tillimplig pa ett agerande som i vederborlig ordning hade
faststilles i det foreliggande fallet (se ovan, vad giller 15-procentsregeln,
punkterna 49—58, 179 och 189, kvoteringen av leveranserna, punk-
terna 79—92, och kontrollerna och pastétningarna, punkterna 162—165). Aven
om foérordning nr 123/85 ger tillverkarna stora méjligheter att skydda sina
sdljorganisationer, tillater den inte att de avskdrmar sina marknader (domen i det
ovanndmnda mélet Bayerische Motorenwerke, punkt 37), Denna férordning
innebdr visserligen ett undantag foér avtal varigenom leverantéren ger en
auktoriserad forsiljare i uppdrag att inom ett visst omride fraimja distributionen,
forsiljningen och servicen avseende motorfordon och atar sig att inom detta
territorium leverera de avtalsenliga produkterna enbart till denna forsiljare.
Genom forordningen undantas sdledes skyldigheten foér en auktoriserad ater-
forsiljare att inte silja till en icke-auktoriserad terforsiljare (artikel 3.10), om
denna inte 4r en mellanhand, det vill siga en aktér som handlar for en
konsuments rikning och som i detta syfte fir en skriftlig fullmakt (artikel 3.11)
(domstolens dom av den 15 februari 1996 i mal C-226/94, Grand garage
albigeois m.fl., REG 1996, s. I-651, punkterna 13 och 14). Kommissionen kan
enligt artikel 10 i forordning nr 123/85 emellertid bestimma att denna férord-
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ning inte skall tillimpas, om den i ett visst fall konstaterar att ett avtal som
omfattas av denna forordning 4ndd har effekter som &r oférenliga med
bestimmelserna i fordragets artikel 85.3 och sdrskilt om tillverkaren eller ett
foretag inom siljorganisationen kontinuerligt eller systematiskt och med medel
som inte ir undantagna enligt denna férordning gor det svart for konsumenter
eller andra féretag inom siljorganisationen att inom den gemensamma markna-
den f4 tillgang till de varor som omfattas av avtalet eller motsvarande varor eller
service for dessa varor”.

Av vad anférts ovan foljer att det inte lingre finns anledning att ta stallning till
den fjirde delen av den andra grunden, i den man den avser ett dsidoséttande av
forordning nr 1475/95 och denna delgrund skall i 6vrigt underkinnas.

Av vad anférts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pd den andra grunden.

C — Den tredje grunden: Asidosiittande av principen om god férvaltningssed

Parternas argument

Sokanden har kritiserat kommissionen for Asidosdttande av grundliggande
processuella principer. Kommissionen visade bland annat prov pa brist pd
objektivitet och opartiskhet under férfarandet och gjorde val och beddomningar
som var partiska i friga om bevisningen. Yttrandena 6ver meddelandet om
anmérkningar har till storre del inte beaktats. Beddmningen av den bevisning som
sokanden och Audi ingav var sirskilt partisk. DA kommissionen genomférde
undersokningen pa detta vis, dsidosatte den sin lojalitetsplike, det vill sdga
skyldigheten att omsorgsfullt och opartiskt undersdka alla relevanta omsténdig-
heter i det enskilda fallet.
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Asidosdttande av principen om god forvaltningssed vid tolkningen av de
handlingar som beslagtogs vid undersokningarna

Kommissionen uppforde sig enligt sdkanden illojalt vid valet av handlingar som
beslagtogs vid undersvkningar och genom att tolka dessa partiskt. Kommissionen
tog sdrskilt inte pd allvar hidnsyn till mojligheten att sdkanden, Audi och
Autogerma endast hade forsokt att férhindra forsiljning till icke-auktoriserade
aterforsiljare. Kommissionen ville till varje pris bevisa sitt pastdende och
forvanskade ddrvid flera handlingar och drog slutsatser pa grundval av grundlosa
antaganden. Kommissionen ville diremot inte beakta vare sig bevisning till
sokandens fordel, sdsom protokoll som upprittats vid undersokningar hos de
italienska forsiljarna eller uppgifter som limnats av Autogerma avseende
bonussystemet, eller vissa relevanta affirsuppgifter som soékanden och Audi
ldmnade i svaret pa meddelandet om anmérkningar, sdsom den omstindigheten
att Italien 4r den viktigaste exportmalknaden i Europa fér mirkena Volkswagen
och Audi. Aven om innehallet i vissa av handlingarna gick langre 4n vad som ar
tillatet enligt gemenskapsritten, hade kommissionen enligt sékanden kunnat anse
att det rorde sig om malplacerade initiativ som aldrig kan uteslutas inom en stor
distributionsorganisation.

Svaranden har gjort gillande att sdkandens argumentation inte stods av nidgon
bevisning. Svaranden har tillagt att bevisningen fér att sokanden hindrade all
aterexport helt enkelt var for omfattande foér att dess agerande skulle ha kunnat
tolkas pa ett annat sitt.

Svaranden har tillagt att den vad giller undersdkningarna hos forsiljarna inte
enbart beaktade dessas skriftliga forklaringar utan dven deras muntliga
forklaringar. Svaranden har i detta avseende papekat att de sistnimnda logiskt
sett avvek frin de forstndmnda, eftersom forsiljarna hade hotats med hivning av
deras avtal. Protokollen &ver forsiljarnas skriftliga forklaringar, vilka sokanden
ansag vara till dess fordel, var fér 6vrigt handlingar till sékandens nackdel, om de
ldses "mellan raderna”.
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Asidosittande av principen om god férvaltningssed i forhallande till artikel 89 i
EG-foérdraget

Kommissionen uppférde sig enligt sokanden illojalt da den underldt att, innan
den fattade beslutet, ta stillning till frigan huruvida de atgirder som s6kanden
vidtog till f6ljd av meddelandet om anmérkningar var limpade for att sétta stopp
for den pastddda overtrddelsen av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna.
Sokanden har i detta avseende betonat att den till kommissionen dversidnde den
rundskrivelse som séndes till férsiljarna i december 1996 och att den uttryckligen
pd nytt dberopade denna handling vid forhérer den 7 april 1997. Enligt
sokanden begirde dess ridttsliga ombud i slutet av forhoret ate chefen for
kommissionens behoriga enhet skulle bekrifta att de pastddda overtrddelserna
hade upphért genom att nimnda rundskrivelse sindes till férsiljarna och foreslog
ett sammantride om detta, vilket dgde rum den 7 oktober 1997. Kommissionen
lyckades emellertid varken vid férhoret den 7 april 1997 eller vid sammantridet
den 7 oktober 1997, trots sdkandens uttryckliga begiran, ta stillning till frigan
huruvida sékanden och Audi faktiskt hade satt stopp for den pastadda
overtridelsen utan slot sig i 6vervdgande 216 till ate ?[6vertriddels]en... dnnu
inte helt [hade] upphort”.

Sokanden anser att detta agerande strider mot lojalitetsplikten. Den har dessurom
papekat att nimnda skyldighet skall tolkas mot bakgrund av artikel 89.1 i EG-
fordraget (nu artikel 85.1 EG i dndrad lydelse), enligt vilken kommissionen, om
den finner att en overtridelse av artikel 85 eller artikel 86 i fordraget har gt
rum, skall foresld ”ldmpliga atgdrder for att f4 denna att upphora”. Kommis-
sionen asidosatte denna bestimmelse i det foreliggande fallet, eftersom den inte
tog stillning till de dtgdrder som sdkanden hade vidtagit till foljd av meddelandet
om anmirkningar.

Svaranden har hivdat att de atgdrder som svkanden vidtog efter meddelandet om
anmarkningar inte satte stopp for overtridelsen. Varken férklaringarna i svaret
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pa meddelandet och under foérhoret eller den rundskrivelse som sdndes till
torsiljarna i december 1996 var tillrdckliga, eftersom dessa dtgarder begrinsades
till en anmodan att i praktiken undanréja hindren for Aterexport medan
s6kanden i meddelandet om anmirkningar dven uppmanades att hiva det avtal
ddr dessa hinder foreskrevs. Svaranden har i detta avseende pdpekat att
bonussystemet inte dndrades genom rundskrivelsen i fraga. Det dr endast i
ansokan som stkanden, dd den ingav det &terforsiljaravtal som gillde sedan
den 1 oktober 1996, forklarade att systemet inte ldngre gillde fran detta datum. I
svaret pd meddelandet om anmirkningar férklarade s6kanden enbart att 15-
procentsregeln avskaffades den 1 oktober 1996.

Svaranden har angett att nimnda rundskrivelse, i likhet med den rundskrivelse
som sindes till forsiljarna under ar 1995 till foljd av svarandens formella
underréteelse av den 24 februari 1995, endast inneholl ”férklaringar” medan
svaranden hade betonat att de foreskrivna begriansningarna skulle undanrdjas.

Svaranden har slutligen anfort att sokandens ombud var underrittat om att syftet
med motet den 7 oktober 1997 inte var att upprepa eller fortsdtta forhoret,
eftersom forslaget till beslut redan diskuterades internt inom kommissionen. Av
denna anledning skulle det inte ha varit méjligt att besvara fragan huruvida de
atgidrder som vidtagits for att upphéra med 6vertridelsen var tillrackliga.

Asidosittande av principen om god forvaltningssed i forhallande till artikel 191 i
EG-f6rdraget

Sokanden anser att kommissionens vigran, som meddelades genom skrivelse av
den 26 februari 1998, att versinda till sskandens rittsliga ombud kopior av de
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bevishandlingar som anges i fotnoterna i beslutet som svar pa sokandens begéran
om detta i skrivelsen av den 18 februari 1998 var illojal. Sékanden har anfort att
denna vigran vallade den en avsevirt okad arbetsborda trots att kommissionen
enligt artikel 191.3 i EG-fordraget (nu artikel 254.3 EG) ér skyldig att delge hela
beslutet, inbegripet siledes de handlingar till vilka det hinvisas i beslutets
fotnoter.

Svaranden anser att sokanden har férvixlat omfattningen av den delgivning som
krdivs med syftet med att fa tillgdng till handlingarna i drendet. Svaranden har
anfort att den omstidndigheten att handlingar ndmns i texten eller i fotnoterna i
den patalade rittsakten inte innebir att de utgor en visentlig del av rattsakten.
Den patalade vdgran kan under alla omstindigheter inte paverka beslutets
lagenlighet, eftersom den beslutades efter det att beslutet fattats.

Svaranden har tillagt att de administrativa rdttsakterna, inbegripet bevisningen,
sands till forstainstansritten nér en atgird for processledning i detta avseende
beslutas med tillimpning av artikel 49 i forstainstansréttens rattegangsregler. Nar
en sidan 4tgird inte har beslutats kan en begéran att 4nnu en gang, efter det att
tillgang till handlingarna i 4drendet har getts och efter det att det slutgiltiga
beslutet har fattats, fa tillgang till den bevisning som har klassificerats i en annan
ordning inte vara motiverad.

Asidosittande av principen om god forvaltningssed i férhéllande till artikel 214 i
EG-fordraget

Sokanden har kritiserat kommissionen for att den, innan den fattade beslutet,
offentliggjorde sina bedomningar och sina avsikter avseeende boterna.

Westdeutsche Rundfunk siinde namligen den 6 januari 1998 ett reportage om de
overtridelser som sdkanden klandrades for och om de planerade boterna, vilka

I - 2811



261

262

263

DOM AV DEN 6,7.2000 — MAL T-62/98

skulle uppga till “hundratals miljoner”. Detta reportage har atergetts i pressen
och sokanden har papekat att det inte skulle ha varit majligt utan hjilp av en
kommissionstjinsteman.

Kommissionen bekriftade dessutom den 26 januari 1998 for Deutsche Press
Agentur att sokanden skulle dldggas boter uppgdende till hundratals miljoner.

Kommissionens presstjanst skickade dessutom senast pd formiddagen den 28 ja-
nuari 1998 till de viktigaste dagstidningarnas redaktioner en version av
pressmeddelandet, vilket skulle spridas efter det att beslutet fattats.

Den behérige kommissionsledamoten Karel van Miert bekriftade dessutom i en
intervju med veckotidningen Die Zeit att sbkanden skulle komma att behova
betala boter uppgdende till ungefir 200 miljoner DEM. Denna intervju offent-
liggjordes den 29 januari 1998, men en redogorelse for intervjun spreds redan
under formiddagen den 28 januari 1998.

Sokanden har anfért att dessa omstindigheter inte enbart visar att artikel 214 i
EG-férdraget (nu artikel 287 EG), dir tystnadsplikten foreskrivs, har 4sidosatts
utan dven att den rddgivande kommitténs méte den 26 januari 1998, kans-
lichefernas férberedande mote den 27 januari 1998 och kommissionens plenar-
mote dar beslutet fattades under eftermiddagen den 28 januari 1998 inte kunde
dga rum under normala omstindigheter och opartiskt. Sokanden har dessutom
papekat att kommissionen genom att agera pa detta sitt oundvikligen skadar det
berérda foretaget utan att detta kan forsvara sig, eftersom det dnnu inte har
tillgang till den exakta motiveringen till det slutgiltiga beslutet.

Situationen pagick for dvrigt under veckan efter det att beslutet fattats, Sokanden
har anfort att den, trots sin begidran att i forvig f4 den fullstindiga lydelsen av
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beslutet, den 28 januari 1998 klockan 16.42 endast fick sjilva beslutsdelen och
tvingades vinta till delgivningen den 6 februari 1998 for att f& motiveringen
medan Karel van Miert den 28 januari 1998 klockan 17 anordnade en press-
konferens ddr han kommenterade motiveringen i detalj. En tidskrift offentlig-
gjorde den 2 februari 1998 ett reportage avseende beslutet, ddr flera handlingar
citerades.

Svaranden har inledningsvis papekat att det forfarande som inleddes mot
sbkanden vickte stort intresse hos allménheten.

Svaranden har vidare anfort att i den utstriackning som dess tjinstemin ldmnade
information till pressen innan beslutet fattades, avsdg denna enbart fragan hur
det administrativa forfarandet hade fortskridit och paverkade inte 6verldgg-
ningarna inom institutionen (den ridgivande kommitténs sammantrdde den
26 januari 1998, forberedande méte infor kanslichefernas moéte den
27 januari 1998, kommissionens plenarméte den 28 januari 1998).

Karel van Miert uttalade sig dessutom, i motsats till vad sdkanden har hévdat, vid
intervjun med en journalist frin veckotidningen Die Zeit inte om det sannolika
botesbeloppet. DA han tillfrigades pd denna punkt forklarade den berdrde
journalisten att han under eftermiddagen den 27 januari 1998 hade fatt tips om
att botesbeloppet troligtvis skulle uppgé till cirka 200 miljoner DEM. Da han
den 28 januari 1998 begirde detaljer per telefon, bekriftade Karel van Mierts
talesman detta belopp. Talesmannen, som ocksd tillfrigades pa denna punkt,
forklarade att han uttryckligen hade fist den ifrdgavarande journalistens
uppmirksamhet pd att kommissionens méte hade uppskjutits vid den tidpunke
da de hade sitt telefonsamtal och att bétesbeloppet sdledes dnnu inte hade slagits
fast.

Vad giller uttalandena till allménheten den 28 januari 1998 har svaranden
anfort att den i enlighet med sin normala praxis tillsinde sokanden sjilva
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beslutsdelen samma dag som beslutet fattades och delgav beslutet i sin helhet
ndgra dagar senare. Enligt svaranden skulle beslutet forst bestyrkas genom
ordférandens och generalsekreterarens underskrifter, och det finns inte nagon
bestimmelse dir det foreskrivs att en sidan rittsakt informellt skall delges eller
meddelas ‘adressatens foretridare. Svaranden har dessutom betonat ate dess
tjdnstemin kinner till att en sddan rittsakt som beslutet inte kan verldmnas till
utomstdende innan den delgetts det berdrda féretaget och innan detta forklarat
att den inte innehdller ndgra affirshemligheter. 1 det foreliggande fallet fick
kommissionen nimnda forklaring den 24 februari 1998 och beslutet hade fore
denna dag inte oversdnts till utomstiende, vare sig i sin helhet eller delvis.
Sokanden kinde for ovrigt till de faktiska omstindigheter som den hade
kritiserats for och skulle — om den sd hade velat — ha kunnat ta stillning till
reportagen i pressen fére den 6 februari 1998.

Sokanden har under alla omstindigheter underlatit att uppge pa vilket sitt
kommissionens uttalanden fore och efter det att beslutet fattades kunde ha
paverkat dess lagenlighet.

Férstainstansrdttens bedémning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att sokanden har anfort kritik i flera
avseenden mot det foérfarande som ledde till att beslutet fattades. Den har
kritiserat kommissionen i synnerhet for bristande opartiskhet och noggrannhet
vid valet och bedémningen av bevisningen. Enligt sokanden utgér kommissionens
underldtenhet som helhet ett dsidosittande av lojalitetsplikten. De brister som
sokanden har dberopat skall mot bakgrund av rittspraxis emellertid undersokas
som en kriankning av principen om god foérvaltningssed, vilken inbegriper
kommissionens skyldighet att noggrant och opartiskt préva alla omstindigheter
som 4r relevanta i det enskilda fallet (domstolens dom av den 21 november 1991
i mal C-269/90, Technische Universitit Miinchen, REG 1991, s. 1-5469,
punkterna 14 och 26, svensk specialutgdva, volym 11, s. 1-453, och av
den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, REG 1998, s. I-1719, punkt 62, férstainstansrittens dom av den 24 ja-
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nuari 1992 i méal T-44/90, La Cinq mot kommissionen, REG 1992, s. II-1,
punkt 86, och av den 11 juli 1996 i de forenade mélen T-528/93, T-542/93,
T-543/93 och T-546/93, Métropole télévision m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-649, punkt 93). Sokanden har i detta avseende i punkt 22 i sin
ansbkan sammankopplat sin argumentation rérande lojalitetsplikten med denna
réttspraxis.

Pastiendet att principen om god forvaltningssed sidosattes vid tolkningen av de
handlingar som beslagtogs vid undersékningarna

Forstainstansritten konstaterar att sokandens argumentation till stéd for denna
del av den tredje grunden, enligt vilken kommissionen var partisk och underlét att
beakta viss bevisning som var till sékandens fordel, hér samman med fragan
huruvida de faktiska konstaterandena i beslutet finner vederborligt stéd i den
bevisning som institutionen har lagt fram (se forstainstansrdttens dom av
den 24 oktober 1991 i mal T-3/89, Atochem mot kommissionen, REG 1991,
s. 1I-1177, punkt 39). Att en &vertridelse foreligger, som faktiskt har bevisats
efter att det administrativa forfarandet slutforts, kan inte ifragasittas av att
kommissionen under detta forfarande for tidigt uppgav att den trodde att
namnda 6vertridelse foreldg.

Sisom redan har anforts inom ramen for den forsta grunden har de faktiska
omstindigheter som kommissionen beaktade i det omtvistade beslutet i huvudsak
bevisats i tillricklig grad. Sokanden kan foljaktligen i denna utstrickning inte
med framgang pastd att kommissionen bedomde de beslagtagna handlingarna
partiskt eller drog slutsatser pa basis av grundlésa antaganden. Forstainstans-
ritten har redan fastslagit att beslutet skall ogiltigforklaras till den del
kommissionen faststillde faktiska omstindigheter som inte var tillrdckligt
bevisade (se ovan punkt 202).

Sokandens argument grundas dessutom endast pa pastdenden och kan inte visa
att kommissionen faktiskt foregrep det omtvistade beslutet eller genomférde
undersokningen med en férutfattad mening.
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Av vad anférts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pd den forsta delen av
den tredje grunden.

Pastdendet att principen om god forvaltningssed &sidosattes i forhallande till
artikel 89 i fordraget

Forstainstansrdtten erinrar om att kommissionen enligt artikel 89 i fordraget
skall sakerstilla tillimpningen av de principer som anges i artiklarna 85 och 86 i
fordraget och genomféra inriktningen av gemenskapens konkurrenspolitik
(domstolens dom av den 28 februari 1991 i mal C-234/89, Delimitis,
REG 1991, s. 1-935, punkt 44, svensk specialutgdva, volym 11, s. 65, och av
den 4 mars 1999 i mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot kommissionen, REG 1999,
s. 1-1341, punkt 88). Sdsom sdkanden pa goda grunder har gjort gillande skall
kommissionens skyldighet att genomféra sina undersokningar noggrant och
opartiskt dven tolkas mot bakgrund av nimnda artikel.

Sokanden har emellertid inte visat att kommissionen underldt att undersoka
huruvida 6vertridelsen hade upphért eller inte. Aven om 6vervigande 216 i
beslutet, enligt vilket ”[6vertrddels]en... dnnu inte helt hade upphért”, och
overvigande 219, dir denna beddmning motiveras (se nedan punkt 300), #r
bristfilligt bevisade (se ovan punkterna 190—192), framgar det tvirtom av dem
att kommissionen har behandlat denna friga. Att kommissionen 4dnnu inte ville ta
stillning till denna friga vid forhoret den 7 april 1997 och sammantridet
den 7 oktober 1997 kan fér ovrigt inte betraktas som ett dsidosittande av
skyldigheten att genomféra undersdkningen noggrant, di denna skyldighet tolkas
mot bakgrund av skyldigheten att se till att sbkanden iakttar de principer som
faststills i artikel 85 i fordraget. Det 4r i detta avseende tillrickligt att konstatera
att kommissionen i punkt 203 i meddelandet om anmirkningar uppgav att
overtrddelsen enligt dess bedémning innebar att sokanden, Audi och Autogerma
var skyldiga att ”inom hela gemenskapens territorium undanréja samtliga
territoriella begriansningar som foljer av deras avtal och samordnade férfaran-
den”. Mot bakgrund av denna klara information om de 4tgirder som skulle
vidtas f6r att dteruppritta en situation som 4r forenlig med gemenskapsritten 4r
det inte mojligt att havda att kommissionen pa nytt formellt borde ta stillning till
huruvida sokanden hade iakttagit de principer som faststills i artikel 85 i
fordraget under perioden fran det att meddelandet om anmarkningar delgavs och
det att beslutet fattades mer 4n ett 4r senare.
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Av detta foljer att talan inte heller kan vinna bifall pd denna del av den tredje
grunden.

Pastiendet att principen om god forvaltningssed asidosattes i forhallande till
artikel 191 i fordraget

Forstainstansritten konstaterar att sokandens begiran att kopior av bevishand-
lingarna i drendet skulle tillsindas den framférdes till kommissionen den 18 feb-
ruari 1998, det vill sidga efter det att beslutet hade fatrats och delgetts. Det
handlar siledes om ett forhallande som ligger senare i tiden 4dn antagandet av
beslutet och beslutets lagenlighet kan féljaktligen under inga omstindigheter
paverkas av kommissionens vigran att bifalla begdran (se analogt domstolens
dom av den 29 oktober 1980 i de forenade méalen 209/78—215/78 och 218/78,
Van Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 40, svensk
specialutgdva, volym 5, s. 345, och forstainstansrittens dom av den 6 april 1995
i mal T-145/89, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1995, s. 11-987,
punkt 30, och av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot
kommissionen, REG 1997, s. II-1689, punkt 102).

Talan kan fsljaktligen inte heller vinna bifall pa denna del av den tredje grunden.

Pastaendet att principen om god forvaltningssed dsidosattes i forhallande till
artikel 214 i fordraget

Forstainstansrdtten erinrar om att det i artikel 214 i férdraget foreskrivs att
medlemmar, tjinstemén och &vriga anstillda vid gemenskapens institutioner skall
"yara forpliktade att inte limna ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt,
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sdrskilt uppgifter om foretag, deras affdrsforbindelser eller deras kostnadsforhal-
landen”. Aven om denna bestimmelse framst dsyftar de uppgifter som inhdmtas
hos foretagen, innebir uttrycket *sarskilt” att det 4r friga om en allmén princip
som &ven 4r tillimplig pd andra fortroliga uppgifter (domstolens dom av
den 7 november 1985 i mal 145/83, Adams mot kommissionen, REG 19835,
s. 3539, punkre 34, svensk specialutgdva, volym 8, s. 327, och forstainstansrittens
dom av den 18 september 1996 i mal T-353/94, Postbank mot kommissionen,
REG 1996, s. II-921, punkt 86).

I det foreliggande fallet framgar det av akten att en visentlig del av det forslag till
beslut som hade férelagts den ridgivande kommittén och sedan kommissions-
ledamoternas kollegium fér slutgiltigt godkinnande vid flera tillfillen fore
antagandet av det omtvistade beslutet hade avslojats for pressen. Redan i borjan
av januari 1998 erholl pressen information enligt vilken sékanden snart skulle
alaggas hoga boter. Foljande offentliggjordes direfter: ”Volkswagen AG, Wolfs-
burg, kommer att fi betala boter om ungefir 200 miljoner DEM for over-
tridelser av Europeiska unionens lagstiftning. Ledamoten av Europeiska
kommissionen, Karel van Miert, meddelade detta i en intervju med den
hamburgska veckotidningen Die Zeit. Hittills har endast vilunderrittade kretsar
bekraftat att sddana boter kommer att dldggas. Det forefaller som om beslutet
kommer att meddelas i Bryssel pd onsdagen.” Veckotidningen Die Zeit uppgav
dven foljande: "Denna onsdag kommer situationen att pa nytt bli besvirlig for
VW-koncernens chef Piéch: kommissionen kommer att dlidgga Piéch och Audi-
koncernens chef Herbert Demel béter uppgdende till hundratals miljoner DEM.”
Sdsom framgar av ett svar pd forstainstansrittens friga under det muntliga
forfarandet, har svaranden inte bestridit att en journalist frdn Die Zeit innan
beslutet fattades fick uppgiften att de boter som skulle dliggas skulle uppg till
ungefdr 200 miljoner DEM.

Forstainstansrdtten konstaterar att dessa avsldjanden till pressen inte begridnsades
till att uttrycka den for konkurrensfrigor ansvarige kommissionsledamotens
personliga syn pa huruvida de undersékta dtgirderna var forenliga med
gemenskapsratten utan innehdller 4ven mycket exakta uppgifter till allminheten
om det planerade botesbeloppet. Forstainstansritten betonar att arten och
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kvantiteten av den foreslagna paféljden vid kontradiktoriska forfaranden som
kan leda till en pafoljd i sig omfattas av tystnadsplikt sd linge som paféljden inte
slutgiltigt har godkints och meddelats. Denna princip foljer sirskilt av behovet
att respektera den berdrdes anseende och virdighet sd linge som nagon pafoljd
inte har dlagts honom. 1 det foreliggande fallet krinkte kommissionen det
kritiserade foretagets virdighet genom att orsaka en situation ddr detta via
pressen fick erfara det exakta innehdllet i den paféljd som med all sannolikhet
skulle aldggas det. Kommissionens skyldighet att inte avsloja for pressen
uppgifter om den exakt planerade pafoljden sammanfaller i denna man inte
enbart med dess skyldighet att iaktta tystnadsplikten utan dven med dess
skyldighet avseende god forvaltningssed. Det skall slutligen erinras om att
principen om presumtion om att ndgon ir oskyldig till dess att motsatsen har
bevisats skall tillimpas i forfaranden rérande dvertrddelse av konkurrensregler
som giller foretag och som kan leda till &ligganden av boter eller viten
(domstolens dom av den 8 juli 1999 i méal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen,
REG 1999, s. 1-4287, punkt 150, dom av Europeiska domstolen fér ménskliga
réttigheter, av den 21 februari 1984 i malet Oztiitk, serie A nr 73, och av
den 25 augusti 1987 i madlet Lutz, serie A nr 123-A). Det dr uppenbart att
kommissionen inte foljde denna princip d4 den, innan den formellt hade dlagt det
klandrade foretaget en pafoljd, meddelade pressen det utslag som hade forelagts
den radgivande kommittén och kommissionsledaméternas kollegium for éver-

laggning.

Genom att for pressen avsldja sd pass kénsliga delar av overldggningen agerade
kommissionen i strid med intresset av en god foérvaltningssed inom gemenskapen i
den utstrickning som den tillit den stora allmdnheten att under undersokningen
och overldggningen f& tillgdng till sddana uppgifter som var interna for
administrationen.

Enligt fast rdttspraxis kan en oegentlighet av det konstaterade slaget medfora
ogiltigforklaring av beslutet i friga, om det visas att ndimnda beslut utan denna
oegentlighet skulle ha fatt ett annat innehdll (domstolens dom av den 16 decem-
ber 1975 i de forenade malen 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73,
113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 19785, s. 1663,
punkt 91, och domen i det ovannimnda mdélet Dunlop Slazenger mot kom-
missionen, punkt 29). Stkanden har i det foreliggande fallet emellertid inte
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framlagt ndgon sidan bevisning. Det finns ndmligen inget som gor det mojlige att
anta att den rddgivande kommittén eller kommissionsledaméternas kollegium
skulle ha dndrat det foreslagna botesbeloppet eller det foreslagna innehéllet i
beslutet, om den omtvistade informationen inte hade avslojats.

Denna del av den tredje grunden kan foljaktligen inte heller godtas. Talan kan
saledes inte vinna bifall pd den tredje grunden.

D — Den fjirde grunden: Bristfillig motivering

Parternas argument

Sokanden har anfért att de invindningar som den och Audi framstillde under det
administrativa forfarandet undersoktes i otillricklig utstrickning. Kommissionen
underlit siledes att beakta den bedémning av handlingarna som lades fram i
svaret pd meddelandet om anmirkningar. S6kanden har i detta avseende papekat
att det omtvistade beslutet ndstan ordagrant, med undantag av vissa punkter,
dterger meddelandet om anmirkningar. Eftersom motiveringskravet skall bedo-
mas med hinsyn till innehallet i rittsakten, beskaffenheten av de dberopade
skilen och de berérdas eventuella intresse av att fi forklaringar, borde
kommissionen i det féreliggande fallet, vilket den sjilv betecknade som sirskilt
viktigt och dar det dr friga om de hogsta béter som hittills har dlagts, noggrant ha
undersokt det berorda foretagets invindningar. Enligt sokanden var det endast i
svaromalet i det foreliggande fallet som kommissionen pa riktigt undersokte
invdndningarna avseende meddelandet om anmirkningar.

Sokanden har gett ndgra exempel for att visa att dess och Audis invindningar inte
undersdktes noggrant.
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I beslutet konstaterade kommissionen under rubriken “maginalpolicy” (6ver-
vigande 62 och foljande dverviganden) att Autogerma frin och med slutet av
ar 1994 inférde etr system med en delad handlarmarginal, utan att hénvisa till
nagon av sokandens detaljerade invdndningar enligt vilka ett sddant system
diskuterades men aldrig inférdes.

Kommissionen anférde for det andra i évervdgande 56 i beslutet att Autogerma
hade forbjudit forsiljarna all slags forsdljning till ”salonisti” och att denna order
dven var tillimplig pa forsiljningen till konsumenterna via mellanhénder, utan att
dock ldmna nagot enda exempel pé ett konkret fall och utan att ta stdllning till
sokandens invdndningar enligt vilka, for det forsta, “salonisti” &r icke-
aukroriserade aterforsiljare (sjalvstindiga dterforsdljare som har utstdllnings-
lokaler som allmént kallas ”salonger”) och, for det andra, forbudet inte avsdg de
fall ddr ”salonisti” hade befullmiktigats av konsumenterna.

For det tredje illustrerar dessutom oOvervigande 216 i beslutet, enligt vilket
*[6vertrddelsen]... dnnu inte helt [hade] upphért” vid den tidpunkten, perfekt
asidosittandet av motiveringsskyldigheten.

For det fjarde har dessutom den del av beslutet ddr kommissionen faststéllde
botesbeloppet en allvarligt bristfillig motivering. Kommissionen skrev saledes i
overvigande 213 i beslutet utan ndgon motivering att konsumenternas aterex-
port “tillfdlligt” hade forhindra[ts]”. Kommissionen hdvdade i samma over-
vigande att overtridelsen pdverkade marknaden f6r nya motorfordon, i
synnherhet i Tyskland och Osterrike, men ”dven i andra medlemsstater” utan
att motivera detta pastiende. Sokanden har dven péapekat att kommissionen
faststdllde botesbeloppet med stéd av riktlinjer for berdkning av béter som doms
ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget
(EGT C 9, 1998, s. 3, nedan kallade riktlinjerna). Sokanden anser att riktlin-
jerna, vilka offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning tva
veckor innan det omtvistade beslutet fattades, hade formulerats just med
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avseende pa det forfarande som inletts mot den och har betonat att kommissio-
nen i strid med motiveringsskyldigheten inte uttryckligen hanférde sig till dem.

Sokanden har tillagt att kommissionen i flera fotnoter i beslutet hinvisade till
handlingar som den inte dtergav eller som den endast delvis atergav.

Sokanden har slutligen pa nytt hiavdat att de handlingar som niamns i beslutet inte
visar att det hade vidtagits nigra enskilda eller allminna 4tgirder mot den tillitna
aterexporten fran Italien.

Svaranden har hivdat att beslutet inte dr bristfilligt motiverat. Svaranden har
pastatt att den i motiveringen till beslutet redogjorde for de faktiska omstandig-
heter och rittsliga overviganden som var av visentlig betydelse och angav de
omstindigheter som l4g till grund for beslutet. Varje faktiskt konstaterande i
beslutet motiveras genom en fotnotshinvisning till de handlingar pa vilka det
grundas. De olika vidtagna atgirder som betecknats som en évertridelse beskrivs
och provas dessutom i detalj, och effekterna av dessa atgdrder uppges likaledes,
bland annat genom att citera brev frdn konsumenter. Aven den rittsliga
bedomningen innehéller en komplett motivering. Dessutom prévades och
motbevisades i beslutet samtliga huvudsakliga argument som sékanden hade
dberopat under det administrativa férfarandet.

Vad sdrskilt betriffar frigan huruvida den pastddda overtridelsen hade upphort
eller inte har svaranden gjort gillande att en limplig motivering star att finna i
overvigande 219 i beslutet, enligt vilket sékanden inte gjorde de dndringar som
krivdes, i synnerhet inte i dterforsdljaravtalen, till foljd av anmodandena av
februari och maj 1995, och i évervigandena 202 och 203 i beslutet, enligt vilka
overtridelsen fortsatte s3 linge som bonussystemet inte hade fordndrats.
Bedomningen av hur linge 6vertridelsen pdgick 4r motiverad i vederbérlig
ordning.
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Vad giller sékandens anmairkning att det i flera fotnoter i beslutet hinvisas till
handlingar som inte alls har atergetts eller endast delvis har &tergetts har
svaranden anfort att anmirkningen for forsta gdngen framférdes i repliken och
att den foljaktligen skall avvisas. Denna grund saknar under alla omstindigheter
dven fog, eftersom motiveringsskyldigheten ingalunda innebér att all bevisning
som har 4dberopats till stéd fér beslutet méste aterges i sin helhet.

Svaranden har slutligen papekat att den omsténdigheten att beslutet i stor
utstrickning motsvarar meddelandet om anmérkningar inte utgdr ett asidosat-
tande av motiveringsskyldigheten.

Forstainstansrittens bedomning

Av motiveringen av det omtivstade beslutet framgar, i enlighet med kraven i
artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253 EG), klart och tydligt hur kommis-
sionen har resonerat, s att, for det forsta, sokanden har kunnat fa kinnedom om
skilen for nimnda beslut fér att kunna gora géllande sina rittigheter och sa att,
for det andra, forstainstansritten har getts mojlighet att préva om det ar
vilgrundat (se domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal C-278/95 P, Siemens
mot kommissionen, REG 1997, s. 1-2507, punkt 17, och férstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen,
REG 1998, s. II-1165, punkt 65, och domen i det ovanndmnda malet Deutsche
Bahn mot kommissionen, punkt 96).

I det omtvistade beslutet forklaras niamligen betriffande de olika pétalade
agerandena klart skilet varfor kommissionen ansag att sokanden hade asidosatt
artikel 85.1 i fordraget. Kommissionens analyser har gjort det mojligt for
forstainstansratten att prova beslutets lagenlighet. Sokanden har sdvil i sin
ansdkan som under det fortsatta forfarandet dven bemétt kommissionens
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resonemang i beslutet vad betriffar faststillelsen av en 6vertridelse, vilket visar
att beslutet innehéller tillrickliga uppgifter som har gjort det moijligt for den att
gora gillande sina rittigheter.

Kommissionen besvarade for ¢vrigt i beslutet, nirmare bestimt i &vervigan-
dena 194—201, sdsom har uppgetts i punkt 27 ovan, uttryckligen vissa av
sokandens och Audis yttranden i svaret pid meddelandet om anmirkningar.
Forstainstansritten tilligger i detta avseende att det inte ankom pa kommissionen
att besvara sokandens detaljerade invindningar, sdsom i friga om dess
maginalpolicy. Det var tillrickligt att kommissionen klart och tydligt forklarade,
sdsom den gjorde i dvervigandena 62—66 i beslutet, varfor den ansdg att ett
system med en delad handlarmarginal hade inforts (se domen i det ovanndmnda
malet Siemens mot kommissionen, punkterna 17 och 18). Kommissionen
motiverade dessutom vederbérligen sin prévning av de beslagtagna handlingarna
dd den pd et omfattande sdtt forklarade varfor den ansdg att det av dessa
handlingar kunde framga att den pastddda vertridelsen faktiskt foreldg, utan att
punkt for punkt ta stéllning till de olika tolkningar av dessa som svaranden hade
uppgett i svaret pa meddelandet om anmirkningar. Kommissionen férklarade
slutligen i 6vervidgande 56 i beslutet klart varfor den ansag att det forbud att silja
till ”salonisti” som den hade hirlett ur de handlingar som nimns i fotnot 68 i
beslutet utgjorde en omstindighet som var till sokandens nackdel d& den anforde
att det genom detta uttryck inte gjordes ndgon &tskillnad mellan sjilvstindiga
aterforsiljare och mellanhdnder och att dven de sistnimnda foljaktligen
omfattades av det sdledes utfirdade forbudet. :

Sokandens argumentation dir den kritiserar kommissionen for att den inte
nidrmare angav skilen varfor den ansdg att dvertrddelsen inte helt hade upphort
vid den tidpunkt da beslutet fattades ir inte heller vilgrundad. Det ir visserligen
riktigt att ndgmnda pastdende inte har bevisats och siledes utgor en felaktig
bedémning av de faktiska omstiandigheterna, vilket innebir att det omtvistade
beslutet skall ogiltigfrklaras till den del det innehaller detta pastiende (se ovan
punkt 202), men kommissionen redogjorde likvil f6r sin motivering pd denna
punkt dd den i dvervdgande 219 forklarade foljande: ”Det vidtogs dock inga
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itgiarder for att avligsna de hinder for forsiljning till konsumenter och
befullmiktigade mellanhinder som tidigare inforts. I synnerhet 4ndrades inte
innehallet i aterforsiljarkontrakeen...”

Vad giller faststillelsen av paféljden 4r det tillrdckligt att konstatera att
kommissionen p4 ett detaljerat sitt i dvervigandena 215—222 i det omtvistade
beslutet forklarade de kriterier som hade beaktats och séttet att berdkna de boter
som Aalades stkanden. Eftersom kommissionen i 6vervdagande 213 i beslutet
sisom omstindigheter som gjorde Svertridelsen sirskilt allvarlig uppgav att
»forsilining av motorfordon till konsumenter for parallellexport” ”visentligt
forsvara[des], och dven tillfalligt helt forhindra[des]” och att dvertrddelsen hade
effekter pd “marknaderna fér nya motorfordon, i synnerhet [i] Tyskland och
Osterrike, men dven i andra medlemsstater”, mdste det medges att dessa
overviganden logiskt foljer av de konstateranden som tidigare gjorts i beslutet,
enligt vilka sdkanden och dess dotterbolag férhindrade all aterexport fran Italien
och gjorde detta framgangsrikt (se exempelvis dvervigande 146 i beslutet). I
motsats till vad sokanden har hdvdat avsig kommissionen dessutom i over-
vigande 217 i beslutet uttryckligen de riktlinjer som den anvinde som grund och
angav hanvisningen till Officiella tidningen.

Kommissionen var slutligen, i motsats till vad sokanden har gjort gillande, inte
skyldig att aterge de handlingar till vilka den hanvisade i fotnoterna i beslutet,
eftersom sékanden eller dess dotterbolag forfogar éver dem (forstainstansrattens
dom av den 24 april 1996 i de foérenade mdlen T-551/93 och
T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-247, punkt 144).

Av vad ovan anforts foljer att talan inte heller kan vinna bifall pa den fjarde
grunden,
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E — Den femte grunden: Asidosiittande av ritten att yttra sig

Parternas argument

Sokanden har pdpekat att dess begiran om forlingning av den frist som hade
faststillts for den for att ytera sig avseende meddelandet om anmirkningar
avslogs genom kommissionens skrivelse av den 29 november 1996. Fristen 16pte
pa tvd méanader. Antalet berérda och handlingar som skulle undersokas pa flera
sprak, med avseende pd omfattningen av meddelandet om anmirkningar, gjorde
emellertid att den tid som var nddvindig for att sammanstilla yttrandet var klart
langre.

Sokanden har angett att det visserligen ir riktigt att drendets brddskande natur 4r
en omstindighet som skall beaktas men att det dven &r uppenbart att det
foreliggande fallet inte var brddskande i kommissionens dgon, eftersom den
anvinde mer 4n ett ar for att genomféra sin undersékning fére meddelandet om
anmirkningar och anvidnde samma tid for att fatta det omtvistade beslutet efter
att ha fatt yeerandena avseende detta meddelande.

Svaranden har pdpekat att den beviljade fristen pa tvd manader och tva veckor
(inbegripet julledigheten) ir betydligt lingre 4n den minimifrist pa tva veckor som
foreskrivs 1 artikel 11.1 i kommissionens forordning nr 99/63/EEG av den
25 juli 1963 om sddana foérhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets
forordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268; svensk specialutgiva, omrade 8,
volym 1, s. 32). Enligt svaranden fanns det inte ndgot giltigt skl att férldnga den.
Svaranden har i detta avseende papekat att stérsta delen av bevisningen hirrérde
fran sokandens och dess dotterbolag Audis och Autogermas anldggningar, att
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dessa handlingar hade avfattats pd de sprdk som dessa vanligtvis anvinder for
kommunikation och att samtliga berérda personer tillhérde en och samma
koncern, med undantag av de italienska forsiljarna, som inte aktivt deltog i
overtrddelsen.

Eftersom sokanden inte har forklarat pd vilka punkter den skulle ha velat gora
mer detaljerade yttranden, har den fér Svrigt inte visat pa vilket sdtt dess rdtt att
yttra sig har paverkats.

Svaranden har slutligen havdat att Arendet var bradskande med beaktande av det
stora antalet klagomal fran konsumenterna. Svaranden har tillagt att dven om det
dr beklagligt att det administrativa forfarandet forsenades och att beslutet inte
kunde fattas snabbt, innebér detta inte i efterhand att vigran att bevilja den
omtvistade forldngningen var ritesstridig.

Sokanden har i repliken papekat att svaranden i sitt svaromal har gjort gallande
att drendet var bradskande for att motivera varfor den vigrade att bevilja en
forlangning av fristen medan motiveringen i avslagsskrivelsen var en helt annan,
ndmligen att drendet inte var “exceptionellt invecklat”., Forutom denna
uppenbara motstridighet har sokanden konstaterat att det av de inlagor som
inlimnats till forstainstansrdtten och i synnerhet av begdran om forlingning av
fristen for svaromalet framgdr att drendet dr “exceptionellt invecklat”.

Svaranden har hivdat att omfattningen av och innehallet i svaromélet logiskt
motsvarar omfattningen av och innehéllet i ansokan.
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis medfor iakttagandet av ritten till forsvar vid ett forfarande
som kan leda till pafoljder ett krav pd att det berérda foretaget under det
administrativa forfarandet har getts tillfille att framfora sina synpunkter pa
huruvida de pastddda omstindigheterna, invindningarna och férhdllanden som
kommissionen har dberopat verkligen foreligger och 4r relevanta (domstolens
dom av den 13 februari 1979 i méil 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommis-
sionen, REG 1979, s. 461, punkt 11, svensk specialutgdva, volym 4, s. 315, och
forstainstansrittens dom av den 23 februari 1994 i de férenade malen T-39/92
och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen, REG 1994, s. II-49, punkt 48).

Vad sirskilt betriffar faststillelsen av fristen for att inkomma med ett yttrande
over meddelandet om anmirkningar krivs enligt artikel 11.1 i férordning
nr 99/63 att kommissionen skall ta hidnsyn till *den tid som behovs for att
férbereda yttranden” och till om #rendet #r av brddskande natur”.

Aven om det 4r riktige att den faststillda fristen i det foreliggande fallet var korr i
forhéllande till omfattningen av handlingarna i drendet och antalet rittsstridiga
ageranden som Volkswagen-koncernen kritiserades for, 4r det emellertid dven
riktigt att sokanden likvil lyckades framfoéra sina stindpunkter. Det framgér
nimligen av yttrandena 6ver meddelandet om anmirkningar, vilka anges i
skrivelse av den 12 januari 1997, att sokanden yttrade sig mycket detaljerat
avseende varje visentligt pistdende som kommissionen hade gjort. Sokanden har
for ovrigt inte uppgett pd vilken punkt i drendet den skulle ha inkommit med
dnnu mer ingdende yttranden, om den frist som den hade beviljats skulle ha
forlingts.

Det har fsljaktligen inte visats att den frist som beviljades i det foreliggande fallet
for att inkomma med yttranden avseende meddelandet om anmirkningar var for
kort och att kommissionen underlit att pa vederborlige sitt ta hdnsyn till den tid
som behovdes for att forbereda nimnda yttranden.
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En grund for ogiltigforklaring, under vilken det gors géllande ate rdteen till
forsvar har &sidosatts, kan under alla omstindigheter endast bifallas, om det
pastddda 4sidosittandet pd ett konkret sitt har kunnat paverka sokandens
forsvar (se forstainstansrattens dom av den 29 juni 1995 i mal T-37/91, ICI mot
kommissionen, REG 1995, s. 1I-1901, punkterna 59, 66 och 70). Sasom har
anfoérts i punkterna ovan, ir sd emellertid inte fallet hir.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att den grund for avslag som kom-
missionen anférde avseende begiran om férlingning av fristen, namligen att
drendet inte var exceptionellt invecklat, inte var felaktig. Arendet var visserligen
omfattande men det var emellertid inte sirskilt invecklat for sékanden, eftersom
den kunde férvdntas vara vilunderrittad savdl om Volkswagen-koncernens
agerande som om gemenskapens lagstiftning och rittspraxis i friga om
parallellimport.

Eftersom det i artikel 11.1 i forordning nr 99/63 dven krivs att hidnsyn skall tas
till drendets bridskande natur, konstaterar forstainstansritten slutligen att
kommissionen — di den ansig att det rorde sig om en sidrskilt allvarlig
overtradelse av konkurrensreglerna — kunde se sig nodsakad att f3 detta
administrativa férfarande att forlépa snabbt, for att sd snabbt som mojligt fa det
kritiserade agerandet att upphéra. I motsats till vad sékanden har gjort géllande
motsigs detta dverviigande inte av att det gick ett ar mellan undersékningarna
och det att meddelandet om anmirkningar sindes och en lika ling tid mellan det
att yttrandena over detta meddelande mottogs och det att beslutet fattades.
Kommissionen var ndmligen tvungen att undersdka ett mycket stort antal
handlingar medan sékanden och Audi i huvudsak endast hade att forklara sitt
eget agerande som framgick av handlingarna (se domen i de ovannimnda
forenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 97 och 98).

Av vad anforts foljer att talan inte heller kan vinna bifall pd den femte grunden.
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F — Andrabandsgrunden: De alagda boterna dr orimligt hoga

Parternas argument

Sokanden har anfért att d4ven om kommissionens materiella och rittsliga
konstateranden skulle vara riktiga, 4r de dlagda boterna helt oproportionerliga.
For det forsta var de konkreta effekterna av den pastddda overtridelsen for
handeln mellan medlemsstaterna minimala. Sékanden hade vidare aldrig for
avsikt att gora sig skyldig till ndgra évertriddelser och kommissionen tolkade de
handlingar som ndmns i beslutet for att bevisa motsatsen (6vervigande 214 i
beslutet) helt felaktigt. Sokanden missbrukade inte heller den beroendestillning
som finns mellan férsiljarna och tillverkarna. Det var tvirtom endast mot de
forsiljare som inte foljde sitt avtal, som det riktades anmodanden och sanktioner.

Sokanden anser dven att riktlinjerna dsidosattes, eftersom kommissionen inte
avgrinsade den relevanta geografiska marknaden, trots att det i riktlinjerna
foreskrivs att “man [skall] beakta... omfattningen av den relevanta geografiska
marknaden”.

Sékanden har vidare hivdat att vissa omstindigheter som beaktades for att
faststilla boterna ingalunda bevisades i beslutet och att den varaktighet av
overtrddelsen som kommissionen beaktade ir orikrig. Sokanden har dven erinrat
om att Autogerma anmilde convenzione B till kommissionen genom skrivelse av
den 20 januari 1988, medan kommissionen av denna handling drog slutsatsen att
en overtridelse forekom fran och med slutet av ar 1987. Om detta avral faktiskt
skulle ha inneburit en overtriddelse av artikel 85 i fordraget, asidosatte
kommissionen foljaktligen sin skyldighet enligt artikel 89 i férdraget att, om
den finner att en 6vertridelse har dgt rum, foresla lampliga dtgirder for att fa den
att upphora. Att kommissionen fattade beslutet forst dr 1998 motiverar en
nedsittning av botesbeloppet. Enligt artikel 15.5 i forordning nr 17 far boter
dessutom inte aliggas for avtal som anmailts. Denna regel borde siledes ha
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tillimpats pa convenzione B och dven pd de senare versionerna av detta avtal,
vilka fortfarande omfattades av den anmélda versionen.

Sskanden har erinrat om att kommissionen sedan flera ar tillbaka kénde till att
ett dtagande hade krivts av vissa kunder och att den hade tolererat denna atgérd
och hdvdade att ett klarliggande pd denna punkt var nédvindigt i f6rordning
nr 1475/95.

Sokanden har dven papekat att svaranden i svaret pd grunden att rétten till
forsvar hade dsidosatts har medgett att en beklaglig forsening dgde rum under det
administrativa forfarandet. Denna forsening forlingde emellertid klart den period
som kommissionen beaktade for att faststilla boterna och saledes dven sjilva
botesbeloppet for denna pafsljd.

Kommissionen beaktade vidare felaktigt som en férsvirande omstindighet det
forhallandet att den genom skrivelse av den 24 februari 1995 papekade att den
hade underrittats om att det foreldg hinder f6r dterexporten fran Italien, vilka
utgjorde en overtridelse av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna och att
sokanden och Audi inte hade dragit ndgra slutsatser av denna pastotning.
Sokanden har emellertid betonat att en rundskrivelse sindes till forsiljarna
den 16 mars 1995. Sokanden vidtog under kommissionens undersékning flera
atgarder for att sdtta stopp for alla pastadda dvertrddelser.

Sokanden har slutligen kritiserat kommissionen for att inte som en formildrande
omstindighet ha beaktat de kraftiga devalveringarna av den italienska liran sedan
september 1992, trots att denna institution sjély, i ett meddelande av den 31 ok-
tober 1995 om valutakursvixlingarnas inverkan pa den inre marknaden, medgav
att valutakursvixlingarna medforde vissa svarigheter for unionens ekonomi.
Sokanden har i detta sammanhang betonat att det dnnu inte finns nagon inre
europeisk marknad dir en biltillverkare skulle kunna silja samma produkter
overallt enligt en och samma strategi. Enligt sdkanden har medlemsstaterna
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nidmligen olika skattesystem och valutor, vilket i sjilva verket begriansar handeln
inom gemenskapen mycket mer 4n vad som skulle kunna vara fallet med sddana
konkurrensbegrinsningar som tillverkarna sjilva uppstillt. Tillverkarna har pd
grund av dessa skillnader inte mojlighet att silja till samma priser i alla
medlemsstater. S6kanden har i detta avseende nimnt en skrivelse som Karel
van Miert skickade den 25 februari 1998 till fore detta ordforanden foér Zen-
tralverband des Deutschen Kraftfahrzeuggewerbes (den tyska foreningen for
bildistributorer) dir det medges att ”den inre marknaden p4 grund av bristande
harmonisering och de valutakursindringar som regelbundet férekommer mellan
medlemsstaterna dnnu inte har fullbordats vad giller bildistribution”.

Enligt svaranden vidtog sdkanden i ond tro atgdrder som utan &tskillnad
paverkade savil den forbjudna dterexporten som den tillitna &terexporten.
Boterna stdr foljaktligen i proportion till hur allvarlig 6vertridelsen var. Att
overtrddelsen var uppsatlig framgdr dessutom av vissa anteckningar av sokanden
och Autogerma, dir dessa angav att de hade gjort sig skyldiga till en overtridelse.

Svaranden har vidare anfort att den genom skrivelse av den 8 maj 1987 upplyste
s6kanden om att ”anmilningarna” avseende de olika dterférsiljaravtalen samt
deras reviderade versioner jimte deras bilagor saknade effekt, eftersom det
betriffande de avtalsbestimmelser som inte hade undantagits genom férordning
nr 123/85 inte nirmare hade angetts varfor ett undantag hade begirts.
Kommissionen underrittade dessutom sékanden genom skrivelse av den 25 no-
vember 1988 om att den omstdndigheten att vissa bilagor, inbegripet convenzio-
ne B, hade sints inte kunde betecknas som en anmailan”, eftersom foljebrevet
endast bestod av sex rader. Sokanden besvarade emellertid aldrig dessa skrivelser.
Svaranden har i samma sammanhang gjort gillande att pistiendet att den hade
ansett att det dtagande som krivts av vissa kdpare var rittsenligt var felaktigt och
vilseledande. Svaranden har hinvisat till en skriftvixling med sokanden dar den
uttryckligen hade angett att kravet pi ett sddant dtagande var oforenligt med
principerna om den inre marknaden. Svaranden har slutligen papekat att
artikel 89.1 tredje meningen i fordraget endast 4r en 6vergingsbestimmelse som
har ersatts av f6rordning nr 17 och som siledes saknar syfte.
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Svaranden har dven betonat att de overenskommelser som stred mot de
gemenskapsrittsliga konkurrensreglena var manga, atr Gvertridelsen pagick
under flera ar (eftersom en av bestdndsdelarna i overtridelsen, namligen
bonussystemet, togs i bruk i slutet av ar 1987), att tre foéretag inom sokandens
koncern samt flera avdelningar och ménga medarbetare pa olika hierarkiska
nivder var inblandade i dessa avtal, att 6vertridelsen berodde pa en samling olika
stgdrder vidtagna inom ramen for en Gvergripande strategi, och slutligen att
denna overtridelse hade mirkbara effekter pd marknaderna i alla medlemsstater.
Bonussystemet var namligen allmant riktat mot dterexporten fran Italien, och de
dvriga atgirderna begrinsades inte heller till handeln mellan 4 ena sidan denna
stat och & andra sidan Tyskland och Osterrike.

Svaranden har vidare uppgett att den vid berdkningen av de hojningar som var
tillimpliga beroende pa hur linge overtridelsen hade varat (6vervigande 217 i
beslutet) skilde mellan 4 ena sidan perioden fran ar 1988 till ar 1992 samt
ar 1997 samt & andra sidan perioden fran &r 1993 till 4r 1996. Betraffande den
senare perioden hojdes det grundliggande botesbeloppet med 10 procent. Vad
giller perioden fran ar 1988 till &r 1992 och &r 1997 uppgick den tillimpade
héjningen emellertid endast till 5 procent. Det sammanlagda botesbeloppet
motsvarade ungefir 0,25 procent av Volkswagen-koncernens registrerade
omsittning inom Europeiska unionen under rdkenskapsaret 1997 och ungefar
0,5 procent av den omsittning som koncernen uppnadde under samma riken-
skapsar i de linder som direkt eller mer sirskilt var utsatta for effekterna av
overtrddelsen, namligen Italien, Tyskland och Osterrike.

Devalveringen av den italienska liran kan enligt svaranden inte utgdra en
formildrande omstindighet, eftersom endast stkanden och Audi bland alla
biltillverkare som var etablerade i andra medlemsstater dn Italien reagerade
genom en overgripande strategi innebarande hinder for dterexporten.

Svaranden har slutligen papekat att den uttryckligen hidnvisade till riktlinjerna
(6vervigande 217 i beslutet) for att detaljerat forklara hur det ursprungliga
grundliggande belopp som faststilldes pa grundval av hur allvarlig 6vertridelsen
hade varit tkades med hinsyn till hur linge den hade pagatt. Svaranden har
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tillagt att den geografiska omfattningen av den marknad som har paverkats av
nimnda overtrddelse utgdr ett av de kriterier som avgér hur allvarlig over-
tridelsen har varit och att det i riktlinjerna — till skillnad frin vad sdkanden har
anfort — inte 4r friga om en geografisk avgrinsning av marknaden.

Forstainstansrittens bedémning

2 Enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 fir kommissionen genom beslut aligga

foretag boter, om dessa uppsitligen eller genom underlatenhet har Gvertritt
bestimmelserna i artikel 85.1 i férdraget, om ligst ettusen och hogst en miljon
berakningsenheter, eller ett hogre belopp som dock inte far 6verstiga 10 procent
av foregdende rikenskapsirs omsittning for varje foretag som har deltagit i
overtradelsen. Botesbeloppet skall bestimmas med hansyn till bide hur allvarlig
overtridelsen dr samt till hur linge den har pigatt.

Av den klara och exakta lydelsen av denna bestimmelse foljer att den ror tva
skilda frégor. Den definierar de villkor som skall vara uppfyllda for atc
kommissionen skall kunna 4ldgga béter (inledande villkor). Bland dessa villkor
finns etr villkor om att dvertridelsen skall vara uppsétlig eller att en under-
latenhet skall ligga till grund for den (forsta stycket). Dir regleras vidare hur
botesbeloppet skall faststillas, vilket 4r beroende av hur allvarlig overtradelsen 4r
och hur linge den har pagitt (andra stycket) (domstolens beslut av den
25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I-1611, punkt 53).

Vad giller den forsta fragan star det klart att kommissionen i det foreliggande
fallet fastslog att overtridelsen hade skett uppsétligen och inte enbart av
underldtenhet (6vervidgande 214 i beslutet). Det star klart att denna bedémning
dr helt berittigad. Som har konstaterats ovan inom ramen for den férsta grunden,
vidtog sokanden atgirder for att avskdrma den italienska marknaden och for att
saledes begransa konkurrensen (se ovan sirskilt punkterna 88, 89 och 193). For
att en overtrddelse av fordragets konkurrensregler skall kunna anses uppsatlig 4r
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det for 6vrigt inte nodvindigt att foretaget var medvetet om att det dvertrddde
dessa regler. Det récker att foretaget inte har kunnat vara omedvetet om att dess
agerande hade till syfte att begransa konkurrensen (se forstainstansrittens dom
av den 2 juli 1992 i mal T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissio-
nen, REG 1992, s. II-1931, punkt 157; svensk specialutgéva, volym 13, s. 1, och
av den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-917, punkt 41). Med beaktande av att det finns en fast
réttspraxis enligt vilken upptridande som innebér en avskdrmning av marknaden
ar oférenligt med de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna (se ovan
punkt 179) kunde svkanden inte vara omedveten om att dess agerande hindrade
konkurrensen.

Vad giller den andra frigan erinrar forstainstansritten om att valet av
botesbelopp utgér ett instrument i kommissionens konkurrenspolitik for att
framja att foretagen respekterar konkurrensreglerna (ovannamnda domar i malen
Martinelli mot kommissionen, punkt 59, och Van Megen Sports mot kommis-
sionen, punkt 53), men att det inte desto mindre ankommer pa forstainstans-
ritten att kontrollera om det dlagda botesbeloppet 4r proportionellt i
forhallande till hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den har pégatt
(domen i det ovannamnda malet Deutsche Bahn mot kommissionen, punkt 127).
Forstainstansritten skall i synnerhet gora en avvigning mellan hur allvarlig
overtridelsen dr och de omstindigheter som sékanden dberopat (domstolens dom
av den 14 november 1996 i mal C-333/94 P, Tetra Pak mot kommissionen,
REG 1996, s. 1-5951, punkt 48).

Sasom framgar av undersdkningen av den forsta grunden forfogade kommissio-
nen 6ver ett omfattande bevismaterial om att dvertriidelsen for att avskdrma den
italienska marknaden hade styrkts. En sddan overtriddelse dr emellertid i sig
sirskilt allvarlig. Den strider mot gemenskapens mest grundliggande mal, och
sdrskilt mot forverkligandet av en gemensam marknad (forstainstansréttens dom
av den 22 april 1993 i mal T-9/92, Peugeot mot kommissionen, REG 1993,
s. 11-493, punkt 42; svensk specialutgdva, volym 14, s. 53). Sckanden har
ndmligen tillsammans med sina dotterbolag hindrat konsumenterna fran att utan
hinder dra fordel av de friheter pd den gemensamma marknaden som inforts
genom fordraget, vilket alltsa har &ventyrat en av de viktigaste grundprinciperna
for forverkligandet av den europeiska integrationsprocessen. Volkswagen-kon-
cernens storlek okar i det foreliggande fallet yteerligare overtrddelsens svarig-
hetsgrad (se domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade
malen 100/80—103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
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REG 1983, s. 1825, punkt 120; svensk specialutgdva, volym 7, s. 133) och den
omstdndigheten att 6vertridelsen begicks trots den férvarning som foljde av den
fasta gemenskapsrittsliga rattspraxis i friga om parallell bilimport (se forstain-
stansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-304/94, Europa Carton mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-869, punkt 91). Bristen pd en valuta- och

- skattemdssig harmonisering (se ovan punkt 325) kan med hinsyn till dessa olika
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omstindigheter — trots de eventuella handelsmissiga hindren for sokanden —
inte berdttiga overtrddelsen i friga, och inte heller utgéra ndgon formildrande
omstdndighet. Denna bristande harmonisering befriade niamligen inte sékanden
fran sin skyldighet att f6lja de mest visentliga reglerna for den gemensamma
marknaden, sdsom regeln om forbud mot avskdrmning.

Kommissionen var for 6vrigt inte skyldig att faststilla boterna till ett ligre belopp
darfor att den hade dréjt med att handla mot Volkswagen-koncernens agerande,
till skillnad fran vad sdkanden har hivdat. Nar overtridelsens svarighetsgrad
motiverar ett betydande bétesbelopp, finns det visserligen skal att ta hansyn till
att 6vertradelsens varaktighet skulle ha kunnat férkortas, om kommissionen hade
ingripit snabbare (domstolens dom av den 6 mars 1974 i de forenade malen 6/73
och 7/73, Istituto chemioterapico italiano och Commercial Solvents mot
kommissionen, REG 1974, s. 223, punkt 51; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 229). Kommissionen sidnde i det foreliggande fallet emellertid den forsta
pdminnelsen till sokanden i februari 1995, det vill sidga en kort tid efter det att
den mottagit en forsta rad klagomal fran konsumenterna. Kommissionen kan
under dessa omstindigheter inte kritiseras for bristande omsorg som skulle ha
kunnat bidra dill att frldnga varaktigheten av den 6vertridelse som beaktades
vid faststillelsen av botesbeloppet. Vad giller sokandens pastiende att kom-
missionen 4dven forlingde den period som beaktades vid faststillelsen av
botesbeloppet genom att forsena det administrativa forfarandet 4r det tillricklige
att pd nytt konstatera att nimnda férfarande inte pagick orimligt linge (se ovan
punkt 317).

Sokandens argumentation att kommissionen sedan flera &r tillbaka kinde till att
det av vissa kopare krivdes ett dtagande och att den hade tolererat denna dtgird
kan inte heller godtas till stéd f6r en nedsittning av béterna. Den skrivelse som
sokanden har ndmnt till stéd for detta pastiende (punkt 220 i ansokan,
bilaga 220 till ansokan) 4r daterad den 31 mars 1995 och ligger saledes senare
i tiden 4n den pdminnelse som kommissionen tillsinde denne den 24 feb-
ruari 1995 (se ovan punkt 10). Av akten framgar vidare att d4 kommissionen fick
kidnnedom om denna dtgdrd sdsom den hade tillimpats av forsaljarna av markena
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Volkswagen och Audi i slutet av &r 1994 i flera medlemsstater intog den en
negativ instillning. Den skrev nimligen foljande till sokanden i en skrivelse av
den 23 november 1994:

»Vi forfogar 6ver blanketter frin Danmark och Belgien, enligt vilka kopare av
nya bilar av mirkena VW/Audi endast fir anskaffa dessa fordon for sina egna
behov och inte far silja dem forrén tre eller sex manader efter registreringen eller
efter att de har kort 3 000 eller 6 000 kilometer. Om fordonet siljs for tidigt, atar
koparen sig att betala 10 procent av forsaljningspriset till den danska importoren
eller till forsiljaren i friga i Belgien.

Sadana ataganden #r inte forenliga med principerna om den inre marknaden,
eftersom de klart dsyftar parallellimport. De omfattas inte heller av konkurrens-
reglerna. Underritta oss om huruvida liknande 4taganden forekommer i andra
medlemsstater.

Om dessa ataganden inte undanrdjs, har ni att forvinta er att vi kommer att
inleda ett forfarande. Vi viintar pa ert svar inom tvd veckor fran det att denna
skrivelse har skickats.”

Av sokandens svar pa denna skrivelse framgér visserligen att den r 1979 hade
sint kommissionen en skrivelse innehallande det Atagande som krdvdes av
koparna vid den tidpunkten (bilaga 5 till svaromilet). Kommissionen kan
emellertid inte kritiseras for att inte ha ingripit &r 1979 efter att ha fatt kinnedom
om endast denna atgird eller for att ha varit alltfor string da den likval dlade
sokanden boter ar 1998 utan att godta att det foreldg ndgra formildrande
omstindigheter for en mingd Atgdrder for att avskdrma den italienska
marknaden, diribland praxis att kriva ett dtagande. Detta dtagande skilde sig
for ovrigt fran det dragande som anmaildes ar 1979, eftersom det gjorde det
méjligt for Volkswagen-koncernen att ldttare kontrollera att det iakttogs och
eventuellt tillimpa de sanktioner som féreskrevs for det fall att atagandet inte
skulle foljas, eftersom koparen alades att vid en kontroll frdn koncernens sida
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visa att fordonet anvints och hur linge detta skett (fotnot 128 i beslutet,
bilaga 218.1 till ansdkan: "képaren tar sig dessutom att pa det ovannimnda
organets begiran forete handlingar som visar att han utnyttjar fordonet i friga
sdsom den slutlige anvdndaren samt den period under vilken han har innehaft
namnda bil”).

Kommissionen beaktade dessutom pd goda grunder inte avsindandet av en
rundskrivelse till de italienska forsiljarna i mars 1995 sdsom en formildrande
omstindighet. Sdsom har konstaterats ovan i punkterna 57, 58, 88 och
107—113, fortsatte ndmligen dvertridelsen dven efter det att denna rundskrivelse

hade skickats.

Vad giller sbkandens argument att kommissionen bortsig fran riktlinjerna 4r det
tillrdckligt att pdpeka att det enligt dessa inte krivs att kommissionen formellt
skall avgrdnsa den relevanta geografiska marknaden. Kommissionen kunde
saledes begrinsa sig till att i &vervigande 213 i beslutet konstatera att
”[6]vertrddelsen har direkt paverkat den italienska marknaden for forsiljning
av nya motorfordon... P4 motsvarande sdtt har dvertridelsen ocksd haft effekter
pa marknaderna f6r nya motorfordon, i synnerhet [i] Tyskland och Osterrike,
men dven i andra medlemsstater.” Detta konstaterande ir fér 6vrigt vilgrundat,
sdsom redan har konstaterats ovan (punkt 231).

Vad giller argumentationen att convenzione B anmildes ar 1988 och att
kommissionen foljaktligen inte kunde paféra sokanden boter for den 15-
procentsregel som avtalades i nimnda 6verenskommelse erinrar forstainstans-
ritten inledningsvis om att forbudet enligt artikel 15.5 a i férordning nr 17 att
alagga boter for dtgdrder ”som har vidtagits efter anmalan till kommissionen och
fore dess beslut om tillimpning av férdragets artikel 85.3, forutsatt att
atgdrderna ligger inom ramen for den verksamhet som har beskrivits i anmzlan”
endast giller f6r avtal som faktiskt har anmilts enligt de formaliteter som krivs
(domstolens dom av den 10 december 1985 i de foérenade
mélen 240/82—242/82, 261/82, 262/82, 268/82 och 269/82, Stichting Sigaretten-
industrie m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 3831, punkt 77, och domen i
det ovannimnda maélet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 342; se 4ven
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domstolens dom av den 10 juli 1980 i mal 30/78, Distillers Company mot
kommissionen, REG 1980, s. 2229, punkterna 23 och 24). Forstainstansritten
konstaterar vidare att kommissionen genom skrivelse av den 25 november 1988
(bilaga 3 till svaromalet) underrittade Autogerma om att dess anmilan av
convenzione B inte utgjorde en anmilan i den mening som avses i férordning
nr 17:

»Genom er skrivelse av den 20 januari 1988 har ni upplyst mig om det
standardaterforsiljaravtal som Autogerma féreslagit for sina forsiljare i Italien.

Jag 6versinder er i detta avseende en kopia av den skrivelse som detta direktorat
siande till bolaget Volkswagen den 8 maj 1987...

I denna skrivelse noterades det intygande som bolaget Volkswagen lamnade om
att det hade anpassat samtliga distributionsavtal i de olika europeiska ldnderna
till forordning nr 123/85 och samma bolag fick del av listan 6ver Volkswagen-
koncernens distributionsavtal, vilka féljakeligen hade lagts till handlingarna.

Bland dessa avtal &terfanns dven standarddistributionsavtalet for Italien (er
anmilan av den 31 januari 1963).

D3 ett sadant forfarande pagar kan ett saidant meddelande — dven om det, sisom
ni har sagt, gjordes sdsom en anmélan — inte ersdtta en anmalan i den mening
som avses i forordning nr 17... och i artikel 8 i férordning nr 123/85...
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Kommissionen kan siledes inte uttala sig om huruvida ert standardavtal ir
forenligt med forordning nr 123/85. Detta innebir inte att det sistndmnda avtalet
inte dr forenligt med nimnda férordning, utan snarare att det ankommer pa de
berérda parterna att dra slutsatser av undantagsforordningen och ta sitt ansvar
genom att ingd avtal som uppfyller de uppstillda villkoren. Sddana avtal behsver
inte anmalas, eftersom de redan har undantagits genom férordningen...

Pa grundval av det ovanstiende har detta drende siledes avskrivits utan nigra
andra foljder.”

Oberoende av frdgan huruvida underrittelsen om convenzione B utgjorde en
anmdlan i den mening som avses i férordning nr 17 borde den omstindigheten att
denna 6verenskommelse redan dr 1988 meddelades kommissionen i sig ha lett
kommissionen till att anse att nimnda 6verenskommelse inte ensam utgjorde en
omstindighet som motiverade Skningen av det belopp som faststilldes for
overtradelsens svarighetsgrad (6vervigande 217 i beslutet). Perioden fran
ar 1988 till ar 1992, under vilken 15-procentsregeln i convenzione B utgjorde
det enda patalade agerandet (se 6vervigande 202 i beslutet), kan foljaktligen inte
beaktas vid faststillelsen av botesbeloppet, dven om nimnda regel pi goda
grunder betecknades sdsom oférenlig med fordraget (se vad giller denna sista
punkt ovan punkterna 49 och 189).

15-procentsregeln kunde ddremot beaktas vid faststillelsen av bétesbeloppet for
perioden fran 4r 1993 till 4r 1996. Sdsom har konstaterats ovan (sdrskilt i
punkterna 79—90 och 162—165) férenades den 6vre grinsen i 15-procents-
regeln under ndmnda period med andra atgirder for att férhindra aterexporten
och forstirktes siledes. Volkswagen-koncernens interna handlingar visar dess-
utom att 15-procentsregeln under denna period tolkades och tillimpades pa ett
extensivt sitt, namligen som en regel som forbjod all forsiljning utanfér
avtalsomrddet, om den uppgick till mer 4n 15 procent av den sammanlagda
forsaljningen (se ovan punkt 58). Aven om det hade visats att convenzione B hade
anmilts, skulle det fortfarande vara nédvindigt att konstatera att tillimpningen
av 15-procentsregeln sedan dr 1993 gick utanfér verksamhetens grinser, sdsom
den beskrivits i lydelsen av den &verenskommelse som anmaldes till kommissio-
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nen, vilket innebdr att undantaget frin boter enligt den klara lydelsen av
artikel 15.5 a i férordning nr 17 inte ldngre &r tillimpligt. Av detta f6ljer att det
skulle ha varit lampligt att anse den 1 september 1993 sasom den dag da den
period som skall beaktas vid faststillelsen av botesbeloppet borjade (se i detta
avseende punkterna 8§1—83 ovan samt dvervidgande 202 i beslutet).

Sisom forstainstansritten redan har faststillt beaktade kommissionen vid
faststillelsen av botesbeloppet sin obevisade slutsats att dvertrddelsen pagick
efter den 30 september 1996 (se ovan punkt 200) och, for att bestimma hur
allvarlig 6vertradelsen var, namnde den #ven sina oriktiga konstateranden enligt
vilka ett system med en delad handlarmarginal och hédvningen av vissa
aterforsdljaraveal i bestraffningssyfte utgjorde atgirder for att forhindra dterex-
porten (se ovan punkt 197).

Av vad anfores foljer att den varaktighet av dvertridelsen som skall beaktas vid
faststillelsen av botesbeloppet skall minskas till tre dr och att kommissionens
beskrivning av overtridelsen for att bedéma dess svarighetsgrad inte &dr helt
korrekt. Under dessa omstindigheter skall forstainstansritten med stéd av sin
fulla provningsritt dndra beslutet och nedsétta de boter som har alagts sokanden
(se analogt domen i det ovannimnda mélet Dunlop Slazenger mot kommissionen,
punkt 154).

Nedsittningen av boterna behover dock inte nddvindigtvis std i proportion till
minskningen av den varaktighet som kommissionen beaktat eller motsvara
summan av den procentuella kning som kommissionen beriknade avseende
perioden fran ar 1988 till augusti 1993, det sista kvartalet ar 1996 och ar 1997
(se analogt domen i det ovanndmnda malet Dunlop Slazenger mot kommissionen,
punkt 178). Det ankommer ndmligen pa forstainstansritten att inom ramen for
sin behorighet pd omrddet sjilv bedéma omstédndigheterna i malet for att
faststilla botesbeloppet (domstolens dom av den 9 november 1983 i mal 322/81,
Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 111, svensk specialut-
giva, volym 7, s. 351, forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i
mal T-148/94, Preussag Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-613,
punkt 728). Overtridelsens mycket allvarliga beskaffenhet i det foreliggande
fallet, sdsom det visats ovan i punkt 336, 4 ena sidan och den intensitet med
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vilken de ritrsstridiga dtgiarderna genomfordes, sasom framgar av den omfat-
tande skriftvixling som det har redogjorts for ovan inom ramen for den forsta
grunden, & andra sidan, forutsitter boter som dr konkret avskrickande (se
forstainstansrdtrens dom av den 10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay mot
kommissionen, REG 1992, s. I1-907, punkt 309, och domen av den 17 juli 1997

- i det ovannimnda maélet Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 33). Mot

bakgrund av dessa 6vervdganden ir det &lagda bétesbeloppet pa
102 000 000 ecu, vilket ungefir — sdsom sokanden bekrifrade i svaret pa
forstainstansrittens skriftliga friga — motsvarade 0,5 procent av Volkswagen-
koncernens omsittning dr 1997 i de tre staterna Italien, Tyskland och Osterrike
och 0,25 procent av dess omsittning inom Europeiska unionen under samma A,
inte onormalt hogt. Att kommissionens slutsatser avseende systemet med en delad
handlarmarginal och hivningen av vissa &terforsiljaravtal inte har bevisats i
tillrdcklig utstridckning minskar inte den ifrigavarande 6vertridelsens mycket
allvarliga beskaffenhet, vilket vederborligen har visats genom bevisningen
avseende Gvriga patalade ageranden (se ovan punkterna 193 och 194).

Mot bakgrund av samtliga ovannimnda omstindigheter och 6verviganden anser
forstainstansritten med stod av sin fulla provningsrite enlige artikel 172 i EG-
fordraget (nu artikel 229 EG) och astikel 17 i férordning nr 17 (se domstolens
dom av den 15 december 1994 i mal C-320/92 P, Finsider mot kommissionen,
REG 1994, 5. 1-5697, punkt 46, och av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. I-8417, punkt 129) att det 4r
berittigat att nedsdtta botesbeloppet, vilket i enlighet med artikel 2.1 i radets
forordning (EG) nr 1103/97 av den 17 juni 1997 om vissa bestimmelser som har
samband med inférandet av euron (EGT L 162, s. 1) anges i euro, till
90 000 000 euro. B o o 4 ’

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i forstainstansrittens rittegingsregler kan forstainstansritten,
om parterna dmsom tappar malet pd en eller flera punkter, besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad. Eftersom
talan endast har bifallits i mycket liten utstrickning anser forstainstansritten att
det ar skiligt med hinsyn till omstandigheterna i friga att besluta att sékanden
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skall bira sin rdttegdngskostnad samt ersdtta 90 procent av kommissionens
rattegdngskostnad och att kommissionen skall bira 10 procent av sin egen
kostnad.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 98/273/EG av den 28 januari 1998 om ett forfarande
enligt artikel 85 i EG-fordraget (Arende 1V/35.733 — VW) ogiltigforklaras
till den del det déri faststills att

a) ett system med en delad handlarmarginal och hédvningen av vissa
aterforsiljaravtal i bestraffningssyfte utgjorde atgirder som vidtagits i
syfte att hindra dterexport av fordon av mirkena Volkswagen och Audi
fran Italien av konsumenter och forsiljare av dessa mirken i andra
medlemsstater,

b) 6vertridelsen inte helt hade upphort under perioden fran den 1 okto-
ber 1996 fram till antagandet av beslutet.
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2) Det bétesbelopp som sokanden alagts i artikel 3 i det omtvistade beslutet
nedsitts till 90 000 000 euro.

3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Sokanden skall bara sin rittegangskostnad och skall ersitta 90 procent av
kommissionens rittegdngskostnad.

5) Kommissionen skall bara 10 procent av sin rittegangskostnad.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 juli 2000.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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