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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
4 pazdziernika 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Administrativa apgabaltiesa (regionalny sgd administracyjny,
Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 pazdziernika 2023 r.

Strona skarzaca:
AS Tallinna Kaubamaja Grupp
AS KIA Auto

Druga strona post¢pewania:

Konkurences padome (organ ochrony konkurencji, Lotwa)

Przédmiot postepowania glownego

Skarga, o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu ochrony konkurencji
stwietdzajacej Szereg naruszen prawa konkurencji.

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 101
ust. 1 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie zart. 101 ust. 1 TFUE organ ochrony konkurencji musi
wykaza¢ istnienie rzeczywistych i konkretnych skutkow ograniczajacych
konkurencje¢ (actual/real restrictive effects on competition) dla celow oceny
zakazanego porozumienia przewidujacego ograniczenia W zakresie gwarancji na
samochody, ktore zobowigzuja lub zachecajg wlascicieli samochodow do
przeprowadzania ich napraw ikonserwacji wylacznie U upowaznionych
przedstawicieli producenta samochodu, a takze do uzywania oryginalnych czesci
zamiennych tego producenta podczas okresowej konserwacji, tak abyigwarancja
na samochdd pozostata wazna?

2) Czyw s$wietle art. 101 ust. 1 TFUE dla oceny porozumienia, o ktorym mowa
w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, wystarczy, by organ ochrony Kenkurengji
wykazal jedynie istnienie potencjalnych skutkow ogtaniczajgeych konkutencje
(potential restrictive effects on competition)?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykut 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowanitUnii Europejskiej (TFUE).

Zawiadomienie Komisji 2010/C<130/01 zdniawl9 maja 2010 r. zatytulowane
»Wytyczne W sprawie ograniczen wertykalnych™® (zwane dalej ,,0g6lnymi
wytycznymi w sprawie ograniezen wertykalnych”)>pkt 96, 97, 110, 111.

Zawiadomienie Komisji “2010/C+138/05, z dnia 28 maja 2010r. zatytutowane
,Uzupelniajagce wytycZne,w sprawictegraniczen wertykalnych w porozumieniach
dotyczacych sprz€dazy PFnapraw, pojazdoéw silnikowych oraz dystrybucji czgsci
zamiennych do pejazdéw silnitkowyeh”, pkt 1, 2, 60, 69.

Orzecznietwo

Wyroki Trybunahu

Wyrok zdnia 15 grudnia 1994 r., DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, pkt 31

Wyrek z'dnia 28 maja 1998 r., Deere/Komisja, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 76,
77

Wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax i Administracion del Estado,
C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo

Wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., Beef Industry Development Society i Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 17

Wyrok zdnia 14 marca 2013r., Allianz Hungaria Biztosito iin., C-32/11,
EU:C:2013:160, pkt 34, 36-38 i przytoczone tam orzecznictwo
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Wyrok zdnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard iin./Komisja, C-382/12P,
EU:C:2014:2201, pkt 161, 165, 166 i przytoczone tam orzecznictwo

Wyrok z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784,
pkt 29, 30)

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google
Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 378, 443

Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka z dnia 5 wrzesnia 2019 ri, w sprawie
Budapest Bank iin., C-228/18, EU:C:2019:678 pkt28 i przytoczone tam
pisSmiennictwo

Opinia rzecznik generalnej J. Kokott zdnia 22 stycznia 2020 r.\\ w sprawie
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:28, pkt 184, 198

Powolane przepisy prawa krajowego

Konkurences likums (ustawa o prawie konkurencji):art."41 ust. 1 pkt 7

Zwiezle przedstawienie okolicznos§ei faktyeznych 'postepowania glownego

Estonska spotka AS KIA Aute jest, jedynym autoryzowanym importerem
samochodow marki KIA, nawkotwie. AS KIA Auto wybiera i zatwierdza
upowaznionych przedstawicieli, ktdrzyawprowadzaja do obrotu samochody KIA
I dokonujg napraw W ramach, gwarancji nakoszt producenta lub importera.

Organ ochrony konkurencji wszczal postepowanie W sprawie stwierdzenia
naruszenia po oOtrzymaniuy, skargi® wilasciciela pojazdu, ktoremu odmowiono
mozliwo$ci, dokonania naprawy objetej gwarancjg po tym, jak konserwacje jego
samochaodu przeprowadzone,w niezaleznym warsztacie.

Czionkowie sicen, dystfybucji samochodéw marki KIA na Lotwie, to znaczy AS
KJIA “Auto “jake, importer oraz upowaznieni przedstawiciele (dystrybutorzy
samoehodow marki KIA i autoryzowane warsztaty) zawarli w przeznaczonej dla
Klientow, breszurze dotyczacej konserwacji i napraw warunki gwarancji, ktore
przewidywatly, ze gwarancja pozostaje wazna dopdty, dopoki konserwacja
I naprawy pojazdu sa wykonywane wylacznie w autoryzowanych warsztatach
oraz pod warunkiem uzywania jedynie oryginalnych czgsci zamiennych KIA,
a takze, ze dane dotyczace kazdej konserwacji musza by¢ poswiadczone podpisem
przedstawiciela autoryzowanego warsztatu. Broszura przewidywata réwniez, ze
zamontowane przez niezalezne warsztaty czg¢sci zamienne nie podlegaja
nieodptatnej wymianie.

W decyzji z dnia 7 sierpnia 2014 r. (zwanej dalej ,,zaskarzong decyzjg”) organ
ochrony konkurencji stwierdzil, ze zachowanie AS KIA Auto narusza zakaz
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ustanowiony w art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy o prawie konkurencji i natozyt na nig
szereg obowigzkoéw prawnych i kar pienieznych.

W zaskarzonej decyzji organ ochrony konkurencji stwierdzil, Ze co najmniej od
dnia 1 stycznia 2004 r., to znaczy od ponad 10 lat AS KIA Auto jako importer
oraz uUpowaznieni przedstawiciele (dystrybutorzy samochodow marki KIA
i autoryzowane warsztaty) dziatali w porozumieniu w celu narzucenia warunkow
gwarancji, w ktorych zobowigzuje si¢ lub zachgca wiascicieli samochodow do
wykonywania w okresie gwarancji wszelkiej przewidzianej przez producenta KIA
biezacej konserwacji pojazdu oraz wszelkich napraw nieobjetych \gwarancja
U upowaznionych przedstawicieli (w autoryzowanych warsztatach), KIA, aby
gwarancja na pojazd zachowata swoja waznos¢, oraz do uzywania W tym: samym
celu oryginalnych czesci zamiennych KIA podczas biezace; “konserwacji
wykonywanej w okresie gwarancji.

W zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze ograniczenia'te stwarzaja przeszkody
w dostepie niezaleznych warsztatow do totewskicgonrynku ustug konserwacji
I napraw nieobjetych gwarancja w okresie gwarancji‘eraz,w destepie niezaleznych
producentéw czgéci zamiennych do lotewskiego, rynkuy, dystrybucji czesci
zamiennych, ograniczajagc W ten sposéb™konkurencjg migdzy dystrybutorami
oryginalnych czgsci zamiennych KIA “adystrybutorami analogicznych czgéci
zamiennych. W ocenie organu gochrony“konkureneji wyeliminowanie lub
utrudnienie konkurencji w odnigsieniu, do niczaleznych warsztatow jest rowniez
niekorzystne dla konsumentéw, peniewaz ogranieza ich zdolno$¢ do dokonania
wyboru migdzy réoznymi podmiotamiz§wiadczacymi ustugi napraw i konserwacji,
co zmniejsza lub hamuje presje eenowa,na te ustugi. Czgsto wystepuja znaczne
réznice W cenie mig¢dzy, oryginalnymi czesciami zamiennymi sprzedawanymi
i odsprzedawanymiy przez, producentows samochoddw a analogicznymi cz¢$ciami
zamiennymi. Konsument ‘ednesi“zhaczne korzysci, jezeli w okresie gwarancji
uzywanie analogicznych czes$ci zamiennych konkurentoéw 0 rownowaznej jakos$ci
nie jest ograniczone.

W zaskarzonej, decyzji_organ ochrony konkurencji stwierdzit istnienie w ramach
siect, KIA“porezumienia wertykalnego dotyczacego warunkow gwarancji: 1)
Weeluyzachowania waznosci gwarancji na samochod wymaga si¢ od witascicieli
samochodéw, aby cala planowana konserwacja pojazddéw przewidziana przez
producenta KIA w okresie gwarancji byla wykonywana wylacznie przez
upowaznionych przedstawicieli KIA, co utrudnia konkurencj¢ na rynku ushug
napraw 1 konserwacji; oraz2) w odniesieniu do napraw i konserwacji
przeprowadzanych w okresie gwarancji nalezy stosowaé wylacznie oryginalne
czgsci zamienne producenta KIA, co utrudnia konkurencj¢ na rynku dystrybucji
czgsci zamiennych.

Organ ochrony konkurencji uznat, ze sporne porozumienie ogranicza konkurencje
ze wzgledu na jego skutki, 1stwierdzit jednoczesnie, ze standard dowodu na
istnienie zakazanego porozumienia nie wymaga udowodnienia rzeczywiScie
wywotanych skutkow. Negatywne skutki dla konkurencji wynikajg z samego
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charakteru ograniczajagcych warunkow. Zdaniem organu ochrony konkurencji
wlasciciele pojazdéw zawsze beda dazyli do tego, aby gwarancja pozostata
wazna, W szczegdlnosci w przypadku produktu takiego jak samochod, ktorego
naprawa moze wigza¢ si¢ ze znacznymi kosztami dla wiasciciela. W zwigzku
Z tym organ ochrony konkurencji uznal, ze w przypadku istnienia warunkow
ograniczajacych, takich jak stwierdzone przez ten organ W niniejszej sprawie,
wilasciciel zastosuje si¢ do tych warunkow i w konsekwencji zdecyduje si¢ na
nieprzeprowadzanie konserwacji i napraw nieobje¢tych gwarancjg W niezaleznych
warsztatach oraz nie zezwoli na uzywanie nieoryginalnych czgsci zamiennych
podczas napraw. W rezultacie niezalezne  warsztaty | dystrybutorzy
alternatywnych czeSci zamiennych zostaja wylaczeni z rynkuQrganochrony
konkurencji uznat zatem, ze W niniejszej sprawie udowodnienie rzeczywistych
skutkow [tej praktyki] nie byto konieczne.

Poniewaz AS KIA Auto i AS Tallinna Kaubamaja Grupp ‘mie zgodzily si¢
z zaskarzong decyzja, wniosty one skarge na_te decyzje,\aAdministrativa
apgabaltiesa oddalit ja wyrokiem z dnia 10 marca 201 /.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu'departaments (izba administracyjna
sadu najwyzszego, zwana dalej ,,Senats”)muchylita wyrokiem z dnia 22 grudnia
2021 r. (zwanym dalej ,,wyrokiem Senats”) wyrek Administrativa apgabaltiesa
z dnia 10 marca 2017 r. i orzektagze skorowto™ergansechrony konkurencji musi
udowodni¢, ze doszlo do naruszenia, prawa konkusencji, to do niego samego
nalezy decyzja, jakie instrumentyswybierze W celu udowodnienia, ze doszlo do
naruszenia. W zwiazku zdym-zdaniem Senats ustalenie, W jaki sposob nalezy
zakwalifikowaé porozumienie, nalezyado, uznania tej instytucji: o ile nie znajduje
ona wystarczajaco solidnej podstawy, aby*twierdzié, ze porozumienie ogranicza
konkurencje ze wzgledu'na,swgj cel, Otyle logiczne jest, ze instytucja ta skupia
si¢ na ogranicZajacych, skutkachiporozumienia bez przeprowadzenia wstgpnej
oceny opartej,na celu perozumienia.

Senats stwierdziky, ze ‘W niniejszej sprawie nalezy rozstrzygna¢ kwestig, czy
przedstawione, w zaskarzonej decyzji uzasadnienie bylo wystarczajace, aby
stwierdzi¢ istnienieyporozumienia zakazanego ze wzgledu na jego skutki. Senats
zbadal), czy \Administrativa apgabaltiesa kierowat si¢ wtym wzgledzie
oedpowiednimi Kryteriami wynikajacymi z przepisow prawa i orzecznictwa.

Senats uznat, ze przy ustalaniu, czy W zaskarzonej decyzji stusznie stwierdzono,
ze rozpatrywane porozumienie jest porozumieniem zakazanym ze wzgledu na
jego skutki, Administrativa apgabaltiesa oparl si¢ na kryteriach oceny, ktore
nalezy wzig¢ pod uwage w przypadku zakazu ze wzgledu na jego skutki, ktore nie
byly prawidlowe (lub na blednym ich rozumieniu). W tych okolicznos$ciach
Senats uznal, ze Administrativa apgabaltiesa nie modgl oceni¢ w odpowiedni
sposob, czy uzasadnienie decyzji bylo wystarczajace.
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Gléwne argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Po wydaniu wspomnianego wyroku przez Senats organ ochrony konkurencji
twierdzil przed Administrativa apgabaltiesa, Zze W niniejszej sprawie istnieje
niepewnos$¢ co do okreslenia zakresu ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
skutki oraz co do wykladni art.11 wust.1 ustawy o prawie konkurencji
w przypadkach, w ktorych zakazane porozumienia muszg by¢é oceniane ze
wzgledu na skutki. Zdaniem organu ochrony konkurencji jednoznaczne
rozumienie pojecia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel 1 ze wzgledu na
skutek ma kluczowe znaczenie dla prawidlowego stosowania prawa kenkurencji,
niezaleznie od tego, czy zastosowanie ma art. 11, czy tezsart, 13 (zakaz
naduzywania pozycji dominujacej) ustawy 0 prawie konkurencji. Zdaniem organu
ochrony konkurencji wnioski zawarte w wyroku Senats réznig si¢ znaczace, od
wnioskow  zawartych ~ w orzecznictwie Trybunatu _ Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej, w zwiagzku z czym tre$¢ ograniczenia konkurencji ze wzglédu na
jego skutki 1 wynikajacy z tego pojecia standard.dowodowy ‘mieysa oczywiste.
W konsekwencji organ ochrony konkurencji uwaza,za konieczne zwrocenie si¢ do
Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym w célimzapewnieniayzgodnej z prawem
I jednolitej praktyki (zgodnej z praktyka Trybumahwm, Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej) na przysziosc.

Organ ochrony konkurencji odnosi si¢ rowniez,do “infiej sprawy, a mianowicie
sprawy Maxima, w ktorej Semats wydal wyrok™w dniu 29 grudnia 2015r.,
aw ktorej Trybunal nie tylko przyjal“zawezajgea wykladni¢ celu ograniczen
konkurencji, lecz rowniezdwyrazibswoj poglad w kwestii konieczno$ci wykazania
rzeczywistych skutkow. “W sprawiewMaxima Senats przychylit si¢ do oceny
Trybunalu Sprawiedliwosciy/Unii % Europejskiej, zgodnie 2z ktérg argument
skarzacej, W myslaktoregonprzy. ocenie skutkdw porozumienia nalezy oceniac
jedynie ograniezeniewkonkurencjis ktore rzeczywiscie mialo miejsce, jest
bezzasadny.4W oceniehorganu ochrony konkurencji Senats nie miatl rowniez
powodow, ‘abywnie zgodzi¢ sie z zastosowaniem art. 11 ust. 1 ustawy o prawie
konkurengji, poniewaz ogolnym celem art. 11 ust. 1 jest zwalczanie porozumien
ograniczajacych, konkusencje, niezaleznie od ich rzeczywistych skutkéw. Ocena
skutkow, witym petencjalnych skutkow, jest wtym przypadku narzedziem
umozliwiajagcym Zrozumienie charakteru porozumienia (niezaleznie od tego, czy
porozumienie to ogranicza konkurencje ze wzgledu na jego cel czy skutki), a nie
ocene wywotanego naruszenia konkurencji.

Organ ochrony konkurencji odnosi si¢ do wnioskow wyciagnigtych w odniesieniu
do oceny skutkow, w szczegolnosci do wyroku Sadu w sprawie T-612/17, Google
Shopping, cho¢ nalezy wziag¢ pod uwage fakt, ze dotyczyl on naruszenia
art. 102 TFUE. W wyroku tym Sad orzekl, ze nie mozna wymaga¢ od Komisji
Europejskiej, aby, czy to spontanicznie, czy to w odpowiedzi na analiz¢
kontrfaktyczng przedstawiong przez przedsigbiorstwo, ktéremu przedstawia si¢
zarzuty, systematycznie okre$lata scenariusz kontrfaktyczny w rozumieniu
przytoczonym w owym wyroku. Wymagatoby to zreszta od niej wykazania, ze
sporne zachowanie miato rzeczywiste skutki, co nie jest wymagane w przypadku
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naduzycia pozycji dominujacej, gdzie wystarczy wykazac istnienie potencjalnych
skutkéw. We wspomnianym wyroku stwierdzono rowniez, ze Komisja nie byla
zobowigzana do wykazania urzeczywistnienia si¢ ewentualnych konsekwencji
wyeliminowania lub ograniczenia konkurencji, takich jak spadek innowacyjnosci
lub wystgpowanie podwyzek cen nieuzasadnionych zadnym innym powodem niz
brak konkurenciji.

Organ ochrony konkurencji uwaza, ze podobne podejscie nalezy rowniez przyjac
przy stosowaniu i dokonywaniu wyktadni art. 101 TFUE, atym samym art. 11
ustawy o prawie konkurencji, poniewaz jego zdaniem ze wspemnianych
wnioskow wynika w sposob ogélny, ze przy ocenie wplywu porézumienia na
konkurencje ze wzgledu na jego skutki nie jest mozliwe ani Wwilasciwe
ograniczenie oceny porozumienia i wszystkich istotnych ‘ekoliczno$ci
w konkretnym przypadku do okreslenia konkretnych i wymiernych negatywnyeh
skutkow dla konkurencji oraz ze takie podejScie W rzeczywistosci eliminuje
mozliwos$¢ zapobiegania przez organ ochrony komkurencji istniehiu ograniczen
konkurencji, ktore nie wywolaly jeszcze mozliwyeh de okreslenia negatywnych
skutkow.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku'@ wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W przytoczonym powyzej wyrokw,z dnia 22 grudnia 2021 r. Senats powotat si¢ na
orzecznictwo, 0 ktorym mowa penizej.

Dokonujac  wyktadnih, art, 81, ust. "% Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote
Europejskg iart. 101 ustyl TFUE oraz wyjasniajac charakter poje¢ celu lub
skutku, Trybunal' ‘dokonah, réwniez rozrdznienia miedzy tymi pojeciami
I okoliczno$ciamiypktore musza zostac zbadane w kazdym przypadku.

I tak Trybunal,stwierdzik, z¢ rozrdznienie ,naruszen ze wzgledu na cel”
I ,naruszemze wzgledu na skutek™ jest zwigzane z okolicznoscia, ze pewne formy
zmowy migdzy“przedsi€biorstwami mozna uznaé, z uwagi na sam ich charakter,
za_szkodliwe, dla, prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji (wyrok
w sprawie C-209/07, pkt17). Wten sposob, jezeli wustalono istnienie
antykonkurencyjnego celu porozumienia, nie ma potrzeby poszukiwaé jego
skutkow ‘dla konkurencji. Jednakze w przypadku gdy ocena tresci porozumienia
nie wykazuje wystarczajacego stopnia szkodliwosci z punktu widzenia
konkurencji, nalezy zbada¢ skutki tego porozumienia, a do objecia go zakazem
wymagane jest spelnienie przestanek, ktore wskazuja na faktyczne zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktocenie konkurencji w odczuwalny sposéb (wyrok w sprawie
C-32/11, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do ustalenia istnienia ograniczenia ze wzgledu na cel Trybunat
stwierdzil, co nastgpuje: aby oceni¢, czy dane porozumienie stanowi ograniczenie
konkurencji ze wzgledu ,,na cel”, nalezy skupi¢ si¢ na tresci jego postanowien, na
obiektywnych celach, do ktdrych osiggnigcia ono zmierza, a takze na kontekscie
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gospodarczym i prawnym, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje. W ramach oceny
tego kontekstu nalezy wzia¢ pod uwage takze charakter dobr lub ustug, ktérych to
dotyczy, jak rowniez rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury spornego
rynku lub spornych rynkéw. Chociaz udowodnienie istnienia zamiaru nie jest
konieczne, nic nie stoi temu na przeszkodzie. Ponadto dla stwierdzenia
antykonkurencyjnego celu wystarczy, ze porozumienie moze oddzialywac
negatywnie na konkurencje, to znaczy, ze jest ono konkretnie w stanie zapobiec
konkurencji wewnatrz wspolnego rynku, ograniczy¢ ja lub zakléci¢. Kwestia, czy
I wjakim zakresie tego rodzaju skutek rzeczywisScie powstaje, moze mieé
znaczenie tylko i wytacznie dla obliczenia wysoko$ci grzywny i.0ceny zakresu
prawa do odszkodowania i zado$¢uczynienia (wyrok wydany w sprawie ‘C-32/11,
pkt 36-38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do ustalenia istnienia ograniczenia ze wzgleduna skutek Trybunat
stwierdzil, co nastepuje: przy ocenie kwestii, czy porozumienieymusi by€ dznane
za zabronione z uwagi na zakltocenie konkurencji, jakie powoduje,\trzeba zbadac,
jak rzeczywiscie wygladalaby konkurencja, “gdyby “ynie istniato sporne
porozumienie. Zgodno$¢ porozumienia z regutami “kenkurencji.nie moze byc¢
oceniana W sposob abstrakcyjny. Ocena, skutkow, koordynacji miedzy
przedsigbiorstwami pocigga bowiem¢ zay, soba komiceznos¢ uwzglednienia
konkretnych ram, w jakie wpisujg si¢huzgodnienia W sprawie koordynacji,
W szczegOlnosci za$ kontekstu goSpodarczego“i,prawnego, w jakim wykonuja
dziatalno$¢ zainteresowane przedsigbiorstwa, Zcharakteru towaréw lub ustug,
ktorych to dotyczy, jak mwniez rzeezywistych warunkow funkcjonowania
i struktury rozpatrywanego rynku “lub ‘rynkow. Zpowyzszego wynika, ze
scenariusz przewidywanyma podstawie hipotezy, ze nie ma uzgodnien W sprawie
koordynacji, musi byc¢ tealistyezny. Z te] perspektywy dopuszczalne jest w razie
potrzeby uwzglednieniey, prawdopodobnego rozwoju wydarzen, jaki miatby
miejsce na rynku \Webrakutakich uzgodnien (wyroki: C-250/92, pkt 31;
C-382/12 P, “pkt 161, 165, 466 I przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal orzekt
réwniez, ze 0 ileart. 81 ust, 1 WE nie ogranicza tej oceny jedynie do faktycznych
skutkow, poniewazocena ta musi uwzglednia¢ rowniez potencjalne skutki danego
porozumienia lub_praktyki dla konkurencji na wspolnym rynku, to jednak dane
porozumienie nie podlega zakazowi z art. 81 WE, jezeli wptywa na rynek tylko
W nieznacznym,stopniu (wyrok wydany w sprawie C-238/05, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Senatsywywnioskowat z tego orzecznictwa, ze W przypadku gdyby organ ochrony
konkurencji doszedt do wniosku, iz nie moze stwierdzi¢ ograniczenia konkurencji
ze wzgledu na cel, musi on zbadaé, czy porozumienie wywolalo skutki
ograniczajace konkurencj¢. To z kolei oznacza, ze wspomniany organ musi
uzyskac zbior dowodow wskazujgcych na to, zZe konkurencja zostata rzeczywiscie
ograniczona. Do organu tego nalezy bowiem ustalenie, czy porozumienie
rzeczywiscie wywotato skutki ograniczajgce konkurencje, czego nie musiatby on
czyni¢ W przypadku stwierdzenia istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu
na cel. Aby to ustali¢, organ musi zbada¢ warunki konkurencji w rzeczywistym
konteks$cie, W jakim one wystepuja, bez wplywu spornego porozumienia,
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przeprowadzajac zasadniczo analiz¢ rynku. Ocena ta nie moze by¢ teoretyczna
I abstrakcyjna, lecz musi opiera¢ si¢ na okoliczno$ciach whasciwych konkretnemu
rynkowi i konkurencji, w przeciwnym razie mozna by uznaé, ze ocena ta jest
oparta na domniemaniach.

Senats zauwazyl, ze organ ochrony konkurencji nie wyjasnil, co rozumie pod
uzytym przez niego pojeciem ,,potencjalnych skutkow”, ani w jaki sposéb ocena
tych skutkow zostata wyrazona w decyzji. Tymczasem zdaniem Senats pojecie to
nie powinno by¢ W kazdym razie utozsamiane Z oceng dokonywang przy
okreslaniu, czy celem danego porozumienia jest ograniczenie konkurencji, gdyz
W przeciwnym razie granica mie¢dzy standardem dowodu w odnpiesieniu, do celu
a standardem dowodu w odniesieniu do skutkéw zostataby zatarta, co nie‘pewinno
mie¢ miejsca.

Senats zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze pojecie potencjalnyeh lub mezliwych
skutkdw jest w orzecznictwie Trybunalu zwigzane .z poj¢eicm. potencjalnej
konkurencji oraz ze podlega ono temu samemu Standardowi dowodowemu, jaki
ma zastosowanie do rzeczywistych skutkow.

Senats wskazat, ze z ogolnych wytycznyeh wWisprawie ograniczen wertykalnych
wynika takze, iz Komisja Europejska weryfikuje rzeczywiste i mozliwe skutki
porozumienia w oparciu o ten sam standard dewedowy.

Administrativa apgabaltiesa_podziela ‘stanowiske, organu ochrony konkurencji,
zgodnie z ktorym zwazywSzya, nay, istnienie zasadniczo analogicznych ram
prawnych i biorgc pod @Wwage ‘uznany, przez ustawodawce cel polegajacy na
harmonizacji przepisoWyprawa konkureneji t.otwy i Unii Europejskiej, stosowanie
art. 11 ust. 1 ustawy o‘prawie, konkurencji nie moze rézni¢ si¢ od stosowania
art. 101 ust. 1 TEUENPrzy,stesowaniu art. 11 ust. 1 ustawy o prawie konkurencji
nalezy wzig¢ podyuwage,rozwazania Trybunatu dotyczace stosowania art. 101
ust. 1 TFUE.

Skarzgee wskazatywprzed Administrativa apgabaltiesa, ze ich zdaniem nalezy
zwrQci¢ sigz odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu.

Poniewaz W niniejszej sprawie strony przedstawity uzasadnione uwagi dotyczace
wyktadni przepisu prawa Unii, ktora nie jest na tyle oczywista, Zze nie pozostawia
micjsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci, Administrativa apgabaltiesa
uwaza,wze nalezy zwroci¢ si¢ do Trybunalu z pytaniami dotyczacymi wyktadni
art. 101 ust. 1 TFUE.



