DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-338/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)
den 14 maj 1998~

I mil T-338/94,

Finska Kartongféreningen — Finnboard, branschorganisation bildad enligt fin-
lindsk ratt, Helsingfors, inledningsvis foretridd av advokaterna Hans Hellmann
och Hans-Joachim Voges, Koln, direfter enbart av advokaten Hans Hellmann, del-
givningsadress: advokatbyrin Loesch & Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Bernd Langeheine och
Richard Lyal, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten Dirk
Schroeder, Koln, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Cen-
tre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska.

II- 1624



FINNBOARD MOT KOMMISSIONEN

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
IV/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P.Briét, P. Lindh,
A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet som
igde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Foreliggande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-férdraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), andrat fore offentliggdrandet genom kommissionens beslut av
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den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet
botfilldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom gemenskapen for att ha
overtrite artikel 85.1 i fordraget.

Den produkt som beslutet gillde ir kartong. I beslutet nimns tre slags kartong-
kvaliteter, ’"GC”, ”GD” och "SBS”.

Kartongkvaliteten GD (nedan kallad GD-kartong) ir en kartong med gri insida

(returfiber) som normalt anvinds till férpackningar f6r andra varor in livsmedel.

Kartongkvaliteten GC (nedan kallad GC-kartong) ir en kartong med vitt ytskikt
som normalt anvinds till livsmedelsférpackningar. GC-kartongen ir av hogre kva-
litet in GD-kartongen. Under den period som beslutet giller fanns det allmint en
prisskillnad mellan dessa tvd produkter pa omkring 30 procent. I mindre utstrick-
ning anvands GC-kartong av hégre kvalitet dven for grafiska andamal.

SBS ir en forkortning for helt vit kartong (nedan kallad SBS-kartong). Priset for
denna kartongkvalitet ligger omkring 20 procent hégre in priset for GC-kartong.
Denna kartong anvinds till férpackningar for livsmedel, kosmetika, likemedel och
cigaretter men ar i huvudsak imnad fér grafiska indamil.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som fdretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckta forpackningar i Férenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett infor-
mellt klagomil till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillverkare
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som levererade till Forenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishojningar och begirde att kommissionen skulle undersdka om det
eventuellt forelig en overtridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande itergavs i branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom iven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomail till kommissionen, i vilket den redogjorde f6r sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint i sitt
klagomal.

Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjinstemin i enlighet med
artikel 14.3 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17) utan forvar-
ning samtidiga undersokningar vid ett flertal féretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersdkningar begirde kommissionen med stdd av artikel 11 i forord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.

De uppgifter som framkom av dessa undersékningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen frin halvirsskifter 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i 4tminstone en Overtridelse av artikel 85.1 fordraget.
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Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett forfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berérda féreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde
att f yttra sig muntligen. Forhoret med dem dgde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller féljande bestimmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz ]. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i férdraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till 1 vart fall slutet
av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall ar 1988 till slutet av 4r 1990,
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— vad betriffar dvriga fall frin halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 4r 1991,

i ett avtal och ett samordnat férfarande som inleddes vid halvirsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantorer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prish&jningar for varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

— planlade och genomforde samtidiga och enhetliga prishéjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pd konstanta
nivier, men med méjlighet till vissa dndringar,

— allt oftare frin och med borjan av ir 1990 vidtog samordnade 3tgirder for att
kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomfdrandet av de nimnda samordnade prishojningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda itgirder.
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Artikel 3

Nedanstiende foretag dlaggs foljande boter for de dvertridelser som har konstate-
rats i artikel 1:

v) Finnboard — Finska Kartongféreningen, béter pi 20 000 ecu, for vilka Oy
Kyro AB ir solidariskt ansvarigt tillsammans med Finnboard for 3 000 000 ecu,
Metsi-Serla Oy for 7 000 ecu, Tampella Corp. fér 5000 000 ecu och United
Papermills Ltd for 5 000 ecu,

»

Enligt beslutet begicks 6vertridelsen inom ramen for ett organ kallat "Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.

Vid halvirsskiftet 1986 tillférdes ”Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken féretridare pd hég niva frin de storsta kartongle-
verantorerna i gemenskapen (omkring itta foretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplanen fér och nivin pi de prishéjningar som tillverkarna skulle
genomfora.
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PWG rapporterade till *President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer for de berdrda foretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde tvd ginger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av ir 1987 bildades ”Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i férekommande fall, hur
prishéjningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i férhéllande till de viktigaste
kunderna for att dstadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna p3 de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ir 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s foregingare. COE bestod av forsiljningsdirektérer frin fler-
talet av de berorda foretagen och sammantridde vid flera tillfillen varje ér.

Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som mojliggjordes genom forvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen for Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna 6versindes till delta-
garna.

Sékanden, Finska Kartongféreningen — Finnboard (nedan kallad Finnboard), ir
en branschorganisation bildad enligt finlindsk ratt. Ar 1991 hade foreningen sex
medlemmar, diribland kartongtillverkarna Oy Kyro AB, Metsi-Serla Oy, Tampella
Corporation och United Paper Mills Ltd. Finnboard marknadsfér, i viss min

II - 1631



21

22

23

24

25

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-338/94

genom egna dotterbolag, dessa fyra medlemmars kartongproduktion inom hela
gemenskapen.

Enligt beslutet deltog Finnboard frin halvirsskiftet 1986 till itminstone april 1991
i moten med samtliga av PG Paperboards organ. En féretridare f6r Finnboard

innehade under omkring tvd ir ordférandeskapet for PWG och PC.

Forfarande

Sokanden har vickt foreliggande talan genom ansdkan som inkom till f6rstain-
stansrittens kansli den 14 oktober 1994.

Sexton av de andra arton féretag som anses ansvariga for overtridelsen har ocksi
vickt talan mot beslutet (mil T-295/94, T-301/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94,
T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-347/94,
T-348/94, T-352/94 och T-354/94).

Sokanden i mal T-301/94, Laakmann Karton GmbH, iterkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till forstainstansrattens kansli den 10 juni 1996, och mailet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 i mil T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rattsfallssamlingen).

De fyra ovannimnda finska bolagen som ir medlemmar av Finnboard och som i
denna egenskap anses solidariskt ansvariga for betalningen av de béter som 3lagts
Finnboard, har ocksi vickt talan mot beslutet (férenade milen T-339/94, T-340/94,
T-341/94 och T-342/94).
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Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som 3iterkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och malet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 i mil T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rittsfallssamlingen).

Férstainstansritten kallade parterna i en skrivelse av den 5 februari 1997 uill ett
informellt méte, bland annat for att hora deras uppfattning om en eventuell fore-
ning av milen T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga forfarandet. Vid detta méte, som
dgde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan forening.

Ordféranden for forstainstansrittens tredje avdelning i utokad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att férena de ovannimnda mailen vad giller det muntliga
forfarandet pi grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 1 rit-
tegingsreglerna och bif6ll den begiran om konfidentiell behandling som s6kanden
i mil T-334/94 inkommit med.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifolls en begiran frin sokanden i mailet
T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pa
en skriftlig friga frin forstainstansritten.

Forstainstansritten (tredje avdelningen i utokad sammansittning) beslutade pa
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga forfarandet och vidtog
stgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.
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Parterna i milen som nimns i punkt 27 ovan utvecklade sin talan och besvarade

forstainstansrittens frigor vid sammantridet som igde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.

Vad sirskilt giller foreliggande m3l férklarade sig sdkanden i en skrivelse av den 19
juli 1995 avstd frin att inkomma med replik. Den anférde emellertid i nimnda
skrivelse argument avseende att de uppgifter som kommissionen grundade sig pi
vid berikningen av béterna var felaktiga.

Kommissionen inkom med yttrande avseende sékandens skrivelse den 6 oktober
1995.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet med avseende pi sokanden,

— 1 andra hand nedsitta béterna,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall
— ogilla talan,

— forplikta sékanden att ersitta rittegingskostnaderna.
Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Huruvida sprakreglerna bar dsidosatts
Parternas argument
Denna grund bestir av tre delar.

Sokanden har som férsta delgrund framhillit att den vid den tidpunkt di beslutet
fattades inte lydde under en medlemsstats jurisdiktion. Beslutet kunde siledes
endast vara giltigt i férhillande till sokanden, i den mening som avses i artikel 16 i
kommissionens arbetsordning av den 17 februari 1993 (EGT L 230, s. 15, nedan
kallad kommissionens arbetsordning), under férutsittning att det var avfattat pa
dess stillféretridares sprik, det vill siga tyska. Till stod for detta pastiende har
sokanden §beropat kommissionens forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963
om sidana forhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17 (EGT
127, 1963, s. 2268, nedan kallad férordning nr 99/63; svensk specialutgiva, omride
8, volym 1). T artikel 2.1 i férordning nr 99/63 foreskrivs att meddelande om
anmirkningar skall tillstillas foretaget eller dess stillforetridare. I en situation som
den féreliggande dir den ifrigavarande stillféretridaren lyder under en medlems-
stats jurisdiktion krivs, enligt nimnda bestimmelse, att forfarandet skall genomfos-
ras p3 stillféretridarens sprik. Vidare ir beslutet endast giltigt pa det spraket.
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Sokanden har dessutom gjort gillande att artikel 2 i ridets férordning nr 1 av
den 15 april 1958 om vilka sprik som skall anvindas i Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT 17, 1958, s. 385, nedan kallad forordning nr 1; svensk special-
utgiva, omride 1, volym 1) ir analogiskt tillimplig och att férfarandet skall
genomforas pi tyska, eftersom svaret pd kommissionens begiran om upplysningar
var avfattat pd tyska. Trots de klagomil som sékandens stillféretridare vid flera
tillfillen riktat till kommissionen fortsatte kommissionen att 6versinda handlingar
avfattade pd engelska.

Slutligen utgér valet av engelska som forfarandesprik ett dsidosittande av Europe-
iska konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlag-
gande friheterna av den 4 november 1950 (nedan kallad den europeiska konventio-
nen om de minskliga rittigheterna.

Sokanden har som andra delgrund gjort gillande att sprikreglerna har 3sidosatts
vid delgivningen av beslutet. Enligt artikel 191.3 i fordraget skall beslut delges pa
mottagarnas sprik. I féreliggande fall delgavs emellertid beslutet i engelsk version.

s

Slutligen har s6kanden som tredje delgrund gjort gillande att dess ritt att yttra sig
har dsidosatts genom att det officiella meddelandet om anmirkningar, foljebrevet
samt ett flertal av de bevishandlingar som bifogades meddelandet var avfattade p3
engelska. Med hinvisning till den forsta delgrunden har sékanden hivdat att dessa
handlingar borde ha avfattats pa tyska, och den har dirmed ifrigasatt giltigheten av
meddelandet om anmirkningar.

Sokanden har tillagt att med hinsyn till dels omfattningen av meddelandet om
anmirkningar och dess bilagor, dels att ett flertal av dessa handlingar var avfattade
pa ett frimmande sprik, gavs sokanden otillrickligt med tid f6r att inkomma med
svar.
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Kommissionen har gjort gillande att den inte alls har isidosatt sprikreglerna.

Vad betriffar den forsta delgrunden har kommissionen framhillit att férordning
nr1 endast avser skriftvixling med personer som lyder under en medlemsstats
jurisdiktion, men att beslutet antogs fore Finlands anslutning till gemenskapen.
Vidare utgor inte beslutet ett ”svar” i den mening som avses i artikel 2 i forordning
nr 1.

Kommissionen kunde siledes fritt vilja vilket sprik som skulle anvindas i forfa-
randet, under forutsittning att hinsyn togs till sbkandens eventuella forbindelser
med medlemsstater i gemenskapen (se domstolens dom av den 21 februari 1973 i
mal 6/72, Europemballage och Continental Can mot kommissionen, REG 1973, s.
215, punkt 12; svensk specialutgiva, hifte 2). I féreliggande fall valdes engelska
som forfarandesprik av den anledningen att det ir arbetsspriket inom Europeiska
frihandelssammanslutningen (EFTA) och rittegingssprik vid EFTA-domstolen,
sokanden anvinde engelska i sin skriftvixling med sina férsiljningsbolag i gemen-
skapen samt slutligen av den anledningen att sokandens namn ir en engelsk for-
kortning.

Vad giller den andra delgrunden anser kommissionen att eventuella felaktigheter
vid delgivningen av ett beslut inte paverkar beslutets lagenlighet. Sidana felaktig-
heter kan namligen endast under vissa omstindigheter hindra fristen for att vicka
talan frin att bérja lopa, vilket inte ir relevant i foreliggande fall (se domstolens
dom av den 14 juli 1972 i m3l 52/69, Geigy mot kommissionen, REG 1972, s. 787,
punkt 11).

Vad slutligen giller den tredje delgrunden har kommissionen erinrat om att sékan-
den och dess stillféretridare dven erhdll en tysk version av meddelandet om
anmirkningar. I varje fall besvarade sokanden meddelandet om anmirkningar utan
begiran om forlingning av fristen, vilket utgdr ett bevis for att den utan hinder
kunde ta del av de anmirkningar som riktades mot den. Det finns siledes inte
anledning anse att dess ritt att yttra sig har isidosatts (domstolens dom av
den 15 juli 1970 i mil 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970,
s. 661, punkterna 48, 52 och 53; svensk specialutgiva, hifte 1).
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Forstainstansrittens bedomning

Det ir ostridigt att kommissionen har sint meddelandet om anmirkningar och
beslutet till sékandens huvudkontor i Finland och att sékanden vid den tidpunkt
di beslutet fattades inte lydde under en medlemsstats jurisdiktion. Vid denna tid-
punkt var enligt gemenskapslagstiftningen inget av gemenskapens officiella sprik
uttryckligen tillimpligt i kommissionens kontakter med féretag i tredje land.

I forordning nr 1, i dess dndrade lydelse, som har iberopats av s6kanden, fore-
skrivs endast sprikregler som ir tillimpliga i kontakterna mellan gemenskapen och
en medlemsstat eller en person som lyder under en medlemsstats jurisdiktion.

Det framgir i féreliggande fall av handlingarna i milet att kommissionen inte sinde
nigon officiell skrivelse till sokandens tyske stillforetridare, eftersom de hand-
lingar denne mottog var kopior av officiella skrivelser som sindes direkt till sékan-
den.

Vidare foreskrivs det varken i artikel 2 i férordning nr 99/63 eller i artikel 6 i den
europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna, om det antas att den sist-
nimnda bestimmelsen kan 3beropas av ett foretag som ir foremal f6r en konkur-
rensrittslig undersokning, en skyldighet att sinda handlingar pi det sprik som
talas i den medlemsstat dir stillforetridaren ir bosatt.

Valet av sprik i meddelandet om anmirkningar och i beslutet skall foljaktligen
goras med hinsyn till de forbindelser sékanden upprittat med en medlemsstat
inom gemenskapen (se med denna innebérd domen i det ovannimnda mélet Euro-
pemballage och Continental Can mot kommissionen, punkt 12). Det ir i det avse-
endet emellertid ostridigt att engelska var det sprik som sékanden anvinde i sin
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skriftvixling med sina egna forsiljningsbolag i medlemsstaterna. Mot denna bak-
grund var det riktigt av kommissionen att vilja engelska som sprik i meddelandet
om anmirkningar.

Slutligen skall bilagorna till meddelandet om anmirkningar, vilka inte hirror frin
kommissionen, anses som bevis pi vilka kommissionen grundar sin bedémning,
och de skall foljaktligen komma till mottagarens kinnedom i det skick de befinner
sig (se bland annat férstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-148/89,
Tréfilunion mot kommissionen, REG 1995, s. I1-1063, punkt 21).

Vad betriffar att sokanden gavs otillrickligt med tid for att besvara meddelandet
om anmirkningar ricker det att framhilla att sokanden inte har bestritt kommis-
sionens pipekande om att sékanden inte begirde nigon férlingning av fristen for
att besvara meddelandet om anmirkningar.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall pi denna grund.

Huruvida det forekommit felaktigheter som paverkade forfarandet for antagande,
autentifiering och delgivning av kommissionens beslut

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att for att sikerstilla beslutets bevisvirde och mot-
tagarnas rittssikerhet skall beslutet autentifieras i en enskild handling och de olika
sidorna skall i férekommande fall vara sammanfogade sa att de inte kan avskiljas.
Det ir nimligen det enda sittet att férhindra att vissa delar av beslutet avligsnas
eller 4ndras. I foreliggande fall autentifierades emellertid inte beslutet i en enskild
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handling. Det innehéll som man hade fér avsikt att ge denna handling framgir
forst ndr beslutet av den 13 juli 1994 lises i forening med beslutet om rittelse av
den 26 juli 1994. Dessa tvd beslut delgavs sokanden vid tvi skilda tillfillen vilket
paverkar deras bevisvirde.

Sokanden har begirt att forstainstansritten skall foreligga kommissionen att
inkomma med originalet till de tva besluten i friga for att kunna kontrollera dels
om dessa beslut har sammanfogats pd ovan angivet sitt, dels om den senare fére-
tagna indringen omnamns i det ursprungliga beslutet.

Sokanden har vidare pipekat att artikel 15 andra stycket i EKSG-foérdraget i tysk
version foreskriver att enskilda rittsakter ir bindande fér den de avser genom del-
givning — “durch die Zustellung” — till denne, medan uttrycket ”bekannt wer-
den” anvinds i artikel 191.3 i EG-férdraget i tysk version. Den franska versionen
av de tvd fordragen bekriftar emellertid, genom anvindningen av ordet ”notifica-
tion”, att det inte finns nigon materiell skillnad mellan dessa tvi bestimmelser.
Sokanden har grundat sin analys p3 artikel 4 i Héga myndighetens beslut nr 22/60
av den 7 september 1960 om genomférandet av artikel 15 i fordraget (EGT 61,
1960, s. 1248; svensk specialutgiva, omride 1, volym 1, s. 20) och dragit den slut-
satsen att endast en formell delgivning av antingen originalbeslutet eller en avskrift
av originalhandlingen kan anses som giltig delgivning. Féljaktligen medfor delgiv-
ningen av en vidimerad kopia, sisom i foreliggande fall, att beslutet ir ogiltigt.

Slutligen har s6kanden gjort gillande att beslutet inte har autentifierats i enlighet
med artikel 16 i kommissionens arbetsordning genom underskrift av ordféranden
och generalsekreteraren f6r kommissionen. Sokanden har i det avseendet erinrat
om att det delgivna beslutet endast var underskrivet av kommissionsledamoten
som var ansvarig for konkurrensfrigor. Sokanden har begirt att forstainstansritten
skall féreligga kommissionen att inkomma med originalbeslutet f6r att kunna kon-
trollera autentifieringen av detta.
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Aven om det antas att originalbeslutet var vederborligen autentifierat, kvarstir det
faktum att beslutet ir ogiltigt till foljd av att den text som delgavs inte var identisk
med originalbeslutet.

Kommissionen har inledningsvis erinrat om att det enligt artikel 191.3 1
EG-férdraget inte fordras formell delgivning. Det dr nimligen tillricklige att beslu-
tet har nitt adressaten i form av ett skriftlig meddelande och att denne kan ta del
av det (domstolens dom av den 10 december 1957 i mil 8/56, ALMA mot Hoga
myndigheten, REG 1957, s. 179, 190, och av den 15 december 1994 1 mal
C-195/91 P, Bayer mot kommissionen, REG 1994, s. 1-5619, punkterna 7 och 20).
D3 dessa villkor i foreliggande fall var uppfyllda, ir sokandens argument att det
forekommit fel under delgivningsférfarandet grundlost.

Vidare anses en vidimerad kopia av beslutet som en autentisk version (domstolens
dom av den 17 oktober 1989 i de forenade mailen 97/87, 98/87 och 99/87, Dow
Chemical Ibérica m. fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 3165, punkt 59, svensk
specialutgiva, hifte 10, och forstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i mil
T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s. 11-441, punkterna 24
och 25, och av den 27 oktober 1994 i mil T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford
mot kommissionen, REG 1994, s. I1-905, punkt 27; svensk specialutgiva, hifte 16).

I foreliggande fall har beslutet autentifierats i enlighet med foreskrifterna i arti-
kel 16 i kommissionens arbetsordning. Sokanden har for &vrigt inte forebringat
nigot bevis fér att felaktigheter forekommit under férfarandet for antagandet av
beslutet. Kommissionen har i det avseendet hivdat att beslutet av den 26 juli 1994
inte pa nigot sitt andrat beslutet for sbkandens del och att hinvisningen i beslutet
av den 26 juli 1994 till beslutet i alla hindelser utgor ett tillrickligt band mellan de
tv3 ifrdgavarande besluten.

Mot denna bakgrund finns det inte anledning att foreligga kommissionen att
inkomma med originalbeslutet (se de ovannimnda domarna i milen Bayer mot
kommissionen, Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen samt Dunlop
Slazenger mot kommissionen).
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Forstainstansrittens beddomning

Sokanden kan inte, som stod for att ifrigasitta att forfarandet for antagande och
autentifiering av beslutet var korrekt, med framging hivda att den ”vidimerade”
kopian som sindes till s6kanden inte innehiller underskrifter av ordféranden och
generalsekreteraren f6r kommissionen. I artikel 16 forsta stycket i den version av
kommissionens arbetsordning som gillde di beslutet antogs foreskrivs féljande:
“Rittsakter som antas pa ... moten skall fogas till protokollet for det méte vid vil-
ket de antogs, pa det eller de sprik pi vilka de ir giltiga .... De skall autentifieras
genom ordférandens och generalsekreterarens underskrift pi protokollets forsta
sida.” Formaliteten med autentifiering av ett beslut som antas pi ett méte mellan
ledaméterna av kommissionen kriver siledes inte att ordféranden och generalsek-
reteraren f6r kommissionen skriver under sjilva beslutet utan endast protokollet
for det mote vid vilket rittsakten antogs. Hirav foljer att avsaknaden av under-
skrifter av ordféranden och generalsekreteraren fér kommissionen pi den "vidime-
rade” kopian av beslutet inte utgdr ett bevis for att beslutet inte ir vederborligen
autentifierat.

Sokanden har inte iberopat nigot annat bevis eller sirskild omstindighet av sidant
slag att presumtionen om gemenskapsrittsakters giltighet undanréjs (se bland
annat den ovannimnda domen i mélet Dunlop Slazenger mot kommissionen,
punkt 24).

I avsaknad av sidant bevis ankommer det inte pa foérstainstansritten att besluta om
de yrkade dtgirderna for bevisupptagning.

Vad betriffar frigan huruvida delgivningen var korrekt finns det ingen gemen-
skapsrittslig bestimmelse enligt vilken det ir uteslutet att beslutet delges i form av
en vidimerad kopia eller att ett beslut om rittelse delges for sig.
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I foreliggande fall innehéller kopian av beslutet som sindes till sokanden namnet
pi den ledamot av kommissionen som var ansvarig for konkurrenspolitiken samt
piskriften “vidimerad kopia” ("certified copy”). Den har dven skrivits under av
generalsekreteraren for kommissionen. En sidan kopia ar formellt riktig. Den har
samma rittsverkan som originalrittsakten som antogs av ledaméternas kollegium i
enlighet med de formkrav som uppstills i kommissionens arbetsordning.

Vad giller delgivningen framgir det av fast rittspraxis att ett beslut har i behorig
ordning delgivits enligt fordraget nir det har ntt adressaten och denne kan ta del
av det (se den ovannimnda domen i milet Europemballage och Continental Can
mot kommissionen, punkt 10). I foreliggande fall, sisom framgir av ordalydelsen i
ansokan om vickande av talan, hade sokanden méjlighet att ta del av beslutet i dess
helhet samt gora gillande samtliga sina rittigheter vid forstainstansritten.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna grund.

Hurnvida kommissionen bar dsidosatt dels sokandens ritt till forsvar, dels formfo-
reskrifter for meddelandet om anmdérkningar

Parternas argument

Denna grund bestir av tvd delar.
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Sokanden har som férsta delgrund pastitt att meddelandet om anmirkningar inte
antogs och meddelades mottagarna av det behériga organet i enlighet med artikel 2
i férordning nr 99/63, det vill siga kommissionen.

Meddelandet om anmirkningar 6versindes till sokanden i form av en handling
utan underskrift som bifogades en skrivelse frin generaldirektéren for konkurrens.
I avsaknad av underskrift kan denna handling inte anses som en av kommissionens
“rittsakter”. Foljaktligen kunde den inte heller ligga till grund for beslutet.

Aven om nimnda handling tillsammans med foljebrevet skulle kunna anses som ett
“meddelande om anmirkningar” i den mening som avses i férordning nr 99/63,
oversindes den inte av kommissionen. Enligt artikel 19.1 i forordning nr 17 ges
emellertid kommissionen i det avseendet exklusiv behérighet, vilken inte kan dele-
geras med stdd av arbetsordningen. I alla hindelser kan varken faststillandet av
innehillet i meddelandet om anmirkningar eller 6versindandet av detta till mot-
tagarna delegeras till tredje man med stéd av arbetsordningen (se domstolens dom
i det ovannimnda milet Geigy mot kommissionen, och av den 17 oktober 1972 i
mil 8/72, Cementhandelaren mot kommissionen, REG 1972, s. 977). I likhet hir-
med kan beho6righeten att faststilla fristen for att besvara meddelandet om anmirk-
ningar inte heller delegeras till tredje man.

Som andra delgrund har s6kanden gjort gillande att genom att meddelandet om
anmirkningar inte var sammanfogat med dess bilagor si att de inte kunde avskiljas
har kommissionen dsidosatt kravet pi skriftlighet som giller for meddelande om
anmirkningar i enlighet med artikel 2.1 i férordning nr 99/63. Syftet med detta
krav ir att sikerstilla samma skydd som det som foljer av kravet pi en autentifier-
ing av slutliga beslut. Meddelandet om anmirkningar kunde siledes inte tjina som
beslutsunderlag.
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Kravet pi skriftlighet innebir dessutom att meddelandet om anmirkningar skall
skrivas under lingst ner pi sista sidan. Generaldirektorens underskrift pa foljebre-
vet kan inte ersitta den erforderliga underskriften.

Kommissionen har erinrat om att vad betriffar den forsta delgrunden framgar det
av de handlingar som tillstillts sékanden att anmirkningarna mot denne har beslu-
tats av kommissionen. Vidare har generaldirektdren fér kommissionen skrivit
under meddelandet om anmirkningar i kraft av en delegering av ritten att under-
teckna, och argumentet att denne skulle vara obehérig ir darfér ogrundat (dom-
stolens dom av den 17 januari 1984 i de férenade mélen 43/82 och 63/82, VBVB
och VBBB mot kommissionen, REG 1984, s. 19 punkt 14, svensk specialutgiva,
hifte 7, och domen i ovannimnda milet Geigy mot kommissionen, punkt 5).

Kommissionen har framhillit att det sitt pa vilket meddelandet om anmirkningar
skall skickas enligt artikel 10 i forordning nr 99/63 framférallt syftar till att siker-
stilla bevis for nir meddelandet sindes. Meddelande om anmirkningar har skett i
behérig ordning om adressaten har mojlighet att ta del av anmirkningarnas lydelse
i sin helhet (domar i ovannimnda milen Geigy mot kommissionen, punkt 11, och
Bayer mot kommissionen, punkterna 7 och 20).

Vad betriffar den andra delgrunden har kommissionen hivdat att sokanden har
felbeddmt rickvidden av artikel 2 i forordning nr 99/63. Enligt denna artikel krivs
varken att meddelandet om anmirkningar ir underskrivet eller att meddelandet
bestir av en enskild handling. Hinvisningen till bilagorna och sidnumreringen pa
samtliga &versinda handlingar ir dessutom tillricklig fér att faststilla sambandet
dem emellan.

Forstainstansrittens bedomning

Vad betriffar den forsta delgrunden framgir det av handlingarna i malet att med-
delandet om anmirkningar som sindes till sékanden itfoljdes av en skrivelse
underskriven av generaldirektdren for konkurrens (GD IV) vid kommissionen.
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Generaldirektoren skrev emellertid under nimnda skrivelse, inte i kraft av en dele-
gering av behorighet, utan enbart i kraft av en delegering av ritten att underteckna,
vilken hade givits av den behérige kommissionsledamoten (domen i det ovan-
nimnda malet Geigy mot kommissionen, punkt 5). En delegering av ritten att
underteckna utgor kommissionens normala sitt att utdva sin befogenhet (domen i
det ovannimnda mélet VBVB och VBBB mot kommissionen, punkt 14).

Eftersom sokanden inte har tillhandahillit nigra upplysningar som tyder pi att
gemenskapens administration i detta fall har underlitit att iaktta de regler som gil-
ler pi omridet (domen i det ovannimnda milet VBVB och VBBB mot kommis-
sionen, punkt 14), kan denna invindning inte godtas.

Sokanden har foér det andra hivdat att meddelandet om anmirkningar inte har
antagits av kommissionen. Det ir i detta hinseende tillrickligt att pipeka att
sokanden inte har tillhandahillit nigra bevis av sidant slag att presumtionen om
giltighet, som giller f6r gemenskapens rittsakter, kan ifrigasittas. Det finns siledes
inte anledning att kontrollera huruvida det pastidda dsidosittandet verkligen igt
rum (i analogi med domen i det ovannimnda mailet Fiatagri och New Holland
Ford mot kommissionen, punkt 27).

Talan kan siledes inte vinna bifall pi den forsta delgrunden.

Inte heller den andra delgrunden kan godtas.

Enligt artikel 2.1 i forordning nr 99/63 skall “[k]Jommissionen ... skriftligen med-
dela foretag och foretagssammanslutningar om de anmirkningar som har fram-
stillts mot dem”. Enligt denna bestimmelse krivs det inte att meddelandet om
anmirkningar innehiller en underskrift p3 sjilva dokumentet eller att meddelandet
om anmirkningar utgors av en i formell mening enskild handling.
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I alla hindelser har de anmirkningar som riktats mot sékanden meddelats skriftli-
gen pa ett sidant sitt att de olika handlingar pd vilka kommissionen har grundat
sina anmirkningar klart kan identifieras.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan siledes inte vinna bifall pd denna
grund.

Huruvida artikel 190 i fordraget har dsidosatts

Parternas argument

Efter en detaljerad redogorelse fér syftena med den i artikel 190 féreskrivna moti-
veringsskyldigheten har sokanden for det férsta gjort gillande att kommissionen, i
friga om varje agerande som betecknats som en overtridelse, borde ha angett den
bestimmelse som hade overtritts samt preciserat om &vertradelsen begdtts i form
av ett avtal eller samordnat forfarande. Dessa uppgifter ir nimligen oundgingliga
for att kunna kontrollera om vart och ett av de aktuella agerandena uppfyller
rekvisiten for en straffbar girning, det vill siga kravet pd viss handling, straffbarhet
och det subjektiva rekvisitet. Upplysningen att Svertridelsen bestatt i ett delta-
gande i ett avtal eller ett samordnat forfarande ricker siledes inte, eftersom ett och
samma agerande inte kan betecknas som s3vil avtal som samordnat férfarande.

Aven om ett flertal ageranden kan betecknas som en fortgiende overtridelse,
befrias inte kommissionen frin att ange de moment som utgor den straffbara gir-
ningen i friga om varje individuellt agerande. Det ir endast om varje individuellt
agerande utgdr en straffbar girning som samtliga dessa ageranden, i forekommande
fall, skulle kunna betecknas som en fortgiende Svertridelse.
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Sékanden har f6r det andra gjort gillande att beslutet, i friga om varje agerande
som betecknats som straffbar girning, dven borde ha innehillit en exakt upplys-
ning om konkreta faktiska omstindigheter, sisom platsen dir de intriffade, de be-
rorda deltagarna samt den roll som var och en spelade.

For det tredje borde beslutet, i friga om varje aktuellt agerande, slutligen ha inne-
hillit en upplysning om delaktiga fysiska personer. Artikel 15 i frordning nr 17
forutsitter nimligen i det avseendet att en fysisk person har agerat uppsitligen eller
av oaktsamhet for ett féretags rikning.

Kommissionen anser att beslutet innehiller en tillfredsstillande beskrivning av de
omstindigheter som lig till grund f6r botfillningen. Nir det giller en komplicerad
och lingvarig 6verenskommelse ingdr de olika foretagens beteenden i ett enda sys-
tem som syftar till att hindra den fria konkurrensen pi marknaden. Detta innebir
att det inte ir nodvindigt att beteckna varje enskilt beteende som ett avtal eller ett
samordnat forfarande (forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mal
T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711,
punkt 262—264; svensk specialutgiva, hifte 11). Kommissionen preciserade i alla
hindelser i punkterna 131 och 132 i 6vervigandena i beslutet att foretagens bete-
enden frin och med slutet av 4r 1987 innefattade samtliga moment i ett sidant avtal
som avses i artikel 85.1 i fordraget, och att deras beteende fram till dess var uttryck
for ett samordnat férfarande. Kommissionen hade fér 6vrigt kunnat beteckna ett
agerande i f6rsta hand som ett avtal och i andra hand som ett samordnat férfarande
(forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI mot kommissio-
nen REG 1992, s. 11-1021, punkt 318; svensk specialutgiva, hifte 12).

Kommissionen ir i friga om en enda &vertridelse inte skyldig att styrka att varje
individuellt agerande inom ramen fér &verenskommelsen uppfyller kriterierna i
artikel 85 (se samma dom punkterna 259 och 260).

Det ir inte heller n6dvindigt att bevisa att varje foretag deltagit i varje moment i
6verenskommelsen. Sisom framgir av punkterna 116 och 117 i Svervigandena i
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beslutet ar det tillrickligt att kommissionen styrker dels forekomsten av en &ver-
gripande overenskommelse, dels att varje foretag deltog i vissa ageranden som
rymdes inom den gemensamma globala planen (se domar i de ovannimnda milen
ICI mot kommissionen, punkterna 256—261 och 305, och Hercules Chemicals
mot kommissionen, punkt 272).

Slutligen har kommissionen hivdat att den inte var skyldig att namnge de delaktiga
personerna i beslutet, eftersom artikel 85 i fordraget uttryckligen ar riktad till fore-
tagen. Det ir endast nddvindigt att styrka att en person som har behodrighet att
agera for foretagets rikning har deltagit i Sverenskommelsen, eftersom ansvaret for
dessa personers ageranden kan anses vila pd de berérda foretagen (domstolens dom
av den 7 juni 1983 i de férenade milen 100/80, 101/80, 102/80 och 103/80, Musi-
que Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 97;
svensk specialutgiva, hifte 7). Meddelandet om anmirkningar innehiller dock i
detta avseende en detaljerad redogorelse for de bevis som dberopats mot sokanden
och av bilagorna till detta meddelande framgar vilka personer som har agerat.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det méjligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet och
att ge den berorde de upplysningar som ir nédvindiga for att denne skall kunna
bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt dr behiftat med ett
sidant fel att det ir mojlige att ifrigasitta dess giltighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror pi rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se bland annat forstainstansrittens dom av den 11 decem-
ber 1996 i mil T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s.
11-1799, punkt 51). Kommissionen ir enligt artikel 190 i férdraget skyldig att ange
de omstindigheter som utgor den rittsliga grunden fér beslutet samt de dvervi-
ganden som fitt kommissionen att fatta sitt beslut. Diremot behover inte kommis-
sionen behandla samtliga sak- och rittsfrigor som behandlats under det administ-
rativa foérfarandet (se bland annat domstolens dom av den 29 oktober 1980 i de
forenade malen 209/78—215/78 och 218/78, Van Landewyck m. fl. mot kommis-
sionen, REG 1980, s. 3125, punkt 66, svensk specialutgiva, hifte 5).
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I foreliggande fall innehiller beslutet en detaljerad redogérelse fér skilen till kom-
missionens uppfattning att den Svertridelse som det konstaterats att de i artikel 1 i
beslutet nimnda féretagen hade gjort sig skyldiga till skulle betecknas som ett avtal
och samordnat forfarande (punkt 129—132 i vervigandena). I synnerhet framgir
det av punkt 131 forsta stycket i dvervigandena att *frin och med slutet av ar
1987, da den tilltagande samverkan mellan de producenter som anslét sig till poli-
tiken inriktad pd ’pris framfér kvantitet’ konkretiserades, hade 6vertridelsen alla
de sirdrag som krivs for att den skall utgora ett avtal i den mening som avses i
artikel 85”. Vidare preciseras att "de halvirsvisa prisinitiativen, som tagits fér att
forverkliga planen, inte skall anses som en samling skilda avtal eller samordnade
forfaranden utan som ett enda fortlépande avtal” (samma punkt i 6vervigandena,
andra stycket).

Nir, som i foreliggande fall, ett beslut innehiller en tillricklig motivering som gor
det mojlige att forstd skilen till att de konstaterade agerandena har betecknats som
avtal och samordnat férfarande, ir kommissionen inte skyldig att sirskilt ta still-
ning till om varje berort agerande utgdr ett avtal eller ett samordnat forfarande (se
med samma innebdrd domen i det ovannimnda malet Hercules Chemicals mot
kommissionen, punkt 264).

Beslutet innehiller dven en detaljerad motivering av sokandens deltagande i ver-
tridelsen. I det hinseendet innehiller beslutet direkta hinvisningar till sékanden i
samband med beskrivningen av de samordnade prishéjningarna (punkterna 74, 76,
78, 79, 81, 85 och 87 i 6vervigandena). Dessutom, och utan att det inverkar pi
fragan huruvida motiveringen ir riktig vilken skall kontrolleras i samband med
provningen av om beslutet ir vilgrundat, avser de punkter i beslutet som innehil-
ler en beskrivning av de diskussioner med ett konkurrensbegrinsande syfte som
fordes inom PWG (bland annat punkterna 37, 51 och 52 i Gvervigandena) utan
tvekan sokanden, eftersom denne enligt beslutet deltog i detta organs méten
(punkt 36 andra stycket i 6vervigandena). Vidare avser punkterna i beslutet med
en redogorelse for de diskussioner med ett konkurrensbegrinsande syfte som for-
des inom JMC ocksi sékanden (punkterna 44—46, 58, 71, 73, 84, 85 och 87 i
overvigandena), eftersom kommissionen ansig att sokanden deltog i detta organs
méten (tabell 7 som bifogas beslutet och punkt 46 forsta stycket i 6vervigandena).
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Sokanden ges mot denna bakgrund tillricklig ledning av motiveringen av beslutet
for att kunna avgora vilka huvudsakliga faktiska och rittsliga omstindigheter som
13g till grund f6r det resonemang som féranledde kommissionen att anse sékanden
delaktig i en &vertridelse av artikel 85.1 i fordraget.

Slutligen bir foretaget, i den mening som avses i artikel 85 i férdraget, ansvar for
en fysisk persons agerande nir denna person ir behorig att agera for foretagets
rikning (i analogi med domen i det ovannimnda maélet Musique Diffusion fran-
caise m. fl. mot kommissionen, punkt 97). Av detta foljer att kommissionen har
limnat en tillricklig motivering av beslutet genom sin hinvisning till sokandens
firmanamn.

I alla hindelser framgir det av de enskilda upplysningar som fogats till meddelan-
det om anmirkningar vilka av sdkandens foretridare som kommissionen ansig
hade deltagit i mdten med organen inom PG Paperboard.

D3 inga av sokandens invindningar har godtagits kan talan inte vinna bifall pi
denna grund.

Hurnvida artikel 85.1 i fordraget bar 6vertritts dd kommissionen inte har styrkt att
s6kanden deltog i en Gverenskommelse

Denna grund bestir av tre delar som skall prévas var for sig.
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Den férsta delgrunden: Huruvida det saknas bevis f6r sékandens deltagande i en
overenskommelse

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den aldrig deltog i nigra méten med olika organ
inom PG Paperboard och att den inte hade kinnedom om de diskussioner med ett
konkurrensbegrinsande syfte som enligt beslutet fordes under dessa méten.

De personer som enligt beslutet foretridde sokanden inom PG Paperboards organ
deltog endast i egenskap av foretridare for Nordic Paperboard Institute (nedan
kallat NPI), en skandinavisk branschorganisation foér kartongtillverkare. De utta-
landen som gjorts av andra tillverkare (se tabell 5 som bifogas beslutet), enligt vilka
sbkanden ansigs vara en av medlemmarna av JMC, bygger pi missforstind.

Vad betriffar avtalen och/eller de samordnade férfarandena mellan deltagarna i
métena inom PG Paperboards organ, innehéller beslutet inte nigra exakta uppgif-
ter som gor det mojligt att avgora under vilka méten dessa diskussioner fordes,
diskussionernas exakta innehill, deltagarna i motena och, slutligen, deltagarna i
samordningen. I synnerhet finns det flera punkter i beslutet i vilka varken sokan-
den eller dess medlemsféretag nimns.

Sokanden har med hinvisning till att dess foretridare, iven enligt beslutet, endast
deltog i ett begrinsat antal av PWG:s och JMC:s méten hivdat att beslutet inte
innehiller nigon omstindighet som styrker att sokanden skulle ha deltagit i en
samordning. Aven om det antas att det férekommit fall av samordning under vissa
moéten och att s6kanden var féretridd inom vissa av de berérda organen, ir det
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inte styrkt att samordningen genomfordes under de méten di sokandens pastidda
foretridare var nirvarande.

Vad betriffar PWG har sokanden bestritt pdstiendena om att resultaten av métena
inom detta organ meddelades de foretag som inte var medlemmar av PWG (punkt
38 i beslutet). I synnerhet pistiendet att “skandinaviska tillverkare (samtliga med-
lemmar av NPI) i allminhet informerades om resultatet av motena av Finnboard”
(punkt 38 fjirde stycket i vervigandena i beslutet) dr helt obevisat.

Pastiendet att de féretag som inte var medlemmar av PWG informerades om resul-
tatet av motena med det organet i samband med PC:s méten (punkt 38 i &verva-
gandena) ir endast ett rent antagande.

Vad betriffar PC:s méten ir pistiendet i beslutet att skanden, och i viss utstrick-
ning dess medlemmar, skulle ha deltagit i méten med detta organ utan grund.

Fiskebys uttalande att det foretaget vid nigra tillfillen skulle ha informerats om
resultatet av métena av en féretridare for NPI (punkt 46 i beslutet) — ett utta-
lande som sékanden for ovrigt inte kinner till — bekriftar, vad giller JMC, att
foretridare for NPI men inte for sékanden deltog i métena inom denna kommitté.

Slutligen gillde de diskussioner som fordes vid COE:s méten, dven enligt beslutet,
den allminna situationen pi marknaden.
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Kommissionen har péstitt att sokanden var fullvirdig medlem av PG Paperboard.
Den har i det avseendet hinvisat till Storas férklaring av den 23 december 1991
(bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar), i vilken sokanden betecknas som ett
av de foretag som var féretridda inom PWG. Vidare utpekas i protokollen fran
PC:s moten de verkstillande direktorerna fér Finnboard som féretridare for Fin-
land, vid sidan av foretridare for andra skandinaviska linder.

Sokandens argument att den inte deltog i PWG:s méten ir i alla hindelser ohill-
bart. Aven om det antas att de verkstillande direktérerna fér Finnboard agerade i
egenskap av foretridare for NP, innebir det endast att de foretridde nistan samt-
liga skandinaviska tillverkares intressen. De beaktade utan tvekan sokandens
intressen med hinsyn till deras uppgifter inom det foretaget.

Sékanden var dven foretridd vid JMC:s och COE:s méten. Flera kartongtillver-
kare har utpekat sokanden som medlem av JMC.

Kommissionen har i 6vrigt grundat sin argumentation pi redogdrelsen i beslutet
for organens huvudsakliga uppgifter.

— Forstainstansrittens beddmning

Enligt beslutet har s6kanden och de andra féretag som nimns i artikel 1 i beslutet
overtritt artikel 85.1 i fordraget genom att delta i ett avtal och ett samordnat for-
farande. Kommissionen anser att sokanden deltog i denna 6vertridelse frin halv-
irsskiftet 1986 till 4tminstone april 1991.
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Enligt tabell 7 som bifogas beslutet deltog sékanden i PWG: s, PC: s, JMC:s och
COE:s moten.

Kommissionen anser i det avseendet att sokanden deltog i PWG:s moten for egen
rikning och i egenskap av foéretridare fér NPI (punkt 38 fjirde stycket och punkt
79 fjirde stycket i 6vervigandena). Vidare har det nimnts att “verkstillande direk-
toren [for Finnboard] dven var ordférande fér PG Paperboard och PWG frin och

med maj 1988” (punkt 79 fjirde stycket i 6vervigandena).

Vad betriffar sokanden deltagande i JMC har det preciserats att det forefaller som
om ”"Finnboard foretridde NPI samt sina fyra egna medlemmar Kyro, Metsi-
Serla, Tampella och United Paper Mills” (punkt 32 férsta stycket i Gvervigandena).

Vad slutligen giller sékandens deltagande i PC:s méten, ”[deltog] foretridare for
Finnboard (som iven hade deltagit i PWG:s méten strax innan) ... i samtliga moten
med ’President Conference’ oberoende av NPI” (punkt 42 andra stycket i vervi-
gandena).

Handlingarna i milet bekriftar att s6kandens ledning var delaktig i PG Paper-
boards struktur under den period som omfattas av beslutet. Av de enskilda upp-
lysningar som bifogades meddelandet om anmirkningar framgir att posten som
vice ordférande fér PG Paperboard under den period som omfattas av beslutet
innehades av sokandens verkstillande direktdr (?managing director”), det vill siga
de la Chapelle frin halvirsskiftet 1986 till ir 1987, Sommar under 4ren 1987 och
1988 samt Lindahl frin och med ar 1990.
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Sommar valdes till vice ordférande fér PG Paperboard vid irsmotet 1987 och
foreslogs vid det tillfillet till denna nya post uttryckligen i sin egenskap av ”ny
ordforande for Finnboards verkstillinde kommitté (’the new chairman of the
Finnboard Executive Committee’)” (bilaga 97 till meddelandet om anmirkningar).

Det ir vidare ostridigt att ordforandeskapet fér PG Paperboard innehades av Koh-
ler frin och med maj 1988 till hosten 4r 1990. I protokollet frin PWG:s méte den
6 april 1990 (bilaga till svaromalet) anges foljande:

”Kohler har erinrat om att han kommer att dgna sig it nya uppgifter inom den
finlindska skogsindustrin frin och med i hést. Han limnar siledes Finnboard och
kommer att avgd som ordférande f6r PG Paperboard.”

Enligt Storas forklaringar deltog sokanden i PWG:s méten (bilagorna 35, s. 14, 37,
s. 2, och 43, s. 3, till meddelandet om anmirkningar).

Slutligen har flera foretag bekriftat att sékanden deltog i JMC:s méten (se tabell 5
som bifogas beslutet).

Med hinsyn till Storas forklaringar och till att ett flertal av sokandens anstillda
faktiskt deltog i moten med organ inom PG Paperboard, kan sékandens p3stiende
att dessa personer endast deltog i egenskap av foretridare for NPI inte godtas.
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Vidare har sékanden inte férebringat nigot som helst bevis, sisom en exklusiv full-
makt att foretrida NPI, till stod for sitt bestridande av de samstimmiga bevisen f6r
att den deltog for egen rikning i méten med organen inom PG Paperboard. Vid
sammantradet medgav sokanden iven att den ersatt resekostnader som uppkommit
till foljd av att dess anstillda deltog i de berérda métena, vilket dr en faktisk
omstindighet som enbart stéder kommissionens konstateranden.

Med beaktande av dessa omstindigheter skall det anses faststillt att sokanden del-
tog for egen rikning i motena med organen inom PG Paperboard.

I den mén som sokanden med den aktuella delgrunden har velat ifrigasitta huru-
vida kommissionens pistienden avseende de ifrigavarande métenas konkurrensbe-
grinsande syften var vilgrundade, handlar det om argument som skall provas till-
sammans med de tvd 6vriga delgrunderna.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan den férsta delgrunden inte godtas.

Den andra delgrunden: Huruvida det saknas bevis for sokandens deltagande i pris-
initiativen

— Parternas argument

Sokanden har hivdat att beslutet inte innehiller nigon exakt uppgift som gor det
méjlige ate styrka dess deltagande i prisinitiativen. Den allmidnna motiveringen av
beslutet styrker inte férekomsten av en eventuell anknytning mellan olika prisini-
tiativ som genomférts och enskilda foretags beteende. I synnerhet ir det inte
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majligt att av beslutets motivering utesluta att de samordnade férfarandena dgde
rum utanfér métena eller under méten di ingen person med anknytning till sékan-
den var nirvarande.

De systematiska tillkinnagivandena om prishéjningar styrker inte férekomsten av
samordning, eftersom dessa endast var en direkt f6ljd av marknadsvillkoren.

Sokanden har med hinvisning till bilagorna till meddelandet om anmirkningar
som dberopas i beslutet pipekat att i ett stort antal handlingar férekommer sokan-
dens namn vare sig direkt eller indirekt och att de handlingar i vilka sékanden
nimns allmint hinvisar till betydelselésa uppgifter vars killa inte anges. Vidare har
vissa handlingar upprittats under omstindigheter som visar att det saknas anknyt-
ning mellan dessa handlingar och métena med organen inom PG Paperboard.
Sidana handlingar kan siledes inte anses styrka sokandens deltagande i prisinitiativ.

Med hinsyn till det ovan anférda har sékanden bestritt bevisvirdet av en stor del
av de handlingar som har iberopats av kommissionen. Den har vidare hivdat att de
handlingar som ingér i bilagorna 44, 109, 130 och 131 till meddelandet om anmirk-
ningar och som dberopas i beslutet, inte har det bevisvirde som kommissionen har
giort gillande. Tvirtom vittnar dessa handlingar nirmast om att sékanden inte har
deltagit i nigon samverkan.

I prislistan som pétriffades hos bolaget Finnboard (UK) Ltd (se punkt 79 i éver-
vigandena i beslutet, nedan kallad Finnboards lista) nimns inte sokanden. Denna
handling har inte sidana likheter med de tvi andra prislistor som pitriffades hos
Rena (bilagorna 110 och 111 till meddelandet om anmirkningar) att man kan dra
nigra slutsatser vad betriffar sékanden. Sokanden nimns nimligen inte heller i
prislistorna frin Rena, och Finnboards lista innehiller endast allmint tillgingliga
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uppgifter som uppenbarligen, genom anvindningen av det svenska ordet “hojs”,
hanfor sig till en tidigare hindelse. Vidare innehiller de prislistor som patriffades
hos Rena uppgifter avseende Irland medan Finland inte nimns. I Finnboards lista
ar fallet det omvinda.

I skrivelsen frin Rena, som enligt beslutet gillde JMC:s mote den 6 september
1989 (bilaga 117 till meddelandet om anmirkningar), anges endast foljande: 10,5
procent skillnad mellan GC I och GC vad giller de lagsta priser som tillimpas av
Finnboard ...” Detta pistiende styrker inte pi nigot sitt att sokanden deltog 1 en
samordning, utan endast att upphovsmannen till skrivelsen har konstaterat en pris-
skillnad mellan tvi produkter. Enligt fljebrevet frin Rena (bilaga 116 till medde-
landet om anmirkningar) grundas uppgifterna i denna skrivelse pi enskilda samtal
som férdes i anslutning till JMC:s méten, i vilka sokandens medarbetare inte del-
tog.

Renas skrivelse, som enligt beslutet gillde JMC:s méte den 6 september 1990
(bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar), gillde inte ens ett av JMC:s méten
(se Renas foljebrev, bilaga 116 till meddelandet om anmirkningar), utan endast
interna diskussioner. Enbart omnimnandet av sokanden ("Finnboard a lot down in
USSR ...”) utgér inte en omstindighet som pivisar nigon som helst form av sam-
ordning.

Vad betriffar Storas forklaring i vilken JMC:s roll i genomf6randet av prisinitiati-
ven beskrivs (bilaga 35 till meddelandet om anmirkningar, s. 17), har sokanden
framhllit att oavsett om det antas att den deltagit i detta organs méten, vilket har
bestritts, har sokanden och Stora enligt beslutet endast deltagit tillsammans 1 sju av
JMC:s méten. Det ir siledes fullt mojligt att eventuella diskussioner med konkur-
rensbegrinsande syften igde rum vid de maten i vilka sokanden inte var nirva-
rande och att harmlésa diskussioner férdes under de sju méten med JMC i vilka
Stora och sokanden deltog samtidigt.
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Kommissionen anser att den har styrkt sivil forekomsten av prisinitiativ som att
sokanden deltog 1 dessa initiativ.

Vad betriffar férekomsten av prisinitiativ har kommissionen hinvisat i huvudsak
till punkt 74—90 i 6vervigandena i beslutet. Vidare har den framhillit vissa bevis
som aberopas i beslutet (bilagorna 44 och 70 till meddelandet om anmirkningar).

Slutligen har kommissionen hinvisat till tva listor Gver prishojningar som patrif-
fades hos Rena (bilagorna 110 och 111 till meddelandet om anmirkningar,
omnimnda i punkterna 80 respektive 83 i 6vervigandena i beslutet). Dessa listor,
som ir av samma ursprung, bekriftar Storas férklaringar avseende forfarandena i
samband med de prishéjningar som 6verenskommits inom PG Paperboard. T lis-
torna nimns inte nigot bestimt bolag, men diremot framgir héjningarna for varje
europeiskt land. Foljaktligen ir avsaknaden av ett uttryckligt omnimnande av
sokanden utan betydelse.

Nir det giller sokanden deltagande i prisinitiativen har kommissionen bestritt att
prishojningarna skulle ha varit ett resultat av de allminna marknadsvillkoren.
Kommissionen har for det forsta férebringat bevis fér en samordning pi detta
omride, vilken inte ens har bestritts av ett flertal av de berorda tillverkarna. For
det andra ir deltagande i méten under vilka diskussioner med ett konkurrensbe-
grinsande syfte fors tillrickligt for att uppfylla kriterierna fér tillimpning av arti-
kel 85 i fordraget (férstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mil T-1/89,
Rhéne-Poulenc mot kommissionen, REG 1991, s. 11-867, punkt 66).

Finnboards prislista innehéller uppgifter om GD-kvaliteterna, vilket visar att det
inte rOr sig om en intern handling, eftersom sokanden inte tillverkar dessa kvalite-
ter. Likheten mellan Finnboards lista och de listor som patriffades hos Rena visar
dessutom att den forstnimnda gillde prishdjningar som Sverenskommits mellan
kartongtillverkarna. Uppgifterna i Finnboards lista gor det mojligt att past3 att den
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gillde prishojningen det andra kvartalet 1989 och inte, som sGkanden péstatt, dldre
uppgifter.

Slutligen styrks sckandens deltagande av anteckningarna som patriffades hos
FS-Karton och Rena (bilagorna 113 och 117 till meddelandet om anmirkningar),
eftersom vissa kartongtillverkare, diribland Finnboard, utpekas i dessa handlingar.

— Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 1 i beslutet har de foretag som avses i denna artikel overtritt arti-
kel 85.1 i fordraget genom att ha deltagit i ett avtal och samordnat férfarande
under referensperioden som innebar att kartongleverantérer inom gemenskapen

~ bland annat ”enades om regelbundna prishdjningar fér varje produktkvalitet i de

olika nationella valutorna” och ”planlade och genomférde samtidiga och enhetliga
prishdjningar inom hela Europeiska gemenskapen”.

Det har redan faststillts att sékanden deltog i PWG:s och JMC:s méten under
perioden frin halvirsskiftet 1986 till tminstone april 1991. Det finns dirfor anled-
ning att férst undersoka om kommissionen har styrkt att dessa tvd organs moten
bland annat syftade till att dstadkomma en prissamverkan, innan sdkandens indi-
viduella situation i forhillande till dessa motens syfte skall provas.

I beslutet anges att PWG:s verkliga uppgift “bland annat bestod i “diskussion om
och samordning av marknader, marknadsandelar, priser samt prishojningar och
kapacitet’” (punkt 37 tredje stycket i 6vervigandena), och att "PWG efter sitt bil-
dande ’enades om ett avtal samt fattade generella beslut om tidsplan och om nivan
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pd de prishojningar som skulle genomféras av kartongtillverkarna™ (punkt 37
fjirde stycket i évervigandena).

Dessa uppgifter dterkommer i Storas férklaringar (bilaga 39 till meddelande om
anmirkningar). Stora preciserade i dvrigt att PWG samlades till méten frin och
med dr 1986 i syfte att reglera marknaden”. Uppgifterna fir stéd i bilaga 73 till
meddelandet om anmirkningar som ir en konfidentiell skrivelse av den 28 decem-
ber 1988 frin forsiljningschefen for Mayr-Melnhof-koncernen i Tyskland (Katz-
ner) till verkstillande direktéren fér Mayr-Melnhof i Osterrike (Gréller) angiende
marknadsliget.

Enligt denna skrivelse gav det mycket nira samarbetet inom ramen fér ”VD-
kretsen” ("Prisidentenkreis”), som inrittades ir 1987, tva betydande resultat:

?— PRO-Carton

— Prisdisciplin

P dessa tvi omriden kan sivil positiva som negativa omstindigheter framhjllas:
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— I friga om pris: sivil vinnare som férlorare”.

Upphovsmannen till skrivelsen preciserade vidare att ”samtliga deltagare var (och
ir) vinnare, eftersom den ridande tendensen fram till hésten 1987 med prissink-
ningar hade stoppats och ersatts med prishéjningar i ti (fram tll nu) tydligt
mirkbara och synliga omgéngar”.

Det kan pipekas att uttrycket "VD-kretsen” har tolkats av Mayr-Melnhof s att
det avser sivil PWG som PC i mer allmin bemirkelse, det vill siga utan hinvis-
ning till en hindelse eller sirskilt mote (bilaga 75 till meddelandet om anmirk-
ningar, punkt 2. a). Det saknas anledning att diskutera denna tolkning 1 detta sam-
manhang.

Mot denna bakgrund finns det anledning anse att kommissionen har styrkt den roll
PWG hade for prissamverkan.

Vad betriffar JMC framgér det av beslutet att dess huvuduppgift redan frin bérjan

var foljande:

»__ att avgéra om och, i férekommande fall, hur prish6jningar skulle kunna
genomforas samt vidarebefordra sina slutsatser till PWG,

— ange hur de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje
land och i férhéllande till de viktigaste kunderna f6r att dstadkomma ett sys-
tem med likvirdiga (det vill siga enhetliga) priser i Europa ...” (punkt 44 sista
stycket i 6vervigandena i beslutet).
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Kommissionen framhiller i punkt 45 férsta och andra styckena i 6vervigandena i
beslutet sarskilt foljande:

"Denna kommitté undersokte marknad fér marknad hur de prishéjningar som
beslutats av PWG skulle genomféras av varje tillverkare. De praktiska aspekterna
av en tillimpning av de planerade héjningarna behandlades vid *rundabordssamtal’,
vid vilka varje deltagare fick tillfille att kommentera den foreslagna héjningen.

Svirigheter med att genomféra de prishdjningar som beslutats av PWG eller de
tillverkare som eventuellt vigrade att samarbeta rapporterades till PWG, som
bemodade sig (som Stora har forklarat) om att °f3 till stind det samarbete som
bedémts som nédvindigt’. JMC limnade olika rapporter fér GC-respektive
GD-kvaliteterna. Nir PWG indrade ett beslut i friga om pris pi grundval av
JMC:s rapporter, diskuterades de 3tgirder som skulle vidtas for att genomféra det
ifrigavarande beslutet vid JMC:s pifcljande mote.”

Det skall faststillas att det var riktigt av kommissionen att dberopa Storas férklar-
ingar till stéd for uppgifterna om syftet med JMC:s méten (bilagorna 35 och 39
till meddelandet om anmirkningar).

Aven om kommissionen inte har haft tillging till nigot officiellt protokoll frin
JMC:s méte, har den frin Mayr-Melnhof och Rena erhillit vissa interna anteck-
ningar avseende motena den 6 september 1989, den 16 oktober 1989 och den 6
september 1990 (bilagorna 117, 109 och 118 till meddelandet om anmirkningar).
Dessa anteckningar, vars innehill har beskrivits 1 punkterna 80, 82 och 87 i éver-
vigandena i beslutet, iterger detaljerade diskussioner som igt rum under dessa
moten angiende samordnade prisinitiativ. Dessa anteckningar utgér siledes bevis
som klart bekriftar Storas beskrivning av JMC:s funktion.
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Det ir i detta avseende tillrickligt att som exempel hinvisa till den anteckning som

erhillits frin Rena avseende JMC:s mote den 6 september 1990 (bilaga 118 till
meddelandet om anmirkningar), i vilken bland annat féljande anges:

”En prishdjning kommer att meddelas nésta vecka for september.

Frankrike 40 FF
Nederlinderna 14 HFL
Tyskland 12 DM
Italien 80 LIT
Belgien 2,50 BFR
Schweiz 9 FS
Forenade kungariket 40 UKL
Irland 45 IRL

Samtliga kvaliteter kommer att omfattas av samma héjning, GD, UD, GT, GC m. fl.

En enda prishojning per ar.

For leveranser frin och med den 7 januari.

Senast den 31 januari.

Skrivelse av den 14 september om prishdjning (Mayr-Melnhof).
Den 19 september, Feldmiihle sinder sin skrivelse.

Cascades fore slutet av september.

Samtliga skall ha sint sina skrivelser fére den 8 oktober.”

Som kommissionen férklarar i punkt 88—90 i dvervigandena i beslutet har den
iven fat tillging till interna handlingar av vilka den slutsatsen kunde dras att fore-
tagen, och sirskilt de som nimns vid namn i bilaga 118 till meddelandet om
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anmirkningar, faktiskt hade tillkinnagett och genomfort de 6verenskomna prisho;-
ningarna (se dven tabell G som bifogas beslutet).

Det finns i detta sammanhang inte anledning godta sokandens argument att det
inte dr bevisat att bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar giller ett av JMC:s
moéten. Denna handling dr upprittad pé ett papper med brevhuvudet ”Schweizeri-
scher Bankverein” och daterad den 6 september 1990, det vill siga samma dag som
ett av JMC:s moten holls i Zirich. Av handlingen framgir klart att diskussioner
med ett konkurrensbegrinsande syfte férdes mellan de diri nimnda tillverkarna.
Det ir siledes faststallt att bilagan giller JMC:s méte den aktuella dagen.

Aven om de handlingar som har iberopats av kommissionen endast giller ett fatal
av JMC:s méten under den period som omfattas av beslutet, bekriftar samtliga till-
gingliga skriftliga bevis Storas uppgift att JMC:s huvuduppgift var att bestimma
och planera genomférandet av samordnade prishojningar. I detta avseende skall
den nistan fullstindiga avsaknaden av protokoll, officiella eller interna, frin JMC:s
moten anses som ett tillricklige bevis for kommissionens péstiende att de foretag
som deltog i m6tena har bemédat sig om att délja den verkliga arten av de diskus-
sioner som hélls inom detta organ (se bland annat punkt 45 i 6vervigandena i
beslutet). Med hinsyn till detta har bevisbérdan kastats om, och det ankommer p3
de foretag som var mottagare av beslutet och som deltog i detta organs méten att
bevisa att organet hade ett tillitet syfte. Ett sidant bevis har emellertid inte fore-
bringats av dessa foretag, och det var siledes riktigt av kommissionen att anse att
de diskussioner som fordes av foretagen under detta organs méten hade ett i
huvudsak konkurrensbegrinsande syfte.

Vad betriffar sokandens individuella situation anser forstainstansritten att dennes
deltagande i PWG:s och JMC:s méten utgor ett tillrickligt bevis for att den delta-

git i en prissamverkan.
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Det skall forst och frimst framhillas att sokandens ledning innehade ledande pos-
ter inom PG Paperboard under perioden frin halvarsskiftet 1986 till hosten 1990
(se ovan punkt 122—127). Bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar innehaller
dessutom en redogorelse for de diskussioner som fordes under ett av JMC:s méten
och det ir ostridigt att en av s6kandens anstillda deltog i det motet.

Sokandens deltagande i en prissamverkan bekriftas vidare av skriftliga bevis for
namnda samverkan som framgir av beslutet. I synnerhet uppvisar Finnboards lista,
beskriven i punkt 79 i dvervigandena i beslutet, sliende formella likheter med de
tv andra prislistor som nimns i punkterna 80 och 83 i Svervigandena i beslutet,
nimligen de listor som kommissionen pitriffade hos Rena (bilaga 110 och 111 ill
meddelandet om anmirkningar). Dessa tre listor innehdller exakta uppgifter for
flera kartongslag och medlemsstater om tidpunkter och med hur mycket de aktu-
ella foretagen hojde sina priser i april 1989, september/oktober 1989 och april
1990. Dessa uppgifter dverensstimmer vad giller storleken pé prishojningarna och
tidpunkterna for genomférandet med de berérda foretagens, och i synnerhet
sékandens, konstaterade verkliga beteende pa marknaden (se tabellerna D, E och F
fogade till beslutet).

Med hinsyn till de sliende formella likheter som dessa tre prislistor uppvisar, finns
det anledning anse att de ir av gemensamt ursprung. Bilaga 110 dr dessutom date-
rad den 3 december 1989, vilket ir tidigare in tillkinnagivandet av de priser som
anges i listan. Foljaktligen har kommissionen med fog dragit slutsatsen att dven de
ovriga tvi prislistorna, som inte ir daterade, borde anses ha upprittats innan héj-
ningarna av de angivna priserna tillkinnagavs.

169 Vad sirskilt giller Finnboards lista skall sékandens argument att det svenska ordet

hojs” styrker att den ifrigavarande handlingen syftar p4 en tidigare prishojning pd
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grafisk kartong avvisas som grundlést. Ordet “hojs” kan nimligen syfta pi en savil
nutida som framtida hindelse.

Vad slutligen giller samma lista har kommissionen med ritta pipekat féljande i
beslutet (punkt 79 fjirde stycket i 6vervigandena):

”Eftersom Finnboard inte tillverkar UD- eller GD-kvaliteter kan listan inte vara
enbart intern eller endast hinféra sig till Finnboards verksamhet.”

Mot bakgrund av det ovan anférda och utan att sékandens invindningar mot
6vriga handlingar behover prévas (bilagorna 44, 130 och 131 till meddelandet om
anmirkningar), kan den slutsatsen dras att kommissionen har styrkt att skanden
deltagit i en prissamverkan.

Den tredje delgrunden: Huruvida det saknas bevis for sdkandens deltagande i re-
gleringen av volymerna

— Parternas argument

Sékanden har hivdat att beslutet inte innehiller nigra omstindigheter som medger
den slutsatsen att sokanden skulle ha dsidosatt artikel 85 i férdraget i friga om
regleringen av volymerna. I bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar (se punkt
53 i &vervigandena i beslutet), som ir en sirskilt viktig handling for beslutets
motivering, nimns inte sékanden en enda ging.
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Punkt 61 i 6vervigandena i beslutet angiende systemet for Gvervakning och kon-
troll av produktionskapacitet, produktionsvolym och forsiljning innehiller ingen
kritik riktad mot sékanden, eftersom denne inte limnat uppgifter till Fides eller
erhillit nigon kapacitetsrapport.

Beslutets motivering avseende orderstock och driftstopp ir rena antaganden. I
beslutet antyds inte ens ett eventuellt avtal med ett sidant syfte, eftersom det enligt
beslutet endast fanns ett informellt system fér uppmuntran.

Vad slutligen betriffar det avtal som pistis ha ingitts inom PWG om att frysa de
storsta tillverkarnas marknadsandelar, har sékanden upprepat att den inte deltog i
dessa moten. Vidare innehiller varken Storas forklaring (bilaga 43 till meddelandet
om anmirkningar) eller skrivelsen frin Rena angdende NPLs mote (bilaga 102 till
meddelandet om anmirkningar, se punkt 58 i dvervigandena i beslutet) uppgifter
som medger den slutsatsen att sokanden deltagit i en samordning. Det framgir i
synnerhet av Storas forklaring att diskussionerna om marknadsandelar var synner-
ligen obestimda och att de inte gillde individuella foretag.

Kommissionen har hivdat att férekomsten av en samverkan kring regleringen av
volymerna ir styrkt (punkt 51—71 i évervigandena i beslutet).

Politiken inriktad pi pris framfor kvantitet har beskrivits i detalj av Stora
(bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar). Tillimpningen av denna politik
medférde en kontroll av produktionsvolymerna och en anpassning av dessa till
efterfrigan. Tillverkarna utbytte av denna anledning information avseende order-
lige, inkommande order och kapacitetsutnyttjande. Vidare héll de varandra infor-
merade om omfattningen av de planerade eller genomférda driftstoppen for att
kunna planera driftstopp pé branschniva.
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Denna beskrivning av politiken inriktad pi pris framfér kvantitet far stod 1 en skri-
velse frin Mayr-Melnhof avseende COE:s méte den 3 oktober 1989 (bilaga 70 till
meddelandet om anmirkningar), i en konfidentiell skrivelse av den 28 december
1988 upprittad av forsiljningschefen vid Mayr-Melnhof (bilaga 73 till meddelandet
om anmirkningar) samt i bilagorna 113, 130, och 131 till meddelandet om anmirk-
ningar.

Kommissionen har i friga om sokandens deltagande i de berorda diskussionerna
understrukit att detta styrks av att sékanden under ling tid innehade ordférande-
skapet for PWG inom vars ram flera av de nimnda diskussioner dgde rum.

Vidare bekriftas den roll sokanden spelade av ett flertal handlingar, i synnerhet
bilagorna 70, 130 och 131 till meddelandet om anmirkningar, i vilka sékanden
nimns vid upprepade tillfillen.

— Forstainstansrittens beddmning

Enligt artikel 1 i beslutet har de foretag som avses i denna bestimmelse &vertritt
artikel 85.1 i fordraget genom att under referensperioden delta i ett avtal och ett
samordnat forfarande som innebar att kartongleverantérerna inom gemenskapen
“enades om att bibehilla de stérsta tillverkarnas marknadsandelar pi konstanta
nivier, men med mgjlighet till vissa indringar” och ~allt oftare frin och med bér-
jan av ir 1990 vidtog samordnade itgirder for att kontrollera tillforseln till den
gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla genomférandet av de nimnda sam-
ordnade prishojningarna”.

Enligt kommissionen inleddes dessa tvi slag av samverkan, vilka i beslutet sam-
manforts under rubriken "reglering av volymerna”, av deltagarna i PWG:s méten
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under den aktuella perioden. Det framgir av punkt 37 tredje stycket i 6vervigan-
dena i beslutet att PWG:s verkliga uppgift, sisom den beskrivits av Stora, ”bland
annat bestod i ’diskussion om och samordning av marknader, marknadsandelar,
priser samt prish6jningar och kapacitet’.

Vad betriffar PWG:s betydelse for samverkan i friga om marknadsandelarna,
framgar f6ljande av beslutet (punkt 37 femte stycket, i 6vervigandena): I samband
med 3tgirderna fér prishojningar diskuterades ingiende inom PWG de nationella
foretagssammanslutningarnas och de enskilda tillverkarkoncernernas marknadsan-
delar i Visteuropa. Dessa diskussioner resulterade i att deltagarna triffade vissa
*uppgérelser’ avseende sina respektive marknadsandelar i syfte att sikerstilla att de
samordnade prisinitiativen inte omintetgjordes av att utbudet 6versteg efterfrigan.
De stora tillverkarkoncernerna beslutade att de skulle vidmakthilla sina marknads-
andelar pi en nivd som motsvarade de arliga slutgiltiga férsiljnings- och produk-
tionssiffror som sammanstilldes och offentliggjordes av Fides i mars paf6ljande ar.
Utvecklingen av marknadsandelarna analyserades vid varje tillfille di PWG mottes
pé grundval av minadsresultaten frin Fides, och i hindelse av betydande variatio-
ner avkrivdes det formodat ansvariga foretaget forklaringar.”

Enligt punkt 52 i 6vervigandena syftade “avtalet som triffades inom PWG ir 1987
[...] till att *frysa’ de stérsta tillverkarnas andelar av den visteuropeiska marknaden
pa den aktuella nivin samt till att tillverkarna skulle avsti frén att virva nya kunder
eller forbittra sin aktuella marknadsstillning genom en aggressiv prispolitik”.

I punkt 56 forsta stycket i 6vervigandena understryks foljande: ”Det grundlig-
gande avtalet mellan de storsta tillverkarna om att vidmakthilla sina respektive
marknadsandelar fortsatte att tillimpas under hela den period som omfattas av
foreliggande beslut.” Enligt punkt 57 “analyserades "utvecklingen av marknadsan-
delarna’ vid varje mote inom PWG pi grundval av preliminir statistik”. Slutligen
framh3lls i punkt 56 sista stycket att "[d]e féretag som deltog i diskussionerna om
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marknadsandelar var medlemmarna av PWG, nirmare bestimt: Cascades, Finn-
board, KNP (fram till ir 1988), [Mayr-Melnhof], MoDo, Sarrié, de tv4 tillverkarna
som ingir i Stora-koncernen, CBC och Feldmiihle, samt (frin och med ir 1988)

Weig”.

Det finns anledning anse att kommissionen vederborligen har styrkt forekomsten
av en samverkan kring marknadsandelar mellan deltagarna i PWG:s méten.

Kommissionens analys grundas i huvudsak p3 Storas férklaringar (bilagorna 39
och 43 till meddelandet om anmirkningar) och bekriftas av bilaga 73 till medde-
landet om anmirkningar.

I bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar forklarar Stora: ”PWG samlades till
moten frin och med 4r 1986 i syfte att reglera marknaden. ... Bland andra (lagliga)
verksamheter bestod PWG:s uppgift i diskussion om och samordning av markna-
der, marknadsandelar, priser samt prishdjningar, efterfrigan och kapacitet. PWG:s
roll var bland annat att géra exakta uppskattningar av utbud och efterfrigan pa
marknaden samt f6resld nodvindiga dtgirder for att reglera denna samt presentera
denna uppskattning fér President Conference.”

Vad sirskilt betriffar samverkan kring marknadsandelar pipekar Stora att “de
marknadsandelar som forvirvats av nationella foretagssammanslutningar i Europe-
iska gemenskapen, Efta och andra linder till vilka medlemmarna av PG Paper-
board levererar analyserades inom PWG” och PWG ~diskuterade méjligheten av
att vidmakthilla marknadsandelarna pi samma nivi som under foregiende ir”
(bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 19). Av meddelandet (samma
handling, punkt 6) framgir att "diskussioner om tillverkarnas marknadsandelar i
Europa dgde rum iven under denna period, eftersom den forsta referensperioden
gillde nivierna ir 1987,
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I sitt svar pi en begiran frin kommissionen av den 23 december 1991, sint den
14 februari 1992 (bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar), preciserar Stora
vidare att *[6]verenskommelserna om marknadsandelarnas nivd som ingitts mellan
medlemmarna av PWG gillde Europa i dess helhet. Dessa Gverenskommelser
grundades pi sammanlagda irliga sifferuppgifter for foregiende ar, vilka normalt
forelag i slutgiltig sammanstillning frin och med mars péifoljande ir” (punkt 1.1).

Detta pastiende bekriftas i samma handling enligt féljande: ”... diskussionerna
utmynnade i 6verenskommelser som normalt ingicks i mars varje ir mellan med-
lemmarna av PWG, och syftade till att medlemmarnas marknadsandelar skulle
kunna vidmakthillas p4 samma nivi som féregdende 4r” (punkt 1.4). Stora papekar
att ”ingen itgird vidtogs for att sikerstilla att dessa 6verenskommelser iakttogs”
och att deltagarna i PWG:s méten “var medvetna om att for det fall de vidtog avvi-
kande atgirder pi vissa marknader till vilka andra deltagare levererade, skulle dessa
leverantorer gora samma sak pi andra marknader” (samma punket).

Slutligen férklarar Stora att Finnboard deltog i diskussionerna om marknadsande-
larna (punkt 1.2).

Storas pastienden om en samverkan kring marknadsandelar fir stod i bilaga 73 till
meddelandet om anmirkningar (se ovan punkterna 152 och 178).

Enligt denna skrivelse, som citeras i punkt 53—55 i overvidgandena i beslutet, gav
det mycket nira samarbetet inom ramen fér "VD-kretsen” (*Prisidentenkreis”),
som inrittades ir 1987, upphov till sivil “vinnare” som “forlorare”. Skrivelsens
upphovsman har placerat Mayr-Melnhof bland férlorarna och detta av olika skil,
bland annat féljande:

»2) Ett avtal har endast kunnat triffas genom att vi paférs ett ’straff’ — man har
krivt att vi skall géra "uppoffringar’ .
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3) 1987 irs marknadsandelar skulle *frysas’, befintliga kontakter skulle vidmakt-
hillas och ingen ny verksamhet eller kvalitet fir tas i bruk genom att tillimpa
lockpriser (resultatet kommer att visa sig 1 januari 1989 — om alla deltagare ir
lojala).”

Dessa meningar skall lisas mot bakgrund av skrivelsens mer allminna innehall.

Det finns i detta avseende anledning erinra om (se ovan punkt 155) att hinvis-
ningen till ”VD-kretsen” har tolkats av Mayr-Melnhof si att uttrycket avser sivil
PWG som PC i mer allmin bemirkelse, det vill siga utan hinvisning till en hin-
delse eller sirskilt mote (bilaga 75 till meddelandet om anmirkningar, punkt 2. a).

Upphovsmannen har vidare pipekat att detta samarbete har skapat en ”prisdisci-
plin” som gett upphov till sdvil ”vinnare” som “férlorare”.

Det ir siledes mot bakgrund av den prisdisciplin som beslutats av ”VD-kretsen”
som uttalandet om att marknadsandelarna skulle frysas p3 1987 4rs niva skall tol-

kas.

Vidare 6verensstimmer hinvisningen till 4r 1987 som referensir med Storas andra
forklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar; se punkt 188 ovan).

Vad giller PWG:s roll i samverkan kring kontrollen av tillférseln — som karakti-
riserades av en undersdkning av driftstopp — framgir av beslutet att PWG spelade
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en avgorande roll for inforandet av driftstopp, di det frin 4r 1990 uppkom pro-
blem med 6verkapacitet och sjunkande efterfrigan. ”I borjan av ir 1990 bedémde
de storsta tillverkarna ate det var limpligt att inom ramen for PWG enas om nod-
vindigheten av driftstopp. De stora tillverkarna medgav att de inte kunde Ska
efterfrigan genom att sinka priserna, och att priserna skulle komma att sjunka om
de behsll full produktionskapacitet. Det var teoretiskt méjligt att pd grundval av
kapacitetsrapporterna berikna hur linge driftstoppen skulle pigd for att jimvike
skulle uppnis mellan utbud och efterfrigan” (punkt 70 i Gvervigandena i beslutet).

Av beslutet framgir vidare foljande: "PWG angav dock inte nigot formellt drift-
stopp som varje tillverkare skulle iaktta. Enligt Stora var det praktiskt svirt att
uppritta en koordinerad plan dver driftstopp som tickte samtliga tillverkare. Stora
har papekat att detta var skilet till att det endast fanns ett ’informellt system for
uppmuntran’” (punkt 71 i évervigandena i beslutet).

Det finns anledning anse att kommissionen i tillricklig grad har styrkt forekom-
sten av en samverkan kring driftstopp mellan deltagarna 1 PWG:s méten.

De handlingar som kommissionen har dberopat stéder dess bedomning.

I sin andra férklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 24)
forklarar Stora féljande: "Genom att PWG bestimde sig for en politik inriktad pa
pris framfér kvantitet och gradvis inforde ett system for likvirdiga priser frin och
med &r 1988 medgav medlemmarna av PWG samtidigt att det var nddvindigt att
driftstoppen respekterades for att dessa priser skulle kunna bibehillas trots sjun-
kande efterfrigan. Om tillverkarna inte genomférde driftstopp, skulle det bli
oméjligt att bibehslla den Gverenskomna prisnivin med hinsyn till den stigande
overkapaciteten.”
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I foljande punkt i sin férklaring tilligger Stora att ”[ulnder &ren 1988 och 1989
kunde industrin utnyttja nistan full kapacitet. Andra driftstopp 4n de normala for
reparationer och semestrar blev nédvindiga frin och med ar 1990. ... Det visade sig
senare noédvindigt med driftstopp d4 orderingingen avtog for att vidmakthilla
politiken inriktad pd pris framfér kvantitet. Driftstoppen som tillverkarna skulle
respektera (for att sikerstilla jimvikten mellan produktion och konsumtion)
kunde beriknas pi grundval av kapacitetsrapporter. PWG angav dock inte nigot
formellt driftstopp som varje tillverkare skulle iaktta, iven om det fanns ett infor-
mellt system f6r uppmuntran ...”.

Vad betriffar bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar utgoér upphovsmannens
skil till varfér han ansig Mayr-Melnhof som “férlorare” vid tillfillet d3 skrivelsen
utarbetades viktiga bevis fér forekomsten av en samverkan mellan deltagarna i
PWG:s méten kring driftstoppen.

Upphovsmannen till skrivelsen konstaterar nimligen:

”4) Det ir pi denna punkt som de berorda parternas uppfattning om det efterstri-
vade mailet borjar skilja sig it.

c) Samtliga forsiljningsavdelningar och europeiska agenter har befriats frin
sina budgetvolymer och en strikt prispolitik iakttas si gott som utan
undantag (vira medarbetare har ofta inte forstitt denna indrade attityd till
marknaden — tidigare har det endast stillts krav pi kvantitet, medan nu
enbart prisdisciplinen beaktas samt risken for driftstopp).”

II- 1676



208

209

210

211

FINNBOARD MOT KOMMISSIONEN

Mayr-Melnhof hivdar (bilaga 75 i meddelandet om anmirkningar) att det ovan
itergivna stycket syftar pi foretagets interna situation. Om emellertid detta utdrag
analyseras mot bakgrund av skrivelsens mer allminna innehill, kan det tolkas som
ett genomférande av en strikt politik inom férsiljningsavdelningarna, som lagts
fast av "VD-kretsen”. Skrivelsen skall siledes tolkas pé si sitt att deltagarna i det
nirmare samarbetet som beslutades ir 1987, det vill siga dtminstone deltagarna i
PWG:s méten, tvekldst hade tagit stillning till f6ljderna av den fastlagda politiken
under férutsittning att den tillimpades strikt.

Den omstindigheten att diskussioner om driftstoppen dgde rum mellan tillver-
karna i samband med forberedelserna for prishjningarna styrks bland annat av en
skrivelse frin Rena av den 6 september 1990 (bilaga 118 till meddelandet om
anmirkningar), i vilken nimns med vilka belopp priserna skulle hojas i ett flertal
linder, tidpunkterna fér de framtida tillkinnagivandena av dessa hojningar samt
orderstocken uttryckt i arbetsdagar for ett flertal tillverkare.

Upphovsmannen till denna skrivelse pipekar att vissa tillverkare forberedde drift-
stopp, vilket han uttrycker pd exempelvis foljande sitt:

”Kyro 36 days 1 week

Simpele 28 days 1 week September
Ta 27 days

Ingerois 24 days 23/september stop
Kopparfors 5-15 days

5 /9 will stop for five days.”

Det skall framhillas att sokanden deltog i JMC:s mote som berdrs i nimnda skri-
velse (tabell 4 som bifogas beslutet). Det ir i detta avseende ostridigt att de upp-
riknade namnen "Kyro”, ”Simpele”, "Ta” fér Tako och ”Ingerois” ir platser dir
medlemsforetagen i Finnboard tillverkar kartong, nirmare bestimt Oy Kyro AB,
United Paper Mills Ltd, Metsi-Serla Oy och Tampella Corporation.
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Av vad som ovan anférts kan konstateras att kommissionen 1 tillricklig grad har
bevisat att det férekommit en samverkan kring marknadsandelarna mellan delta-
garna i PWG:s moten samt en samverkan kring driftstoppen mellan samma foretag.
Eftersom det ir faststillt att sékanden har deltagit i PWG:s méten och d3 detta
foretag uttryckligen omnimns i de viktigaste bevisen (Storas férklaringar), var det
riktigt av kommissionen att anse att sdkanden deltagit i dessa tvi fall av samverkan.

Sokandens kritik mot Storas forklaringar, som avsig att ifrigasitta dessas bevis-
virde, ir inte av sidant slag att detta konstaterande forsvagas.

Det ar nimligen ostridigt att Storas forklaringar hirrér fran ett av de féretag som
formodas ha deltagit i den pastidda 6vertridelsen och att de innehiller en detalje-
rad beskrivning av vilken typ av diskussioner som férdes inom PG Paperboards
organ, det mil som efterstrivades av de féretag som samlats inom ramen f6r denna
grupp samt dessa foretags deltagande i de olika organens méten. Eftersom detta
centrala bevis bekriftas av andra handlingar i milet, utgor det ett relevant stod for
kommissionens pastdenden.

Eftersom kommissionen har styrkt forekomsten av de tvi ifrigavarande fallen av
samverkan, ir det inte nédvindigt att underséka de andra handlingar som kritise-
rats av sokanden.

Talan kan inte vinna bifall p4 nigon av de anférda delgrunderna och grunden skall
siledes underkinnas i sin helhet.
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Hurwvida artikel 85.1 i fordraget har dsidosatts genom att kommissionen inte har
tagit vederborlig hansyn till konkurrensvillkoren och situationen pa marknaden

Parternas argument

Denna grund bestir av tvd delar.

Sokanden har som férsta delgrund hivdat att den pa grund av marknadsvillkoren
inte hade intresse av att deltaga i ett samordnat férfarande som syftade till att
begrinsa konkurrensen.

Det framgir i det hinseendet av beslutet att dr 1990 bestod exporten frin de skan-
dinaviska linderna i mycket hog grad av GC- och SBS-kartong och att 80 procent
av den kartong som tillverkades i Finland var GC-kartong. Exporten frin EFTA:s
medlemsstater tickte ungefir hilften av konsumtionen av GC-kartong i gemenska-
pen. Sokandens enda intresse av en utveckling av gemenskapsmarknaden for kar-
tong gillde siledes GC-kartong.

Tillverkarna av GC-kartong berérdes nistan inte alls av de avsittningssvirigheter
som drabbade tillverkarna av GD-kartong. Detta berodde pi att efterfrigan pad
GC-kartong under andra hilften av 1980-talet 6kade tre ginger snabbare in efter-
frigan pad GD-kartong, och de skandinaviska tillverkarna av GC-kartong lyckades
att kontinuerligt 6ka sina marknadsandelar. Tillverkarna av GD-kartong utsattes
diremot for mycket hird konkurrens. Effekterna av denna férdelaktiga konkur-
renssituation for tillverkarna av GC-kartong forstirktes dels genom den vertikala
integrationen av deras produktionskedja, eftersom kartongfabrikerna ir beldgna i
nirheten av skogar och massafabriker, dels genom att de finlindska tillverkarna
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innehade de modernaste industrianliggningarna. Sékanden har i detta sammanhang
bestritt att den genomsnittliga vinstmarginalen for kartongtillverkarna skulle
uppgi till 20 procent under den period som omfattas av beslutet (punkt 16 i Sver-
vigandena).

Med hinsyn till marknadsvillkoren och den konkurrenssituation som sékanden
befann sig i vid det tillfillet hade den inget intresse av att delta i en 6verenskom-
melse som syftade till att begrinsa konkurrensen. Eftersom kommissionen inte har
beaktat dessa sirskilda omstindigheter, ir dess analys av marknadsvillkoren otill-
ricklig och felaktig.

Som andra delgrund har sokanden hivdat att beslutet grundas pi en otillricklig
analys av marknadsvillkoren genom att det inte innehiller nigot konstaterande av
att det foreldg en effektiv konkurrens under den aktuella perioden. Kommissionen
borde ha beaktat, dtminstone fér berikningen av béterna, att ett eventuellt sam-
ordnat forfarande i alla hindelser inte har paverkat den effektiva konkurrensen.

Kommissionen har i friga om den forsta delgrunden gjort gillande att det inte var
nédvindigt att undersdka huruvida sokanden hade ett intresse av att delta i
Gverenskommelsen, eftersom det redan var styrkt att den deltagit. Sokanden hade i
alla hindelser ett uppenbart intresse av att bibehilla de konstlat hoga priserna. Om
det antas att s6kandens pistienden om den fordelaktiga konkurrenssituationen for
tillverkare av GC-kartong skulle vara vilgrundade, innebir det att sékanden fick
dnnu storre fordelar i jimforelse med tillverkarna av GD-kartong av vidmakth3l-
landet av de hoéga priserna.

Slutligen uppgick den genomsnittliga vinstmarginalen faktiskt till 20 procent
(punkt 16 1 6vervigandena i beslutet).
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Vad betriffar den andra delgrunden har kommissionen gjort gillande att den
undersékning som genomfordes av London Economics (nedan kallad
LE-rapporten) som 3beropats av sokanden, inte motsiger vare sig férekomsten av
en 6verenskommelse eller dennas inverkan p3 den fria konkurrensen.

P4 grund av det uppenbart konkurrensbegrinsande syftet med 6verenskommelsen
ir det i alla hindelser inte n6dvindigt att styrka férekomsten av konkreta effekter
pa marknaden (domstolens dom av den 13 juli 1966 i de férenade mélen 56/64 och
58/64, Consten och Grundig, REG 1966, s. 429, 496; svensk specialutgiva, hifte 1).

Forstainstansrittens bedémning

Sisom redan har faststillts har kommissionen styrkt att sokanden deltog i en pris-
samverkan frin och med halvirsskiftet 1986 och i en samverkan kring marknads-
andelar och driftstopp frin slutet av ir 1987, det vill siga de tre moment som till-
sammans utgor den Svertridelse som konstateras i artikel 1 i beslutet.

Kommissionen har vidare, utan invindning frin sékanden, dragit slutsatsen att
ovannimnda fall av samverkan syftade till att begrinsa konkurrensen inom den
gemensamma marknaden och att handeln mellan medlemsstaterna paverkades
(punkt 133—138 i 6vervigandena i beslutet).

Sokandens argument att den inte hade intresse av att delta i nigon 6verenskom-
melse och att samordningen inte hade nigon effekt pi konkurrensen, skall mot
denna bakgrund limnas utan beaktande. Aven om de pastienden i sak som sokan-
den anfdrt inom ramen fér sin argumentation skulle antas vara vilgrundade,

II- 1681



231

232

233

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-338/94

medfor inte det att kommissionens konstaterande av Svertridelsen av artikel 85.1 i
fordraget skulle kunna ifrigasittas.

Talan kan siledes inte vinna bifall p4 denna grund.

Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i beslutet

Parternas argument

Sokanden har pistitt att dliggandet i artikel 2 i beslutet ir synnerligen oklart och
att det inte ir mojligt att avgodra vilket informationsutbyte som ir férbjudet. Det
kan inte godtas att artikel 2 1 beslutet éverliter pa foretagen att bira risken for att
avgora iliggandets omfattning. Vidare medfor bristen pi klarhet i artikel 2 ate
beslutet inte kan anses méjligt att verkstilla.

Vidare ir dliggandet inte berittigat, eftersom det medfér ett férbud for utbyte av
sammanstilld information avseende inkommande order och orderstock. Ett utbyte
av sidana uppgifter ir helt harmlést, och enbart den omstindigheten att den aktu-
ella informationen skulle kunna anvindas i ett konkurrensbegrinsande syfte ritt-
firdigar inte ett férbud mot ett sidant utbyte.

Slutligen har ett system fér utbyte av sidan sammanstilld information anmilts till
kommissionen av sammanslutningen CEPI-Cartonboard. Eftersom artikel 2 i
beslutet i sjilva verket forbjuder detta system, borde kommissionen, innan den
antog beslutet, ha undersokt om villkoren for ett undantag med stéd av artikel 85.3
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i fordraget var uppfyllda, och beslutet borde ha innehillit en motivering i det avse-
endet. Sokandens ritt till forsvar har siledes dsidosatts genom att kommissionen
inte gav sammanslutningen CEPI-Cartonboard tillfille att yttra sig innan den
antog beslutet.

Kommissionen har bestritt att férbudet i artikel 2 i beslutet skulle vara for abstrakt
eller oklart. Beslutet skall lisas mot bakgrund av motiveringen, och en sidan lis-
ning gor det mojligt f6r mottagarna av beslutet att konstatera den exakta omfatt-
ningen av forbudet (domstolens dom av den 16 december 1975 i de forenade milen
40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m. fl.
mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 122—124). 1 foreliggande fall
framgr i detalj av beslutets motivering de faktiska omstindigheter pi vilka forbu-
det ar grundat.

Férbuden i artikel 2 forsta och fjirde stycket avser att &vertridelsen, sisom denna
beskrivits i motiveringen av beslutet, skall upphéra samt inte fir dterupptas. Vidare
innehaller artikel 2 andra och tredje styckena endast en beskrivning, avsedd att
hjilpa tillverkarna att organisera sitt framtida agerande, av hur ett lagenligt infor-
mationsutbyte kan utformas. Detta framgir av de positiva formuleringar som
anvinds i dessa stycken av bestimmelsen.

Nir det giller forbudet fér utbyte av sammanstilld information avseende inkom-
mande order och orderstock har kommissionen gjort gillande att detta férbud ir
berittigat pi kartongmarknaden p3 grund av den stora koncentrationsgraden mom
industrin och de homogena produkterna. Kommissionen har hinvisat till punkt
68—70 i 6vervigandena i beslutet och hivdat att ett regelbundet utbyte av sidan
information medfér en sidan insyn i marknadsvillkoren att det dr mojligt ate for
hela branschen sivil planera driftstopp for att forhindra ett prisfall som bedéma
méjligheten att hoja priserna. Vidare har kartongtillverkarna redan anvint den
aktuella informationen till att frimja en gemensam férsiljningspolitik.
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Kommissionen har dirmed med ritta ansett att det ifrigavarande informationsut-
bytet pa den aktuella marknaden utgdr ett konkurrenshinder som enligt artikel
85.1 1 fordraget ir forbjudet.

Slutligen giller artikel 2 i beslutet inte det system for informationsutbyte som
anmildes av sammanslutningen CEPI-Cartonboard.

Férstainstansrittens bedomning

Det finns anledning erinra om att artikel 2 i beslutet lyder enligt féljande:

"De i artikel 1 uppriknade féretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen fér
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin avtal eller samordnade for-
faranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje form
av utbyte av information om féretagens verksamhet

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner, eller

b) genom vilket ett gemensamt férhillningssitt till priser eller till kontroll av pro-
duktionen inom branschen frimjas, underlittas eller uppmuntras, iven om
inga individuella uppgifter limnas, eller
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c) som gor det mojligt for de berdrda foretagen att fullgora eller iaktta varje
uttryckligt eller tyst avtal om pris eller marknadsuppdelning inom gemenska-
pen.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ir anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pé ett sidant sitt att det
utesluter inte bara alla uppgifter som kan gora det méjligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande, utan iven alla uppgifter om inkommande order och order-
stock, férvintad utnyttjandegrad av produktionskapaciteterna (i bida fallen, dven
om det rér sig om sammanstillda uppgifter) eller enskilda maskiners produktions-
kapacitet.

Varje system for informationsutbyte av detta slag skall inskrinkas till insamling
och tillhandahillande av produktions- och férsiljningsstatistik i sammanstilld
form som inte skall kunna anvindas for att frimja eller underlitta ett gemensamt
branschagerande.

Foretagen skall dven avhilla sig frin varje form av informationsutbyte som ar av
betydelse fér konkurrensen, utéver det tillitna utbytet, samt frin méten eller kon-
takter i syfte att diskutera betydelsen av den information som har utbytts eller
branschens eller de enskilda tillverkarnas méjliga eller sannolika reaktion pa denna
information.

De nédvindiga indringarna av varje eventuellt system for informationsutbyte skall
vara genomforda inom tre minader frin delgivningen av detta beslut.”
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Sisom framgir av punkt 165 i 6vervigandena har artikel 2 i beslutet antagits med
stéd av artikel 3.1 i forordning nr 17. Enligt denna bestimmelse kan kommissio-
nen, nir den konstaterar en Svertridelse av bestimmelserna i fordragets artikel 85,
iligga de berorda foretagen att upphora med 6vertridelsen.

Det foljer av fast rittspraxis att tillimpningen av artikel 3.1 i férordning nr 17 kan
foranleda ett forbud mot att fortsitta med vissa verksamheter och férfaranden eller
att uppritthilla forhillanden, om dessa har konstaterats vara rittsstridiga (domsto-
lens dom av den 6 mars 1974 i de férenade mailen 6/73 och 7/73, Istituto Chemio-
terapico Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223,
punkt 45, svensk specialutgiva, hifte 2, och av den 6 april 1995 i de foérenade milen
C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen, REG 1995, s.
1-743, punkt 90), men dven mot att i framtiden igna sig it ett liknande agerande
(forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1994 i mail T-83/91, Tetra Pak mot
kommissionen, REG 1994, s. 11-755, punkt 220; svensk specialutgiva, hifte 16).

Eftersom artikel 3.1 i férordning nr 17 dessutom skall tillimpas med beaktande av
den konstaterade 6vertridelsen har kommissionen befogenhet att faststilla omfatt-
ningen av de ber6rda foretagens forpliktelser i syfte att f4 nimnda Svertridelse att
upphora. Sidana férpliktelser for foretagen far emellertid inte 6verskrida grinserna
for vad som ir indamilsenligt och nédvindigt for att uppni det efterstrivade
milet, nirmare bestimt att foretagen iter skall agera i enlighet med de regler som
har Gvertritts (se domen i det ovannimnda mailet RTE och ITP mot kommissio-
nen, punkt 93, samt med samma inneb6rd férstainstansrittens domar av den 8 juni
1995 1 mil T-7/93, Langnese-Iglo mot kommissionen, REG 1995, s. I1-1533, punkt
209, och i mél T-9/93, Scholler mot kommissionen, REG 1995, s. I1I-1611, punkt
163).

Vad f6r det forsta betriffar sokandens argument att kommissionen skulle ha gjort
sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den antog artikel 2 i beslutet utan att ha
tagit stillning till om det system for informationsutbyte som anmilts av CEPI-
Cartonboard var férenligt med artikel 85, kan det pipekas att den anmilan som
gjordes av sammanslutningen den 6 december 1993 gillde ett nytt system fér infor-
mationsutbyte, helt itskilt frin det system som kommissionen undersékte i beslu-
tet. Nir kommissionen antog artikel 2 i det omtvistade beslutet kunde den féljakt-
ligen inte inom ramen fér det beslutet bedoma huruvida det nya systemet var
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lagenligt. Kommissionen hade siledes fog for att inskrinka sin undersokning till
det tidigare systemet for informationsutbyte och for att ta stillning till detta
genom att anta artikel 2 i beslutet.

For att direfter kontrollera om iliggandet i artikel 2 i beslutet, som s6kanden har
pastitt, ir fér omfattande kommer rickvidden av de olika forbud som foretagen
har 3lagts att provas.

Vad betriffar forbudet i artikel 2 forsta stycket andra meningen, vilket innebir att
foretagen skall avhilla sig frin avtal eller samordnade férfaranden som kan ha
samma eller liknande syfte eller resultat som de 6vertriadelser som har konstaterats
i artikel 1 i beslutet, syftar detta enbart till att hindra féretagen fran att upprepa sitt
konstaterat rittsstridiga agerande. Nir kommissionen ilade ett sidant forbud ver-
skred den foljaktligen inte sina befogenheter enligt artikel 3 i férordning nr 17.

Vad betriffar artikel 2 forsta stycket a, b och ¢ syftar dessa bestimmelser mer spe-
cifikt p3 férbud mot framtida utbyte av information om féretagens verksamhet.

Aliggandet i artikel 2 forsta stycket a, vilket innebir ett forbud mot alla former av
framtida utbyte av information om féretagens verksamhet genom vilken deltagarna
direkt eller indirekt erhiller individuella upplysningar om sina konkurrenter,
forutsitter att kommissionen i sitt beslut har konstaterat att ett informationsutbyte
av detta slag strider mot artikel 85.1 i fordraget.
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Det kan i detta avseende konstateras att artikel 1 i beslutet inte innehiller nigra
uppgifter om att ett utbyte av information om enskilda féretags verksamhet som
sddant utgor en Svertridelse av artikel 85.1 i fordraget.

I artikel 1 anges i mer allminna ordalag att foretagen har 6vertritt denna artikel i
fordraget genom att delta i ett avtal och ett samordnat férfarande som innebar att
foretagen bland annat ”utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, order-
stock och kapacitetsutnyttjandegrad fér att frimja ovannimnda atgirder”.

Beslutet skall emellertid tolkas med beaktande av dess motivering (domen i det
ovannimnda malet Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, punkt 122) och det finns
dirfor anledning framhélla punkt 134 andra stycket i 6vervigandena i beslutet
enligt vilket:

"Tillverkarnas utbyte under métena inom PG Paperboard (i huvudsak vid JMC:s
méten) av sidan information om enskilda foretags verksamhet som normalt ir
konfidentiell och kinslig, sisom orderstock, driftstopp och produktionstakt, stred
bevisligen mot konkurrensreglerna, eftersom det hade till syfte att 4stadkomma s
gynnsamma villkor som méjligt f6r genomférandet av prishdjningarna ... .”

Kommissionen har siledes vederbérligen konstaterat i sitt beslut att utbyte av
information om enskilda féretags verksamhet som sidant utgor en Svertridelse av
artikel 85.1 i férdraget, och féljaktligen uppfyller férbudet mot framtida informa-
tionsutbyte av detta slag villkoren f6r en tillimpning av artikel 3.1 i forordning
nr 17.

Vad betriffar férbuden mot utbyte av sidan information om foretagens verksamhet
som avses i artikel 2 forsta stycket b och c i beslutet, skall dessa prévas mot
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bakgrund av andra, tredje och fjirde styckena i samma artikel, i vilka innebérden
av dessa forbud klargérs. Det ir nimligen mot denna bakgrund som det skall
avgoras om, och, i forekommande fall, i vilken utstrickning kommissionen ansig
det ifrigavarande utbytet vara rittsstridigt, med hinsyn till att omfattningen av
foretagens forpliktelser skall inskrinkas till vad som ir nodvindigt for att foreta-
gen ater skall agera pi ett sitt som ir forenligt med artikel 85.1 i fordraget.

Beslutet skall tolkas p4 s3 sitt att kommissionen ansg att Fides-systemet stred mot
artikel 85.1 i férdraget genom att det utgjorde ett stod for den konstaterade
overenskommelsen (punkt 134 tredje stycket i dvervigandena i beslutet). En sidan
tolkning bekriftas av lydelsen i artikel 1 i beslutet, av vilken det framgir att fére-
tagen har utbytt information om féretagens verksamhet *for att frimja [de] dtgir-
der” som anses strida mot artikel 85.1 i fordraget.

Vid bedémningen av omfattningen av de framtida férbuden i artikel 2 férsta
stycket b och ¢ i beslutet skall hinsyn tas till kommissionens ifrigavarande tolk-
ning av Fides-systemets forenlighet med artikel 85 i fordraget.

Det kan i detta avseende for det forsta pipekas att de ifrigavarande forbuden inte
ir begrinsade till utbyte av information om de enskilda foretagens verksamhet
utan iven giller utbyte av vissa sammanstillda statistiska uppgifter (artikel 2 frsta
stycket b och andra stycket i beslutet). For det andra forbjuds i artikel 2 andra
stycket b och ¢ utbyte av vissa statistiska uppgifter for att férhindra att ett méjligt
stod fér ett potentiellt konkurrensbegrinsande beteende uppkommer.

Ett sidant forbud, som avser att hindra ett utbyte av rent statistiska uppgifter
som inte utgdr information om ett enskilt foretag eller som kan hirledas till ett
visst foretag och som inférs av det skilet att denna information kan anvindas i
konkurrensbegrinsande syfte, overskrider vad som ir nodvindige for att tillse
att foretagen ater agerar lagenligt. Det framgir for det forsta inte av beslutet att
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kommissionen skulle ha ansett att utbytet av statistiska uppgifter var en 6vertri-
delse i sig av artikel 85.1 i férdraget. Den omstindigheten, att ett system for utbyte
av statistiska uppgifter kan anvindas i konkurrensbegrinsande syfte, kan for det
andra inte medfora att det strider mot artikel 85.1 i férdraget, eftersom det under
sidana omstindigheter forst ir nédvindigt att faststilla att det faktiskt har haft en
konkurrensbegrinsande verkan.

Artikel 2 forsta till och med fjirde stycket i beslutet skall siledes ogiltigforklaras
med undantag av f6ljande avsnitt:

"De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen fér
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin avtal eller samordnade for-
faranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje form
av utbyte av information om féretagens verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsféringsplaner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ar anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pi ett sidant sitt att det
utesluter alla uppgifter som kan gora det majligt att identifiera enskilda tillverkares
agerande.”
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Yrkandet om upphivande av eller nedsittning av béterna

Hurwvida boterna bar beriknats pa grundval av en omsitining som inte var rele-
vant

Parternas argument

Grunden bestir av tvi delar.

Sokanden har som férsta delgrund gjort gillande att boterna felaktigt har beriknats
pa grundval av omsittningen vid fyra av dess kartongtillverkande medlemsbolag,
nirmare bestimt Kyro, Metsi-Serla, Tampella och United Paper Mills. Sokandens
omsittning r 1990 var i sjilva verket betydligt ligre dn dessa bolags omsittning.
Sokandens omsittning, i den mening som avses 1 artikel 15 i forordning nr 17,
utgdrs av kommissionsarvoden som fakturerats medlemsbolagen for forsiljning
utférd av sékanden.

Sokanden har framhillit att vid férsiljning for medlemsbolagens rikning overgar
iganderitten till varorna aldrig p3 sokanden utan den vergir direkt frin medlems-
bolagen till kunden. Sokanden ir inte heller fordringsigare i forhallande till de
slutliga kunderna, utan fordringarna ingir i direkt i medlemsbolagens tillgangar.
Kunderna vill normalt att varorna levereras av en bestimd kartongfabrik. Sokan-
den férhandlar i sjilva verket med kunderna p3 grundval av redan ingingna avtal
och kan endast agera inom ramen for de férsiljningsvillkor som redan faststillts i
avtalen. Vad betriffar eventuella nya kunder skall férsiljningspersonalen vinda sig
till Finnboards lokale forsiljningschef, vilken i sin tur kontaktar den kartongfabrik
som kunden onskar i syfte att faststilla forsiljningsvillkoren. Nir slutligen en
order frin en kund har accepterats av den ifrigavarande kartongfabriken utstills
fakturan av sékanden fér nimnda kartongfabriks rikning.
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Sokandens roll dr dven att agera mellanhand vid férhandlingar avseende transporter
och finansiering.

Sokanden har hivdat att enligt beslutet skall Finnboard och dess medlemsbolag
inte anses som ett enda foretag i den mening som avses i artikel 85 i fordraget.
Denna instillning bekriftar att den relevanta omsittningen fér berikningen av
boterna ir endast den som utgors av de kommissionsarvoden som sékanden upp-
burit.

Som andra delgrund, for vilken sékanden redogjort i en skrivelse av den 19 juli
1995 till forstainstansritten, har sékanden pastitt att kommissionen enligt svaro-
milet har beriknat boterna pa grundval av en felaktig omsittning. Den har nimli-
gen beriknat béterna pi grundval av att sokanden skulle ha silt 250 000 ton kar-
tong ir 1990, medan den verkliga forsiljningen endast uppgick till 219 364 ton. En
sddan skillnad férklaras av att kommissionen felaktigt har beaktat Metsi-Serlas till-
verkning av tapetpapper. Sokanden har redogjort for berikningen av dess omsitt-
ning dr 1990 och hivdat att omsittningen har 6verskattats med 17 procent.

Kommissionen har i friga om den forsta delgrunden pipekat att sékanden inte kan
jimstillas med en sjilvstindig handelsagent. Sokanden skall behandlas som
forsiljnings- och distributionsorgan fér medlemsbolagen, for vars rikning sokan-
den handhar all férsiljning genom férmedling av sina egna forsiljningsbolag.
Képe- och leveransavtal ingds direkt mellan sékanden och kunderna och leveran-
sen faktureras i s6kandens eget namn. Sékanden har vidare i viss utstrickning ritt
att forhandla de sirskilda f6rsiljningsvillkoren med kunderna. Vad betriffar belop-
pen motsvarande férsiljningen bokférs de i balansrikningen under posten omsitt-
ningstillgdngar som medel som skall uppbiras av s6kanden.

Slutligen har kommissionen hivdat att syftet med artikel 15.2 i férordning
nr 17 inte kan uppnis om tillverkarna, genom att inritta ett gemensamt
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forsiljningsorgan, skulle kunna begrinsa sitt ansvar till 10 procent av organets
l6pande utgifter.

266 Vad betriffar den andra delgrunden ansig kommissionen i sin skrivelse av den 6
oktober 1995 att det inte fanns anledning att beakta denna, eftersom sékanden i sin
skrivelse av den 19 juli 1995 férklarat att den avstod frin méjligheten att inkomma
med replik.

2 Kommissionen har trots det besvarat den ifrigavarande argumentationen och med-
gett att den har begitt ett fel genom att i svaromélet ange att boterna hade berik-
nats pa grundval av en forsiljning av 250 000 ton fér ir 1990. Utifrin de férslj-
ningssiffror som s6kanden limnade skulle kommissionen i sjilva verket ha anvint
uppgiften om en férsiljning av 221 000 ton som grund for berdkningen av omsitt-
ningen. Skillnaden i forhillande till den omsittning som sékanden beriknat férkla-
ras av att kommissionen anser att sokanden hade anvint ett for ligt pris per ton.
Sokanden anvinde nimligen ett genomsnittligt forsiljningspris pa 833 ecu per ton,
medan det framgir av ctt konfidentiellt protokoll som pétriffats i dess brittiska
dotterbolags lokaler att till och med det pris som de mest betydande kunderna
erbjods &r 1990 i genomsnitt kraftigt verskred 1 000 ecu per ton. Vidare har
sokanden trots kommissionens begiran om fértydliganden aldrig forklarat de fak-
torer som beaktades vid berikningen av medlemsbolagens omsittningar.

Forstainstansrittens bedémning

%8 Vad betriffar den forsta delgrunden framgér det av en undersokning av de grunder
som sokanden har 3beropat till stéd fér sitt yrkande om ogiltigforklaring av
beslutet att kommissionen har styrkt att sokanden deltog i moten med organen
inom PG Paperboard och i den samordning med konkurrensbegrinsande syften
som igde rum under dessa méten. Sékanden har inte bestritt att den skulle kunna
hillas ansvarig fér den i artikel 1 i beslutet konstaterade Gvertridelsen om ett

I1-1693



269

270

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-338/94

sadant bevis forebringades och i kraft av detta 3liggas béter 1 enlighet med artikel
15.2 i férordning nr 17.

I denna bestimmelse foreskrivs foljande:

“Kommissionen fir iligga foretag och foretagssammanslutningar boter om ligst
ettusen och hogst en miljon berikningsenheter, eller ett hogre belopp som dock
inte fir Gverstiga tio procent av foregdende rikenskapsirs omsittning for varje
foretag som har deltagit i 6vertridelsen genom att uppsitligen eller av oaktsamhet

a) Overtrida bestimmelserna i férdragets artikel 85.1 ... .”

Enligt fast rittspraxis innebir anvindningen av den allminna termen “6vertri-
delse” i artikel 15.2 i férordning nr 17, genom att den utan itskillnad omfattar
avtal, samordnade férfaranden och beslut av féretagssammanslutningar, att de tak
som foreskrivs i denna bestimmelse ir tillimpliga pa samma sitt pi avtal och sam-
ordnade férfaranden som p4 beslut av féretagssammanslutningar. Av detta féljer att
taket pa tio procent av omsittningen skall beriknas i férhillande till den omsitt-
ning som varje foretag redovisat som ingitt sidana avtal, deltagit i samordnade
forfaranden eller som samtliga foretag redovisat som ir medlemmar i de nimnda
foretagssammanslutningarna, itminstone di sammanslutningen med stéd av sina
interna bestimmelser kan binda sina medlemmar. Att denna analys ir riktig stods
av den omstindigheten att det inflytande som en féretagssammanslutning kan
utéva pd marknaden inte ir beroende av dess egen “omsittning”, vilken varken
avslojar dess storlek eller dess ekonomiska inflytande, men diremot av dess med-
lemmars omsittning, vilken ger en indikation pi sammanslutningens storlek och
ekonomiska inflytande (férstainstansrittens dom av den 23 februari 1994 i de fére-
nade milen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen, REG 1994,
s. II-49, punkterna 136 och 137, och av den 21 februari 1995 i mil T-29/92, SPO m.
fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-289, punkt 385).
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an 1 foreliggande fall har sokandens béter, trots att sdkanden betecknats som ett
"foretag” (punkt 173 forsta stycket i Svervigandena i beslutet), inte beridknats pa
grundval av den omsittning som framgir av dess irsredovisning och offentlig-
gjorda rikenskaper och som motsvarar de kommissionsarvoden som sdkanden
uppburit for forsiljning av kartong for medlemsbolagens rikning. Den omsittning
som beaktats for berikningen av boterna utgdrs av det sammanlagda fakturerade
virdet av den forsiljning sokanden utfort for sina medlemmar (se punkt 173 tredje
stycket och punkt 174 férsta stycket i Gvervigandena).

272 For att bedoma om kommissionen hade ritt att beakta en sidan omsittning skall
hinsyn tas till de huvudsakliga uppgifter som framgér av handlingarna och i syn-
nerhet av s6kandens svar pi forstainstansrittens skriftliga frigor om sokandens
verksamhet och dennes rittsliga och faktiska forbindelser med sina medlemsbolag.

23 Enligt stadgarna av den 1 januari 1987 ir sdkanden en férening som marknadsfor
kartong tillverkad av vissa medlemmar och andra pappersindustriprodukter tillver-
kade av andra medlemmar.

2+ Enligt 10 och 11 §§ i nimnda stadgar har varje medlem en representant i styrelsen
vilken bland annat har till uppgift att besluta om riktlinjer fér féreningens verk-
samhet, faststilla budgeten, kreditlimiten, finansieringsplanen och principerna for
kostnadsfordelningen mellan medlemmarna samt utse verkstillande direktor.
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I20 § i stadgarna foreskrivs fljande:

”For foreningens férbindelser ansvarar dess medlemmar gentemot gildenirerna en
for alla och alla for en sisom for egen gild.

Ansvarighet f6r skuld och forbindelser fordelas inom féreningen mellan medlem-
marna i forhdllande till nettofaktureringen under lépande och tvi foregiende
kalenderar.”

Nir det giller forsiljningen av kartongprodukter framgar det av sékandens svar p3
forstainstansrittens skriftliga frigor att medlemmarna vid den aktuella tidpunkten
hade Gverlatit all forsiljning av kartong pi sokanden endast med undantag av
intern forsiljning inom medlemsbolagen samt férsiljning av smi volymer till till-
filliga kopare i Finland (se iven 14 § i stadgarna). Vidare faststillde och tillkinna-
gav sokanden identiska tariffer fér samtliga kartongtillverkande medlemmar.

Sékanden har dven forklarat att kunderna, i samband med individuell férsiljning,
ingav sina order till sékanden samt i allminhet angav den fabrik som 6nskades.
Sidana 6nskemil forklaras bland annat av kvalitetsskillnaderna mellan de produk-
ter som sokandens medlemmar tillverkade. For det fall inget 6nskemal hade
uttryckts fordelades orderna mellan medlemmarna i enlighet med 15 § i stadgarna
pé foljande vis:

“Inkommande order fordelas rittvist och jimlike till medlemmarna for tillverk-
ning, med beaktande av respektive medlems produktionskapacitet och de av sty-
relsen faststillda férdelningsprinciperna.”
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Sokanden hade getts ritt att forhandla forsiljningsvillkoren, inklusive priset, med
varje potentiell kund medan medlemmarna hade upprittat allminna riktlinjer f6r
de individuella férhandlingarna. Varje order skulle emellertid understillas det be-
rorda medlemsbolaget som beslutade om den skulle accepteras.

Den lépande individuella forsiljningen och de rikenskapsprinciper som tillimpa-
des for nimnda forsiljning har beskrivits i ett uttalande av den 4 juni 1997 av
sokandens revisor:

»Finnboard agerar i egenskap av kommissionir for sina kommittenter och faktu-
. g g P - . - .
rerar ’i eget namn, men for varje kommittents rikning’.

s ] 8

1. Varje order bekriftas av kommittentens fabrik.

2. Vid avlimnandet utfirdar fabriken en forsta faktura till Finnboard ('Mill
invoice’). Fakturan bokférs pi kommittentkontot som en fordran och i Finnboards
inkdpsregister som en skuld till fabriken.

3. Fakturan, som utfirdas av fabriken (med avdrag fér uppskattade kostnader for
transport, lagring, leverans och finansiering), betalas i férskott av Finnboard inom
den Sverenskomna fristen (tio dagar under ar 1990/1991). Finnboard finansierar
hirigenom lager i utlandet och fabrikens kundfordringar utan att bli gare till det
avlimnade godset.

II - 1697



280

281

282

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-338/94

4. Vid leveransen till kunden fakturerar Finnboard denne fér fabrikens rikning.
Fakturan bokfors som forsiljning p4 kommittentkontot och som fordran i Finn-
boards forsiljningsregister.

5. Kundbetalningarna infors pd kommittentkontot och eventuella skillnader mel-
lan uppskattade priser och kostnader och samt faktiska priser och kostnader (se
punkt 3) balanseras genom kommittentkontot.”

Hirmed star det for det forsta klart att dven om sékanden var skyldig att under-
stilla medlemsbolaget varje enskild order for att erhilla dettas slutliga godkin-
nande, var de forsiljningsavtal som ingicks av sékanden fér medlemsbolagens rik-
ning sidana att medlemsbolagen kunde bli bundna genom att nimnda bolag i
enlighet med 20 § i s6kandens stadgar var ansvariga for foreningens forbindelser.

For det andra konstaterar forstainstansritten att sokandens kommissionsarvoden,
som anges som omsittning i dess drsredovisningar, endast ticker kostnaderna for
den f6rsiljning s6kanden utférde f6r medlemsbolagens rikning, sisom kostnader
for transport och finansiering. Av detta foljer att sokanden inte har haft nigot eget
ekonomiskt intresse av att delta i en prissamverkan, eftersom de prishéjningar som
tillkdnnagavs och genomfordes av de foretag som samlades inom ramen fér PG Pa-
perboards organ inte kunde ge sokanden nigon vinst. Diremot var sokandens del-
tagande i denna samverkan av direkt ekonomiskt intresse fér de kartongtillver-
kande medlemsbolagen.

Foljaktligen visar sdkandens bokférda omsittning varken dess storlek eller ekono-
miska styrka pi marknaden. Den omsittningen kan siledes inte utgéra grund for
berikning av den Gvre grinsen for boter som overstiger en miljon ecu i enlighet
med artikel 15.2 i férordning nr 17. Fér att kunna faststilla denna 6vre grins har
kommissionen dirfér mot denna bakgrund med fog grundat sig pi det samman-
lagda kundfakturerade virdet av den kartongférsiljning som sékanden utfort i eget
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namn fér medlemsbolagens rikning. Detta forsiljningsvirde utgor nimligen en
indikation pi sokandens verkliga storlek och ekonomiska styrka (i analogi med
domen i det ovannimnda milet CB och Europay mot kommissionen, punkterna
136 och 137).

Med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i fallet kan detta resonemang inte
ifrigasittas enbart pi den grunden att kommissionen formellt betecknat sokanden
som foretag och inte som féretagssammanslutning.

Talan skall dirfor inte vinna bifall p3 den férsta delgrunden.

Vad betriffar den andra delgrunden ricker det att konstatera att kommissionen 1
sin skrivelse av den 6 oktober 1995 har férklarat att denna uppgift i dess svaromal
var felaktig. Den hade nimligen grundat sig pé att sékandens forsiljning uppgick
till 221 000 ton kartong under ir 1990, vilket motsvarar den uppgift sokanden sjilv
limnade i en skrivelse av den 27 september 1991. Denna férklaring bekriftas av en
skrivelse frin kommissionen av den 28 mars 1994 till s6kanden, i vilken den
redogor fér hur den ifrigavarande omsittningen hade beriknats i syfte att faststilla
botesbeloppet. Den pi detta sitt beriknade omsittningen dterfinns i en tabell ver
de faststillda individuella béterna som kommissionen har limnat som svar pd en
skriftlig friga frin forstainstansritten.

Talan kan siledes inte vinna bifall pi den andra delgrunden.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall siledes grunden underkinnas i sin helhet.
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Huruvida formforeskrifter och grunder for faststillandet av bétesbeloppet bar iakt-
tagits

Parternas argument

Sokanden har framhallit att beslutet innehiller en lista 6ver de kriterier som har
beaktats av kommissionen vid berikningen av béterna (punkterna 168 och 169 i
overvigandena). Emellertid borde det sitt p3 vilket dessa kriterier faktiskt tillim-
pades ha redovisats.

I synnerhet borde kommissionen ha angett varje foretags omsittning samt den
procentandel av denna omsittning som anvindes for berikningen av boterna. 1
avsaknad av sidana uppgifter kan gemenskapsdomstolarna inte utéva sin kontroll
av de lagda boterna, och det ir oméjligt att kontrollera om de bster som slagts ett
visst foretag stir i proportion till de béter som andra mottagare av beslutet har
ilagts.

I avsaknad av sidana uppgifter bér den slutsatsen dras att dessa kriterier i verklig-
heten inte har tillimpats.

Aven om dessa kriterier faktiskt skulle ha tillimpats, rér det sig om otillitna kri-
terier. Flera av dessa kriterier har nimligen redan beaktats, eftersom béterna har
beriknats pd grundval av varje foretags omsittning. Detta giller fér kriterierna
avseende det territorium pi vilket &vertridelsen begicks, varje foretags relativa
betydelse inom branschen och det totala virdet av den ifrigavarande sektorn.
Dessa kriterier kan siledes inte anvindas pi nytt i syfte att h6ja botesbeloppet.
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Kommissionen borde inte heller ha grundat sig pa den omstindigheten att foreta-
gen vidtagit itgirder for att dolja 6verenskommelsen. Eftersom avtal om faststal-
lande av priser och marknadsandelar ir klassiska avtal som omfattas av artikel 85 i
fordraget, dr det normalt att foretagen inte avslojar sitt deltagande i dessa.

Sokanden har, i motsats till vad kommissionen pastitt, hivdat att det inte finns
nigot som tyder pi att 6verenskommelsen var framgangsrik. LE-rapporten visar
tvirtom att den eventuella 6verenskommelsen inte hade nigon inverkan pd pri-
serna. Kommissionen har vidare felaktigt grundat sig pi konstaterandet att foreta-
gen skulle haft en genomsnittlig vinstmarginal pi 20 procent under den tid
dverenskommelsen varade (punkt 16 i 6vervigandena i beslutet).

Kommissionen borde ha beaktat att 6verenskommelsen inte omfattade vissa delar
av gemenskapen i vilka sékandens verksamhet svarade mot en betydande del av
dess omsittning, nirmare bestimt Spanien, Portugal, Grekland, Irland och Dan-
mark.

Slutligen vicker den ovanliga reduktionen av Storas boter tvivel om huruvida den
allminna bdtesnivin ar berittigad. Den pistidda &verenskommelsen var inte av
sirskilt allvarlig karaktir och den allminna bétesnivin borde dirfor ha satts
visentligt under 5 procent av varje foretags omsittning.

Kommissionen anser att kriterierna i punkterna 168 och 169 i 6vervigandena i
beslutet ir relevanta och tillrickliga for att faststilla bétesbeloppen. Dessa kriterier
skall beddmas mot bakgrund av beslutets motivering. Av denna framgir i detal; de
enskilda éverviganden som beaktades vid faststillandet av s6kandens boter.
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I syfte att forstirka boternas avskrickande verkan har kommissionen ritt att nir
som helst hoja bétesnivin (se domen i det ovannimnda malet ICI mot kommis-
sionen, punkt 385). De Svertridelser som konstaterats i foreliggande fall nimns
uttryckligen i artikel 85.1 i férdraget och skall dirfér anses som uppenbara och
allvarliga Svertridelser. Overtridelsernas uppenbara och allvarliga karaktir har
dessutom forstirkts av de tgirder som mottagarna av beslutet har vidtagit for att
dolja dessa.

Slutligen menar kommissionen att den helt riktigt har beaktat att Gverenskommel-
sen var mycket framgingsrik. Av LE-rapporten framgir att under iren 1988 och
1989 forelig ett linjirt forhillande mellan de tillkinnagivna prishdjningarna och de
prish6jningar som genomfordes 1 forhillande till kunderna. Férekomsten av detta
forhillande har dven medgetts av rapportens upphovsman under forhoret vid kom-
missionen (protokoll frin férhéret vid kommissionen, s. 21 och 28).

Forstainstansrittens bedomning

Sokandens argumentation har framforts i dess skriftliga inlagor inom ramen f6r en
enda grund under vilken det anférts att kriterierna for faststillandet av botesbelop-
pet inte var relevanta. Argumentationen innefattar emellertid flera olika grunder
som skall prévas var for sig.

— Motiveringen av botesbeloppet

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojlige fér gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet och
att ge den berorde de upplysningar som ir nodvindiga for att denne skall kunna
bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt ir behiftat med ett
sidant fel att det ir mojligt att ifrigasitta dess giltighet, med det tilligget att
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omfattningen av denna skyldighet beror pi rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se bland annat domen 1 det ovannimnda milet Van Megen
Sports mot kommissionen, punkt 51).

Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i foéreliggande
fall, iligga et flertal foretag boter for en overtridelse av gemenskapens konkur-
rensregler, skall faststillas mot bakgrund av att bedémningen av hur allvarliga
overtridelserna ir skall goras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sdsom
i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i mélet, dess kontext och béternas
avskrickande verkan, utan att det har faststillts ndgon tvingande eller uttémmande
férteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut
av den 25 mars 1996 i mil C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I-1611, punkt 54).

Kommissionen férfogar vid faststillandet av varje botesbelopp dver ett utrymme
for skonsmissig bedomning, och den kan av denna anledning inte anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma innebord forstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995,
s. II-1165, punkt 59).

I beslutet framgir, av punkt 168 respektive punkt 169 i 6vervigandena, de kriterier
som beaktades for att faststilla den allminna botesnivdn och de individuella botes-
beloppen. Vad i 6vrigt avser individuella béter férklarar kommissionen i punkt 170
i 6vervigandena att de foretag som deltog i PWG:s méten i princip ansdgs som
*huvudmin” for dverenskommelsen, medan &vriga foretag ansigs som “ordinarie
deltagare” i den. Slutligen anser kommissionen i punkterna 171 och 172 i dvervi-
gandena att de bétesbelopp som Rena och Stora har ilagts skall reduceras visent-
ligt p4 grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen samt att atta andra
foretag, diribland sokanden, likasi kan erhilla en nigot mindre reduktion pi
grund av att de i sina svar pi meddelandet om anmirkningar inte fornekade de
huvudsakliga faktiska omstindigheter pi vilka kommissionen grundade sina
anmirkningar.
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I sina inlagor i milet vid forstainstansritten samt i sitt svar pi rittens skriftliga
fraga har kommissionen férklarat att boterna beriknades pi grundval av omsitt-
ningen pi gemenskapsmarknaden f6r kartong ir 1990 f6r vart och ett av de foretag
som var mottagare av beslutet. Béter pd en grundnivd om 9 procent eller 7,5 pro-
cent av den individuella drsomsittningen ilades siledes de foretag som ansigs som
“huvudmin” fér 6verenskommelsen respektive de dvriga foretagen. Slutligen tog
kommissionen hinsyn till vissa foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning
under férfarandet vid kommissionen. Tvi foretag fick av detta skil sina béter
reducerade med tva tredjedelar, medan andra foretags boter reducerades med en

tredjedel.

Det framgir f6r 6vrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahillit, och som
innehiller uppgifter om faststillandet av varje individuellt botesbelopp, att dven
om dessa inte har faststillts genom en strikt matematisk tillimpning av enbart
ovannimnda sifferuppgifter har nimnda uppgifter emellertid systematiskt beaktats
vid berikningen av béterna.

I beslutet preciseras emellertid inte att béterna har beriknats pi grundval av varje
foretags omsittning pd gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990. I beslutet
nimns inte heller de procentsatser p3 9 respektive 7,5 procent som tillimpades for
att berdkna de boter som 3lades de foretag som ansigs som “huvudmin” respektive
de foretag som ansigs som “ordinarie deltagare”. Procentsatserna for reduktionen
av boterna for Rena och Stora respektive itta andra foretag anges inte heller.

Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska omstin-
digheter som tillskrivits vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet
finns det i foreliggande fall for det forsta anledning anse att punkt 169—172 i
overvigandena i beslutet innehiller tillrickliga och relevanta uppgifter om de
omstindigheter som har beaktats vid bedémningen av hur allvarlig den &vertri-
delse var som vart och ett av de aktuella féretagen gjort sig skyldigt till och hur
linge den pigitt (se med samma innebord forstainstansrittens dom av den 24
oktober 1991 i mil T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1087,
punkt 264). I likhet hirmed innehiller punkt 168 i Gvervigandena, som skall lisas
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mot bakgrund av de allminna synpunkterna pa béterna i punkt 167 i dvervigan-
dena, en tillricklig indikation pi vilka omstindigheter som beaktats for faststil-
landet av den allminna botesnivan.

For det andra, d3, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har faststillts
genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan fdretagen, om var
och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedoma dels om kommissionen
har begtt ett fel vid faststillandet av det individuella botesbeloppet, dels om det
individuella botesbeloppet ir berittigat i forhillande till de allminna kriterier som
tillimpats. I foreliggande fall skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrigavarande
faktorerna, nirmare bestimt den aktuella drsomsittningen, referensiret, de grund-
liggande procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av
botesbeloppen, inte ha inneburit att de exakta drsomsattningarna for de féretag
som var mottagare av beslutet implicit avslgjades, vilket hade utgjort ett asidosit-
tande av artikel 214 i foérdraget. Det slutliga individuella botesbeloppet ir, som
kommissionen sjilv har framhillit, inte ett resultat av en strikt matematisk tillimp-
ning av dessa faktorer.

Kommissionen har for 6vrigt medgett under sammantridet att det inte fanns nigot
som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt hade beaktats
och avsldjats under en presskonferens samma dag som beslutet antogs. Det kan i
detta hinscende erinras om att, enligt fast rittspraxis, motiveringen av ett beslut
skall ing3 i sjilva beslutet och att hinsyn inte kan tas till kommissionens efterfol-
jande forklaringar annat in i sirskilda fall (se forstainstansrittens dom av den 2 juli
1992 i mil T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992, s.
11-1931, punkt 131, svensk specialutgdva, hifte 13, och med samma innebord
forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i mil T-30/89, Hilti mot kom-
missionen, REG 1991, s. 1I-1439, punkt 136).

Trots dessa konstateranden skall det pipekas att motiveringen av de faststillda
bétesbeloppen i punkt 167—172 i évervigandena i beslutet ir minst lika detaljerad
som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om liknande dvertridelser.
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Aven om en invindning om bristande motivering ir sidan att férstainstansritten
ex officio kan ta upp den till préovning, hade, vid den tidpunkt d3 beslutet fattades,
ingen kritik riktats frin gemenskapsdomstolens sida mot kommissionens praxis i
friga om motivering av dlagda béter. Det var forst i domen i det ovannimnda
milet Tréfilunion mot kommissionen (punkt 142), och i tvi andra domar som
avkunnades samma dag den 6 april 1995 i mal T-147/89, Société métallurgique de
Normandie mot kommissionen (REG 1995, s. II-1057, publicerad i sammandrag)
och i mail T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot kommissionen
(REG 1995, s. I1-1191, publicerad i sammandrag) som férstainstansritten for forsta
gangen framholl att det dr Snskvirt att foretagen i detalj kan ta del av det sitt pi
vilket de dlagda béterna har beriknats, utan att de for den skull skall vara tvungna
att vicka talan mot kommissionens beslut.

Av detta foljer att nir kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrensreg-
lerna har 6vertritts och iligger de féretag som har deltagit i Gvertridelsen boter
skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstin-
digheter for att faststilla btesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjilva beslutet
sd att mottagarna av det skall kunna kontrollera om bétesnivin ir vilgrundad och
bedoma om det eventuellt férekommit diskriminering.

Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 310 ovan, och
med hinsyn till att kommissionen under domstolsforfarandet har visat sig villig att
limna alla upplysningar som ir av relevans for hur boterna har beriknats, skall
bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket béterna har beriknats
inte i foreliggande fall anses utgora ett sidant dsidosittande av motiveringsskyldig-
heten att det finns skal att helt eller delvis upphiva de lagda boterna.

— Overtridelsens verkningar

Enligt punkt 168 sjunde strecksatsen i 6vervigandena i beslutet har kommissionen
faststillt det generella botesbeloppet med beaktande av bland annat att 6verens-
kommelsens “syften ... i hog grad uppnitts”. Det ir ostridigt att kommissionen
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harvid hinvisat till den i artikel 1 i beslutet konstaterade Overtridelsens inverkan
pa marknaden.

Férstainstansritten anser att det for provningen av kommissionens bedémning av
overtridelsens verkningar ricker att underséka hur den bedomt resultaten av pris-
samverkan. Genom en undersokning av resultaten av prissamverkan, vilka ir de
enda resultaten som sokanden har bestritt, ir det méjligt att gora en allmin
bedémning av om syftet med 6verenskommelsen uppniddes, eftersom samverkan
kring driftstopp och kring marknadsandelar hade till syfte att sikra att de samord-
nade prisinitiativen blev en framging.

Kommissionen har, betriffande prissamverkan, gjort en bedomning av dess gene-
rella resultat. Aven om det antas att de individuella uppgifter som sokanden har
tillhandah3llit skulle, som denne pastitt, styrka att resultaten av prissamverkan var
av mindre betydelse for sokandens del in for den europeiska kartongmarknaden i
dess helhet, ricker inte sidana individuella uppgifter i sig for att ifrigasitta kom-
missionens beddmning. Sokandens pastiende att kommissionen, i punkt 16 i dver-
vigandena i beslutet, har sttt sig pa en felaktig definition av kartongproducenter-
nas genomsnittliga bruttovinst ir inte heller relevant. Det finns nimligen inga
uppgifter som styrker att kommissionen beaktade en pi ett sidant sitt definierad
bruttovinst nir den bedémde resultaten av prissamverkan pd marknaden eller fér
ovrigt att den verkliga bruttovinsten borde ha beaktats vid denna beddmning.

Det framgir av beslutet, och som kommissionen har bekriftat under sammantra-
det, att tre olika resultat har faststillts. Kommissionen har dessutom 3beropat den
omstindigheten att prisinitiativen i deras helhet ansetts som framgingsrika av till-
verkarna sjilva.

Det forsta resultat som har beaktats av kommissionen, och som inte har bestritts
av sokanden, bestir i att kunderna faktiskt underrittades om de 6verenskomna
prishojningarna. De nya priserna tjinade hirvid som bas i hindelse av individuella
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forhandlingar med kunderna om transaktionspriserna (se bland annat punkterna
100 och 101 femte och sjitte styckena i 6vervigandena i beslutet).

Det andra resultatet bestir i att utvecklingen av transaktionspriserna foljde de till-
kinnagivna priserna. Kommissionen har i detta avseende hivdat att ”tillverkarna
inte ndjde sig med att tillkinnage de 6verenskomna prishojningarna, utan vidtog,
med nigra fi undantag, konkreta dtgirder for att sikerstilla att de tillimpades i
forhillande till kunderna” (punkt 101 forsta stycket i Gvervigandena i beslutet).
Kommissionen har medgett att kunderna ibland beviljades eftergifter vad gillde
tidpunkten fér hojningen eller individuella rabatter eller prissinkningar, bland
annat i hindelse av stora order, och att "den genomsnittliga nettohdjningen efter
avdrag for prissinkningar, rabatter och andra eftergifter alltid Iig under det totala
beloppet for den tillkinnagivna héjningen” (punkt 102 sista stycket i évervigan-
dena i beslutet). Kommissionen har emellertid med hinvisning till diagram i
LE-rapporten — en ekonomisk studie som genomfordes infér forfarandet vid
kommissionen p3 uppdrag av ett flertal av de foretag till vilka beslutet var riktat —
pistitt att det under den period som beslutet avser fanns ett “klart linjirt sam-
band” mellan utvecklingen av de tillkinnagivna priserna och transaktionspriserna,
omriknade i nationella valutor eller ecu. Kommissionen drog hirav féljande slut-
sats: "Nettoprishojningarna foljde de tillkinnagivna hojningarna nira, om in med
en viss tidsforskjutning. Rapportens forfattare medgav sjilv under forhéret att
detta var fallet under iren 1988 och 1989” (punkt 115 andra stycket i évervigan-
dena).

Det miste medges att det var riktigt av kommissionen att vid bedomningen av det
andra resultatet anse férekomsten av ett linjirt samband mellan utvecklingen av de
tillkdnnagivna priserna och utvecklingen av transaktionspriserna som ett bevis for
prisinitiativens inverkan p3 de sistnimnda priserna, i enlighet med tillverkarnas
efterstrivade syfte. Det ir ostridigt att bruket att fora individuella forhandlingar
med kunderna pi den ifrigavarande marknaden innebir att transaktionspriset i all-
minhet inte ir identiskt med det tillkinnagivna priset. Det kan dirfér inte férvin-
tas att hjningarna av transaktionspriserna var identiska med hojningarna av de
tillkinnagivna priserna.
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Vad betriffar forekomsten av ett samband mellan héjningarna av de tillkinnagivna
priserna och hdjningarna av transaktionspriserna var det riktigt av kommissionen
att 3beropa LE-rapporten. Denna rapport utgér en analys av prisutvecklingen pd
kartong under den period som avses i beslutet och grundas pi uppgifter som till-
handahillits av ett flertal tillverkare, diribland sokanden.

Rapporten bekriftar emellertid endast delvis att det under viss tid forelegat ett
»klart linjirt samband”. En undersokning av perioden ir 1987—1991 ger vid han-
den tre olika delperioder. Forfattaren till LE-rapporten gjorde i detta hinseende
foljande sammanfattning av sina slutsatser under forhoret vid kommissionen: "Det
finns inget klart samband, ens med hinsyn till en tidsférskjutning, mellan hoj-
ningen av de tillkinnagivna priserna och marknadspriserna under borjan av den
aktuella perioden 1987—1988. Diremot forelig ett sidant samband under ir
1988/1989, medan detta samband direfter blev allt mindre pétagligt och i det nir-
maste mirkligt [oddly] under perioden ir 1990/1991” (protokoll frin férhoret, s.
28). Han pépekade iven att dessa variationer i tiden var nira kopplade till varia-
tionerna i efterfrigan (se bland annat protokollet frin férhoret, s. 20).

Forfattarens muntliga slutsatser Gverensstimmer med analysen i hans rapport och i
synnerhet med diagrammen over utvecklingen av de tillkinnagivna priserna och
utvecklingen av transaktionspriserna (LE-rapporten, diagram 10 och 11, s. 29). Det
skall siledes konstateras att kommissionen endast delvis har bevisat férekomsten
av det ”klar[a] linjira samband” som den har gjort gillande.

Under sammantridet pipekade kommissionen att den 4ven beaktat ett tredje resul-
tat av prissamverkan som bestod i att transaktionsprisnivin var hogre dn den skulle
ha varit om det inte hade férekommit nigon samverkan. Kommissionen under-
strok i detta hinseende att tidpunkterna och den ordningsféljd i vilken prishdjning-
arna skulle tillkinnages hade beslutats av PWG, samt framhiller i beslutet att "det
ir osannolikt att de samordnade tillkinnagivandena p3 dessa villkor inte skulle ha
haft nigon inverkan pi den faktiska prisnivin” (punkt 136 tredje stycket i Svervi-
gandena i beslutet). I LE-rapporten (avdelning 3) har emellertid en modell
faststillts, som gor det méjligt att forutse den prisnivd som foljer av objektiva
marknadsvillkor. Enligt denna rapport har prisnivin, sisom denna bestimts av
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objektiva ekonomiska faktorer under perioden 1975—1991, utvecklats, med obe-
tydliga variationer, pi exakt samma sitt som de tillimpade transaktionspriserna,
inklusive under den period som avses i beslutet.

Trots dessa slutsatser dr det inte méjligt att utifrin analysen i rapporten konstatera
att de samordnade prisinitiativen inte gjorde det méjligt for tillverkarna att uppna
en transaktionsprisnivi som var hogre in den som skulle ha uppkommit genom fri
konkurrens. Som kommissionen framholl vid sammantridet ir det i detta hinse-
ende méjligt att de faktorer som beaktades i nimnda analys har paverkats av fére-
komsten av samverkan. Kommissionen har dirmed med ritta gjort gillande att
samverkan exempelvis har kunnat minska féretagens incitament att sinka sina
kostnader. Diremot har den inte pavisat nigot direkt fel i LE-rapportens analys
och har inte heller framlagt egna ekonomiska analyser av den hypotetiska utveck-
lingen av transaktionspriserna i avsaknad av varje form av samordning. Mot denna
bakgrund kan kommissionens p3stiende att transaktionsprisnivin hade varit ligre i
avsaknad av en samverkan mellan tillverkarna inte anses styrkt.

Av detta foljer att det tredje resultatet av prissamverkan inte har bevisats.

De féregiende konstaterandena dndras inte av den subjektiva bedémning av till-
verkarna, som kommissionen har grundat sig pa nir den fann att éverenskommel-
sens syften i hog grad hade uppnitts. Kommissionen har pi denna punkt hinvisat
till en lista 6ver handlingar som den tillhandahsll under sammantridet. Aven om
det antas att kommissionen har kunnat grunda sin bedémning av prisinitiativens
eventuella framging pa handlingar av vilka vissa tillverkares subjektiva uppfattning
framgir, miste det konstateras att ett flertal foretag, diribland s6kanden, vid sam-
mantridet med ritta hinvisat till det stora antal handlingar i malet av vilka det
framgar att tillverkarna hade problem med att genomféra de verenskomna pris-
héjningarna. Mot denna bakgrund kan kommissionens hinvisning till tillverkarnas
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egna forklaringar inte anses som tillricklig grund for den slutsatsen att Sverens-
kommelsens syften i hég grad uppnitts.

Av vad som ovan anforts foljer att de verkningar av 6vertradelsen som kommis-
sionen har gjort gillande endast har bevisats till viss del. Férstainstansritten kom-
mer att underséka betydelsen av denna slutsats inom ramen fér sin fulla prov-
ningsritt i friga om béter i samband med att den bedomer den allminna botesnivi
som faststillts i foreliggande fall (se nedan punkt 342).

— Huruvida vissa kriterier som beaktats for faststillandet av botesbeloppet ir
otillitna

Det finns for det férsta anledning underkinna sékandens argumentation enligt vil-
ken den omstindigheten att botesbeloppet faststillts pd grundval av varje foretags
omsittning innebir att kommissionen inte hade ritt att beakta det territorium pa
vilket &vertridelsen begicks (punkt 168 andra strecksatsen i 6vervigandena i beslu-
tet), det totala virdet av den ifrigavarande sektorn (punkt 168 tredje strecksatsen i
overvigandena) och varje foretags relativa betydelse inom branschen (punkt 169
forsta stycket tredje strecksatsen i 6vervigandena).

Dessa kriterier ir nimligen av relevans fér bedémningen av hur allvarlig den
konstaterade overtridelsen ir och foljaktligen for faststillandet av boterna i
enlighet med artikel 15.2 i férordning nr 17. Aven om béterna visserligen faststill-
des pi grundval av varje foretags omsittning, har beaktandet av de aktuella krite-
rierna gjort det mojligt for kommissionen att faststilla den andel av omsittningen
som det fanns anledning beakta i friga om de berérda foretagen samt den procent-
sats av omsittningen som skulle tillimpas for faststillandet av de individuella
botesbeloppen.
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For det andra vad giller sékandens argument att kommissionen borde ha tagit hin-
syn till att 6verenskommelsen inte omfattade vissa medlemsstater i vilka sdkanden
hade en betydande del av sin omsittning (Spanien, Portugal, Grekland, Irland och
Danmark), framgir det av artikel 1 i beslutet att samtidiga och enhetliga prishoj-
ningar har planerats och genomforts inom hela Europeiska gemenskapen. Vidare
har s6kanden inte anfort nigot argument som gor det méjligt att avgora pa vilken
grund den uppenbarligen bestrider detta konstaterande. Sékandens argument kan
mot denna bakgrund inte godtas.

Slutligen kan inte heller s6kandens argument godtas enligt vilket kommissionen
inte borde ha beaktat itgirder som vidtagits for att dolja Svertridelsen.

Det finns i det avseendet anledning erinra om att enligt punkt 167 tredje stycket i
6vervigandena i beslutet dr ”en av de allvarligaste aspekterna av Gvertridelsen ...
att foretagen for att forsoka dolja dverenskommelsens existens har gitt s3 lingt att
de 1 forvig for var och en av de storsta tillverkarna har bestimt tidpunkt och
ordningsfoljd for de olika tillkinnagivandena om nya prishdjningar”. Av beslutet
framgir dessutom foljande: "tillverkarna skulle, genom detta noggrant planerade
vilseledande, ha kunnat forklara de pi varandra féljande enhetliga, regelbundna
prlshO)mngarna inom hela branschen med ett *oligopolistiskt agerande’” (punkt 73
tredje stycket i Svervigandena). Slutligen har kommissionen enligt punkt 168 sjitte
strecksatsen i 6verviagandena bestimt den allminna bétesnivin med beaktande av
de ”sinnrika dtgirder [som] har vidtagits f6r att délja samverkans verkliga natur
och omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation frin
PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppmanades att inte fora anteckningar, tid-
punkten och ordmngsfol)den for tillkinnagivandena om prishéjningarna bestim-
des si att man skulle kunna hivda att dessa hojningar endast ’foljde pi andra
hojningar’ osv.)”.

Sokanden har inte bestritt att foretagen faktiskt planerade tidpunkt och ordnings-
foljd for avsindandet av skrivelserna med tillkinnagivanden om prishdjningar i
syfte att délja férekomsten av en samordning av priserna.
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Bristen p3 officiella protokoll och den nistan totala avsaknaden av interna anteck-
ningar avseende PWG:s och JMC:s méten utgor med hinsyn till antalet méten,
deras varaktighet och de ifrigavarande diskussionernas natur ett tllrickligt bevis
for kommissionens pistiende att deltagarna hade uppmanats att inte fora anteck-
ningar.

Av det ovan anférda foljer att de foretag som deltog i dessa organs moten inte bara
var medvetna om att deras agerande var olagligt utan iven vidtog dtgirder for att
dolja denna samverkan. Kommissionen har siledes med ritta ansett dessa atgirder
som forsvirande omstindighetér vid sin bedémning av hur allvarlig 6vertridelsen
var.

— Den allminna boétesnivin

Enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 fir kommissionen besluta om att dligga varje
foretag som uppsitligen eller av oaktsamhet har deltagit i en Gvertridelse av arti-
kel 85.1 i fordraget boter om ligst ettusen ecu och hégst en miljon ecu, eller ett
hogre belopp som dock inte fir Sverstiga tio procent av foéregdende rikenskapsirs
omsittning for varje foretag som deltagit i vertridelsen. Nir botesbeloppet fast-
stills skall hinsyn tas bide till hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den
pagatt. Sisom framgir av domstolens rittspraxis skall frigan om hur allvarlig 6ver-
tridelsen ir avgoras med beaktande av ett stort antal omstindigheter, sisom i syn-
nerhet de sirskilda omstindigheterna i milet, dess kontext och béternas avskrick-
ande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (beslutet i det ovan-
nimnda mailet SPO m. fl. mot kommissionen, punkt 54).
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37 Kommissionen har i foreliggande fall faststillt den allminna bétesnivin med beak-
tande av hur linge 6vertridelsen pagitt (punkt 167 i dvervigandena i beslutet) samt
med beaktande av f6ljande omstindigheter (punkt 168 i 6vervigandena):

”— Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgér i sig all-
varliga konkurrensbegrinsande 3tgirder.

— Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omrade.

— Gemenskapsmarknaden for kartong ir en betydelsefull ekonomisk sektor som
varje ar uppgar till omkring 2,5 miljarder ecu.

— De foretag som deltog i 6vertridelsen ticker praktiskt taget hela marknaden.

— Overenskommelsen har fungerat i form av ett system fér regelbundna, insti-
tutionaliserade méten som syftat till att detaljreglera kartongmarknaden inom
gemenskapen.

— Sinnrika itgirder har vidtagits for att dolja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation frin
PWG:s och JMC:s moéten, deltagarna uppmanades att inte fora anteckningar,
tidpunkten och ordningsféljden for tillkinnagivandena om prishéjningarna
bestimdes si att man skulle kunna hivda att dessa hojningar endast *foljde pa
andra hojningar’ osv.).

— Overenskommelsens syften har i hég grad uppnitts.”
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Forstainstansritten erinrar vidare om att det ir ostridigt att boter pd en grundniva
om 9 procent eller 7,5 procent av omsittningen pi gemenskapsmarknaden for kar-
tong ir 1990 for vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet har alagts
de féretag som har ansetts som “huvudmin” fér 6verenskommelsen respektive de
ovriga foretagen.

Det finns anledning framhilla, fér det forsta, att kommissionen vid sin bedémning
av den allminna bétesnivin kan beakta att uppenbara 6vertridelser av gemenska-
pens konkurrensregler fortfarande ir forhallandevis vanligt forekommande och att
kommissionen dirfér har ritt att hoja botesnivin nir den anser att det dr nddvin-
digt att forstirka boternas avskrickande verkan. Foljaktligen kan den omstindig-
heten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss bétesniva for vissa typer av
6vertridelser inte medféra att kommissionen inte skulle kunna héja denna niva
inom de grinser som foreskrivits i forordning nr 17, om detta visar sig nédvindigt
for att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domen i de ovannimnda férenade milen Musique Diffusion frangaise m. fl. mot
kommissionen, punkt 105—108, och domen i det ovannimnda mailet ICI mot
kommissionen, punkt 385).

For det andra har kommissionen med ritta hivdat att pd grund av de sirskilda
omstindigheterna i féreliggande fall kan ingen direkt jimférelse goras mellan den
allminna botesnivan i det aktuella beslutet och den botesnivd som kommissionen
har tillimpat i sin tidigare beslutspraxis, och i synnerhet i kommissionens
beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett forfarande for tillimpning av arti-
kel 85 i EEG-férdraget, [V/31.149 — Polypropylen (EGT L 230, s. 1, nedan kallat
Polypropylenbeslutet), som kommissionen sjilv anser vara det drende som nirmast
kan jimféras med det aktuella fallet. I motsats till irendet som gav upphov till
Polypropylenbeslutet har emellertid ingen férmildrande omstindighet beaktats i
foreliggande fall vid faststillandet av den allminna bétesnivan. Som forstainstans-
ritten emellertid redan har konstaterat har féretagen vidtagit sinnrika dtgiarder for
att dolja &vertridelsens existens, vilket anses som en sirskilt allvarlig aspekt av
overtradelsen och som sirskiljer denna frin tidigare Svertridelser som konstaterats
av kommissionen.

For det tredje skall det framhillas att 6vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget dels
pagick under ling tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom begicks den
trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet Polypropylenbeslu-
tet, borde ha utgjort ett varnande exempel.
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Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som anges i
punkt 168 i 6vervigandena i beslutet gor den allminna bétesnivi som faststillts av
kommissionen berittigad. Forstainstansritten har visserligen redan konstaterat att
de resultat av prissamverkan som kommissionen beaktat vid faststillandet av den
allminna botesnivin endast har bevisats till viss del. Mot bakgrund av vad som
anforts ovan pdverkar emellertid inte denna slutsats i visentlig utstrickning
bedémningen av hur allvarlig den konstaterade overtridelsen ir. I detta hinseende
ricker det att foretagen faktiskt har tillkinnagett de 6verenskomna prishéjningarna
och att de tillkinnagivna priserna har utgjort grund for faststillandet av individu-
ella transaktionspriser fr att denna prissamverkan skall anses ha haft sivil till
syfte som resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen. Férstainstansritten anser
foljaktligen inom ramen f6r sin fulla prévningsritt att konstaterandena i friga om
6vertridelsens verkningar inte motiverar en sinkning av den allminna bdtesnivi
som kommissionen har faststillt.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall pi den grunden att
formforeskrifter och grunder f6r faststillande av bétesbelopp inte har iakttagits.

Huruvida sokandens roll har felbedomts

Parternas argument

Sokanden har bestritt att den var en av 6verenskommelsens “huvudmin”. Aven
om det antas att sokanden skulle vara ansvarig for det agerande som féretridarna
for NPI gjorde sig skyldiga till, deltog dessa personer endast i omkring hilften av
PWG:s moten.
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Sokanden har under hela tiden utsatts for pitryckningar frin andra tillverkare, vil-
ket framgar av flera av bilagorna till meddelandet om anmirkningar (se punkt 76 i
overvigandena i beslutet).

Slutligen var ursprunget till Gverenskommelsen gemenskapstillverkarnas vilja att
skydda sin marknad mot export frin bland annat tillverkare i EFTA-linderna. Det
var forst sedan de sistnimnda férvirvat anliggningar inom gemenskapen som det
blev friga om att vidmakthilla en jimvikt mellan de stérsta europeiska tillverkarna
si att inte prisinitiativen dventyrades (punkt 56 i &vervigandena till beslutet).
Eftersom sokanden inte forvirvat ndgon anliggning i gemenskapen, kan den sile-
des inte anses som en av dverenskommelsens “huvudmain”.

Kommissionen menar att den med fog ansett sdkanden som en av dverenskom-
melsens huvudmin. Den har sirskilt framhillit att sokanden under en period av tva
ir innehade ordférandeskapet for dels PWG, det centrala beslutsorganet inom
ramen for dverenskommelsen, dels PC. Vidare deltog sékanden i samtliga initiativ
till prishojningar och var férst med att tillkinnage tre av dessa initiativ.

Protokollet frin ett mote hillet med Iggesund Board Sales Ltd den 28 och den 29
januari 1988 (bilaga 72 till meddelandet om anmirkningar, citerat i punkt 76 i
bvervigandena i beslutet) bekriftar sokandens centrala roll, eftersom det framgir
av protokollet att 6vriga tillverkare vintade pa s6kandens initiativ innan de genom-
forde sina egna prishojningar.

Sokandens pipekanden angiende det mil som efterstrivades av deltagarna i
6verenskommelsen bekriftar endast den konkurrensbegrinsande karaktiren av den
aktuella malsittningen.
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Forstainstansrittens beddmning

Det framgir av de konstateranden som gjorts i samband med prévningen av de
grunder s6kanden 3beropat till stdd for sitt yrkande om att artikel 1 i beslutet helt
eller delvis skulle ogiltigforklaras att kommissionen har styrkt arten av PWG:s
uppgifter, sisom dessa beskrivs i beslutet.

Mot denna bakgrund var det riktigt av kommissionen att dra slutsatsen att de
foretag, diribland sékanden, som deltog i méten inom detta organ skulle anses
som “huvudmin” fér den konstaterade 6vertridelsen, och att dessa foretag av detta
skil skulle bira ett sirskilt ansvar (se punkt 170 forsta stycket i évervigandena i
beslutet).

Sékanden har medgett att dess ledning deltog i omkring hilften av PWG:s méten.
Mot denna bakgrund kan s6kanden inte rimligen pist att den spelade en mindre
viktig roll for Gverenskommelsens inriktning in de andra foretag som deltog i
nimnda méten, i synnerhet som dess foretridare innehade nyckelposter inom
PWG under nistan hela den period som omfattas av beslutet (se ovan punkt 125
och féljande punkter).

Sékandens pastiende att den hela tiden utsatts for patryckningar frin andra tillver-
kare inverkar inte pi detta konstaterande. For det forsta har sékanden inte fore-
bringat nigra som helst bevis som styrker att den deltog i 6vertridelsen p3 grund
av tving. Vidare har sékandens hinvisning till punkt 76 i 6vervigandena i beslutet
inte medfért att dess roll som “huvudman” for Sverenskommelsen har kunnat
ifrigasittas.
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I den handling som citeras i punkten (bilaga 72 till meddelandet om anmirkningar)
anges foljande:

"Pitryckningar har ut6vats frin alla hill i Europa pé finlindarna f6r att de skulle
héja sina priser. Finnboard har férvarnats om att vi inte ror oss si linge den inte
har offentliggjort en prishéjning.”

Av detta avsnitt framgir endast att de andra foretagen invintade att sokanden
skulle tillkinnage en hojning av sina priser innan de sjilva genomforde prishdj-
ningar. Den omstindigheten att de andra féretagen lade sirskild vikt vid sokandens
deltagande i de samordnade prishdjningarna kan siledes endast bekrifta att sékan-
den intog rollen som éverenskommelsens “huvudman”.

Slutligen kan sékandens argument avseende det mil som efterstrivades genom det
grundliggande avtalet mellan de stérsta tillverkarna inte heller godtas. Aven om
Storas forklaring att PWG:s ursprungliga intresse var att begrinsa okningen av
EFTA-tillverkarnas marknadsandelar skulle vara riktig, kvarstir emellertid det fak-
tum att detta intresse forklaras av att en sidan &kning riskerade att hindra de
Stgirder som vidtagits for att hoja priserna (se punkt 56 andra stycket i Svervigan-
dena i beslutet, med hinvisning till Storas forklaring, bilaga 43 till meddelandet om
anmirkningar). Efterstrivandet av ett sidant mal bekriftar i sjilva verket endast
den konstaterade 6vertridelsens uppenbara karaktir.

Med hinsyn tll det ovan anférda kan talan inte vinna bifall pd denna grund.
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Huruvida kommissionen har begatt fel vid reduktionen av béterna

Parternas argument

Sokanden har hivdat att dess boter borde ha reducerats, eftersom den inte bestred
de huvudsakliga faktiska omstindigheter pi vilka kommissionen grundade sina
anmirkningar gentemot sokanden. I sitt svar pi meddelandet om anmirkningar
inskrinkte sig s6kanden till att gora gillande att formforeskrifter hade 3sidosatts
och att understryka att de faktiska omstindigheter som kommissionen anfért inte
var Gvertygande.

Vidare ir den reduktion av béterna som Stora beviljades oberittigad och leder, pa
grund av boternas storlek, till en snedvridning av konkurrensen. I avsaknad av Sto-
ras avsl6janden skulle kommissionen inte ha férfogat 6ver tillrickliga upplysningar
for att kunna bevisa forekomsten av en Gverenskommelse. Det finns tecken som
tyder pi att Storas avslojanden syftade till att forsvaga dess huvudkonkurrenter. Av
denna anledning har sékanden uppmanat forstainstansritten att friga kommissio-
nen om méten dgt rum med Stora avseende botesnivin och/eller en méjlig reduk-
tion av boterna.

Kommissionen anser att s6kanden inte har ritt till nigon som helst reduktion av
boterna. Det framgir klart av ansékan om vickande av talan att sékanden har
bestritt de huvudsakliga faktiska omstindigheter som kommissionen har anfort.

Vidare paverkar ett eventuellt dsidosittande av proportionalitetsprincipen vid fast-
stillandet av Storas béter inte lagenligheten av de boter sokanden 3lades.
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Forstainstansrittens beddmning

I sitt svar pi meddelandet om anmirkningar har sokanden bestritt, sisom den har
gjort vid forstainstansritten, allt deltagande i en 6vertradelse av artikel 85.1 i for-
draget.

Kommissionen har siledes pi goda grunder ansett att sékanden, genom att limna
ett sidant svar, inte agerade pi ett sidant sitt att det var befogat att reducera
bbterna till f6ljd av samarbete under det administrativa férfarandet. Det ir endast
befogat att reducera boterna om bolaget har agerat pé ett sidant sitt att kommis-
sionen littare har kunnat faststilla 6vertridelsen och i férekommande fall fitt den
att upphéra (se dom i ovannimnda malet ICI mot kommissionen, punkt 393).

Aven om sékanden har hivdat att reduktionen av Storas béter var fér stor, finns
det anledning pipeka att Storas forklaringar till kommissionen innehiller en
mycket noggrann beskrivning av vertridelsens beskaffenhet och syfte, av de olika
organens uppgifter inom PG Paperboard samt av de olika tillverkarnas deltagande
i Svertridelsen. Stora har i sina forklaringar limnat upplysningar som gir lingt
utéver vad som kan krivas av kommissionen med stéd av artikel 11 i férordning nr
17. Aven om kommissionen i beslutet hivdar att den har erhillit andra bevis som
bekriftar de upplysningar som framgir av Storas forklaringar (punkterna 112 och
113 i bvervigandena), star det klart att Storas férklaringar har utgjort de huvud-
sakliga bevisen for dvertridelsen. Utan Storas férklaringar hade det i vart fall varit
betydligt svirare for kommissionen att konstatera den 6vertridelse som ir foremal
for beslutet och, i férekommande fall, fi den att upphoéra.
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Kommissionen har mot denna bakgrund inte &verskridit det utrymme for skons-
missig bedémning som den férfogar 6ver nir det giller faststillande av botesbe-
lopp di den reducerade Storas béter med tvi tredjedelar. Sékanden kan siledes inte
med framging pistd att de boter som den ilades var for hoga i forhallande till Sto-
ras boter.

Det finns dirfér inte anledning uppmana kommissionen att ange om moten idgde
rum med Stora avseende bétesnivin och/eller en méjlig reduktion av béterna.

Talan kan siledes inte vinna bifall pi denna grund.

Av vad anférts f6ljer att artikel 2 i beslutet delvis skall ogiltigférklaras. Talan skall
ogillas i ovrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden p3 flertalet
punkter har tappat milet, skall denne férpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen 1 utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 2 forsta till och med fjirde stycket i kommissionens beslut 94/601/EG
av den 13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i
EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong, ogiltigforklaras med avseende pa
sokanden, med undantag av foljande avsnitt:

"De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovan-
nimnda 6vertridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden
inom ramen for sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin
avtal eller samordnade forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte
eller resultat, inklusive varje form av utbyte av information om foretagens
verksambhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indi-
viduella tillverkares produktion, forsiljning, orderstock, kapacitetsut-
nyttjandegrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsféringspla-
ner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de dr anslutna,
sasom Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sidant
sitt att det utesluter alla uppgifter som kan gora det méjligt att identifiera
enskilda tillverkares agerande.”
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2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung _ B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande

II-1724



FINNBOARD MOT KOMMISSIONEN

Innehill

Bakgrund till tvISten .........oooiiiiiiii II - 1625
FOrfarande . ....ooinii i e 11 - 1632
Parternas yrkanden ....... ..ot e 11 - 1634
Yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet ... II - 1635
Huruvida sprikreglerna har dsidosatts ..o II - 1635
Parternas argUiment ........oiiiiuiereainieii ettt 11 - 1635
Forstainstansrittens beddmning .......ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 11 - 1638

Huruvida det férekommit felaktigheter som paverkade férfarandet fér antagande, auten-

tifiering och delgivning av kommissionens beslut .................. 1I - 1639
Parternas argUIMIENIT ......oveeinstenseeiieaeeaneronnniiaeseaneesonersseeitosiateantooinsons 1I - 1639
Forstainstansrittens bedSmning ........covvviiiiiiiiiiiiiii e II - 1642

Huruvida kommissionen har asidosatt dels sokandens ritt till férsvar, dels formféreskrif-

ter f6r meddelandet om anmirkningar ... 11 - 1643
Parternas argUment .........ooiireieeeiiiiiie e e e e II - 1643
Férstainstansrittens bedSmning ........o.ovviviiiiiiiiiii II - 1645

Huruvida artikel 190 i fordraget har dsidosatts ..o 11 - 1647
Parternas argUMENT ......oueeousineeenineeenneanmaeruesennersantrtaetiioriniaintsiineias 11 - 1647
Forstainstansrittens bedomning ........ooooiiiiiiiii i 11 - 1649

Huruvida artikel 85.1 i fordraget har &vertritts di kommissionen inte har styrkt au
sokanden deltog i en verenskommelse ... II - 1651

Den forsta delgrunden: Huruvida det saknas bevis f6r sékandens deltagande i en

overenskommelse ..o i II - 1652
— Parternas argUment . ....ouuiueeinieireitaeraanr et ettt IT - 1652
— Forstainstansrittens beddmning ...........oooiviiiiiiiiii 11 - 1654

Den andra delgrunden: Huruvida det saknas bevis for sékandens deltagande i pris-

EIHEIATIVEIL © ot ettt ittt e te e een e e e e e e e e asaeeaneaeenestessnsssannnsnssesaress II - 1657
— Parternas argUMENt ........vvinrinteniataneaereaat et rnesieeteasiaanaaaes I - 1657
— Forstainstansrittens beddmning ..........ooooiiviiiiiiiiii 11 - 1661

Den tredje delgrunden: Huruvida det saknas bevis for sokandens deltagande i regler-

ingen av volymerna .........coiiiiiiiiiii 11 - 1668
— Parternas argUIment ........vuvvunnteiantenianete et ent ettt aaaas I - 1668
— Férstainstansrittens bedémning ........cooviiiii II - 1670



DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-338/94

Huruvida artikel 85.1 i fordraget har sidosatts genom att kommissionen inte har
tagit vederborlig hinsyn till konkurrensvillkoren och situationen pa marknaden .... II - 1679

Parternas argUment ........ ...ttt i e II - 1679
Forstainstansrittens beddémning ...........cocoiiiiiiiiii i II - 1681

Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i beslutet ..............coocooeiiiiiiinieien, I - 1682
Parternas argument ..o II - 1682
Farstainstansrittens beddmning ..o II - 1684
Yrkandet om upphivande av eller nedsittning av boterna .................ccocooieiiiiiiiii. I - 1691

Huruvida béterna har beriknats pi grundval av en omsittning som inte var relevant ... II - 1691

Parternas argUment ............ciiitiiiiiiiiii e II - 1691
Férstainstansrittens bedomning ...........coooviiiiiiiiiiiiiii II - 1693

Huruvida formforeskrifter och grunder fér faststillandet av bétesbeloppet har iakttagits . II - 1700

Parternas argument .......o.o.iieiiiitirteti e IT - 1700
, Forstainstansrittens bedémning ................c.oo 11 - 1702
— Motiveringen av bétesbeloppet ............oooo I - 1702

— Opvertridelsens verkningar ............coveiuuiiiuiiineiiiiiiiiee e I - 1706

~— Huruvida vissa kriterier som beaktats for faststillandet av bétesbeloppet ir

otlldtna .. ... II- 1711

— Den allminna botesnivan ..........cccoovviuiiiiiiiinii 1I-1713

Huruvida sékandens roll har felbedémts ................coooooii - 1716
Parternas argument .............coooiiiniiiiiiit e II - 1716
Forstainstansrittens bedémning ............oovveiiiiniiiii IT - 1718
Huruvida kommissionen har begitt fel vid reduktionen av béterna ....................... II - 1720
Parternas argument ............cooiiiiiniiii e II - 1720
Férstainstansrittens bedomning .............voiiiiiiiiiiiiiii II-1721
Réttegingskostnader .............ooiiiiiiiii 11 - 1722

11-1726



