METSA-SERLA M. FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)
den 14 maj 1998~

I de forenade milen T-339/94, T-340/94, T-341/94 och T-342/94,

Metsi-Serla Oy, bolag bildat enligt finlindsk ratt, Helsingfors,

United Paper Mills Ltd, bolag bildat enligt finlindsk ritt, Valkeakoski (Finland),

Tampella Corporation, bolag bildat enligt finlindsk ritt, Tammerfors (Finland),

Oy Kyro AB, bolag bildat enligt finlandsk ritt, Kyrokoski (Finland),

foretridda inledningsvis av advokaterna Hans Hellmann och Hans-Joachim Voges,
Koln, direfter av advokaten Hans Hellmann och advokaten Hans-Joachim
Hellmann, Karlsruhe, delgivningsadress: advokatbyrin Loesch & Wolter, 11, rue
Goethe, Luxemburg,

sokande,

* Riutegingssprik: tyska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis féretridd av Bernd Lang-
cheine och Richard Lyal, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, direfter av Ric-
hard Lyal, bitridd av advokaten Dirk Schroeder, Kéln, delgivningsadress: ritts-
tjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
'IV/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,

A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektoren ]. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 8 juli 1997,

foljande
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Dom

Bakgrund

1 Foreliggande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande fér tillimpning av artikel 85 i EG-férdraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), dndrat fére offentliggorandet genom kommissionens beslut av
den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet bot-
filldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom gemenskapen for att ha
overtritt artikel 85.1 i fordraget.

2 Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som féretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckea forpackningar i Férenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett infor-
mellt klagomal till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillverkare
som levererade till Forenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishojningar och begirde att kommissionen skulle underséka om det
eventuellt féreldg en Gvertridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande &tergavs i branschtidningar under december
1990.

3 Den 12 december 1990 inkom dven Fédération francaise du cartonnage med ett -
informellt klagomail till kommissionen, 1 vilket den redogjorde fér sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint i sitt
klagomal.
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Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjinstemin i enlighet med
artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen
om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17) utan férvar-
ning samtidiga undersdkningar vid ett flertal foretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersokningar begirde kommissionen med stod av artikel 11 i f6rord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.

De uppgifter som framkom av dessa undersokningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen frin halvirsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i 4tminstone en Svertridelse av artikel 85.1 fordraget.

Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett forfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berorda foreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde
att 3 yttra sig muntligen. Forhoret med dem dgde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller foljande bestimmelser:

”Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabrick De Eendracht NV (som ir verksamt
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under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié6 SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaifiola
SA (udigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i férdraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet
av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall ir 1988 till slutet av ir 1990,

— vad betriffar 6vriga fall frin halvarsskiftet 1986 till i vart fall april ir 1991,

i ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvirsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantérer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishojningar f6r varje produktkvalitet 1 de olika natio-
nella valutorna,

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishojningar inom hela
Europeiska gemenskapen,
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— enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa konstanta
nivier, men med majlighet till vissa dndringar,

— allt oftare frin och med bérjan av ir 1990 vidtog samordnade dtgirder for att
| kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomférandet av de nimnda samordnade prishojningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad fér att frimja ovannimnda atgirder.

Artikel 3

Nedanstiende foretag iliggs foljande boter for de vertridelser som har konstate-
rats i artikel 1:

v) Finnboard — Finska Kartongféreningen, boter pa 20 000 000 ecu, for vilka Oy
Kyro AB ir solidariskt ansvarigt tillsammans med Finnboard f6r 3 000 000 ecu,
Metsi-Serla Oy f6r 7 000 000 ecu, Tampella Corp. f6r 5 000 000 ecu och United
Paper Mills for 5 000 000 ecu,
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Sokandena till vilka beslutet var riktat dr finlindska kartongtillverkare. De salufér
sina produkter inom gemenskapen samt pd andra marknader genom férmedling av
Finska Kartongféreningen — Finnboard (nedan kallad Finnboard). Finnboard ir
en branschorganisation bildad enligt finlindsk ritt. Ar 1991 hade foreningen sex
medlemmar, diribland sékandena.

Det framgir av punkt 174 i Svervigandena i beslutet att kommissionen botfillde
Finnboard av det skilet att det var Finnboard och inte sékandebolagen som hade
deltagit aktivt och direkt i éverenskommelsen. Den ansig emellertid s6kandebola-
gen solidariskt ansvariga med Finnboard fér betalningen av den andel av béterna
som ungefir motsvarade den kartongférsiljning som Finnboard utfort for vart och
ett av dessa bolags rakning.

Forfarande

Metsi-Serla Oy, United Paper Mills Ltd, Tampella Corporation och Oy Kyro AB
har vickt féreliggande talan genom ansékningar som inkom till férstainstansrittens
kansli den 14 oktober 1994. De registrerades under f6ljande milnummer: T-339/94,
T-340/94, T-341/94 och T-342/94.

Ordféranden for andra avdelningen i utdkad sammansittningen beslutade den
30 mars 1995 att de fyra milen skulle forenas vad galler det skriftliga och muntliga
forfarandet samt domen.
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Enligt forstainstansrittens beslut av den 19 september 1995 férordnades referenten
att tjinstgora pa tredje avdelningen i utékad sammansittning och milet tilldelades
foljaktligen denna avdelning.

Talan mot beslutet har vickts i sjutton andra fall (mil T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, 'T-327/94,
T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 och T-354/94) av alla
andra mottagare av beslutet med undantag av Rena Kartonfabrik AS och Papete-
ries de Lancey SA. Sékanden i mil T-301/94, Laakmann Karton GmbH, iterkal-
lade sin talan genom skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli den 10 juni
1996, och malet avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 1 mil T-301/94, Laak-
mann Karton mot kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).

Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som iterkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och mailet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 i mal T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rittsfallssamlingen).

Forstainstansritten (tredje avdelningen i utékad sammansittning) beslutade pi
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga férfarandet och vidtog
itgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens frigor vid sam-
mantridet som dgde rum den 8 juli 1997.
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Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet med avseende pi sékandena,

— 1 andra hand nedsitta boterna,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Foremalet for tvisten

Foreliggande talan avser endast artikel 3 v 1 beslutet, enligt vilken sdokandena ir
solidariskt ansvariga tillsammans med Finnboard for betalningen av de 20 miljoner
ecu i boter som Finnboard élagts, upp till f6ljande belopp: 7 miljoner ecu (Metsi-
Serla Oy), 5 miljoner ecu (United Paper Mills Ltd), 5 miljoner ecu (Tampella Cor-
poration) och 3 miljoner ecu (Oy Kyro AB).
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Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Huruvida artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 85.1 i fordraget har dsidosatts

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att artikel 15.2 i férordning nr 17 inte ger kommis-
sionen ritt att anta ett beslut om att gora ett foretag betalningsansvarigt for béter
som ett annat foretag har ilagts. Denna bestimmelse ger endast ritt att botfilla de
foretag som sjilva har 6vertritt konkurrensreglerna. Kommissionen konstaterar
emellertid klart i artikel 1 i beslutet att sokandena inte har Gvertritt artikel 85 i
fordraget. Vidare har de i beslutet inte ansetts ansvariga for den Gvertridelse som
Finnboard pistis vara skyldig till.

Kommissionen har i foreliggande fall konstaterat ett ansvar f6r annans handling,
vilket skiljer sig frin ansvar fér egen handling. I motsats till den sistnimnda
ansvarsformen ir ansvaret for annans handling endast ett hirlett ansvar.

Kommissionen har felaktigt gjort gillande att det inte ir nédvindigt att konstatera
om sokandena har 6vertritt konkurrensreglerna for att de skall anses solidariskt
ansvariga tillsammans med Finnboard for betalningen av béterna. Principerna om
administrativa itgirders lagenlighet (se domstolens dom av den 22 mars 1961 i de
férenade milen 42/59 och 49/59, Snupat mot Héga myndigheten, REG 1961, s. 99;
svensk specialutgiva, hifte 1) och rittssikerhet férutsitter nimligen att kommis-
sionen har befogenhet att fatta sitt beslut. Kommissionen pistiende att den dven
hade kunnat vilja att botfilla sokandena motsigs for 6vrigt av dess eget konstate-
rande i punkt 174 i &vervigandena i beslutet.
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Sokandena har dven bestritt att kommissionen har kunnat hilla dem solidariskt
ansvariga for betalningen av boterna pd grundval av att det féreligger en ekono-
misk enhet.

For det forsta ir domstolens dom av den 6 mars 1974 i de férenade milen 6/73 och
7/73, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents mot kommissio-
nen (REG 1974, s. 223, punkt 45; svensk specialutgava, hifte 2), i motsats till kom-
missionens pastiende, inte tillimplig i foreliggande fall. I det milet godtog dom-
stolen att moderbolaget och dotterbolaget tillsammans hade &vertritt
konkurrensreglerna och att de diarfér var solidariskt ansvariga for 6vertridelsen.
Boter kunde dirmed iliggas vardera foretaget (se iven domstolens dom av den
14 juli 1972 i mil 48/69, ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619; svensk speci-
alutgdva, hifte 2). I féreliggande fall ansig kommissionen emellertid inte att Finn-
board bildade en ekonomisk enhet tillsammans med nigot eller samtliga medlems-
bolag i den mening som avses 1 artikel 85.1 i fordraget. Relevant rittspraxis i friga
om féretagsgrupperingar giller fér 6vrigt ansvaret fér marknadsagerandet inom
gruppen da denna karaktiriseras av en “hierarkisk” struktur och av att samma eko-
nomiska mal efterstrivas.

For det andra ir antagandet att vart och ett av sdkandebolagen skulle bilda en eko-
nomisk enhet tillsammans med Finnboard grundlést. Sokandena kontrollerar inte
och skulle for 6vrigt inte kunna kontrollera Finnboard. De har i det avseendet hiv-
dat att medlemsbolagen inte har del i Finnboards kapital, de ir inte foretridda i
styrelsen i egenskap av bolag, styrelsemedlemmarna utses av samtliga medlemsbo-
lag, och slutligen har styrelsen, iven om den faststiller allminna riktlinjer, inte
befogenhet att ge specifika instruktioner till verkstillande direktéren fér Finn-
board. Sokandena har erinrat om att avsaknaden av kontroll- eller instruktions-
mojligheter anses som betydelsefullt i rittspraxis (se domen i det ovannimnda
malet ICI mot kommissionen).

Som svar pd kommissionens argument har sokandena tillagt att Finnboard sjilv
ticker sina verksamhetskostnader genom intikterna frin kommissionsuppdragen,
och att dessa kostnader inte ticks av medlemsbolagen i motsats till vad kommis-
sionen har pistitt.
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Slutligen har sékandena invint mot att kommissionen motiverar sitt beslut med att
Finnboard har agerat som sékandenas “alter ego och i deras intresse”. Sokandena
har med &beropande av domstolens dom av den 12 juli 1984 i mal 170/83,
Hydrotherm (REG 1984, s. 2999) gjort gillande att samstimmiga intressen, om det
antas att sidan samstimmighet foreligger — vilket har bestritts —, inte ricker for
att dra slutsatsen att sokandena bildar en ekonomisk enhet tillsammans med Finn-
board (domen i det ovannimnda milet Istituto Chemioterapico Italiano och Com-
mercial Solvents mot kommissionen och forstainstansrittens dom av den 12 januari
1995 i mal T-102/92, Viho mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-17, i synnerhet
punkt 48—50). Vart och ett av medlemsbolagen i Finnboard har en egen ekono-
misk milsittning som inte kan likstillas med Finnboards mailsittning.

Sékandena har invint att i den méin som de har hillits ansvariga for faktisk drift av
verksamheten, ricker inte det for att uppfylla villkoren i artikel 15.2 i férordning
nr 17, eftersom mottagarna av beslutet enligt denna bestimmelse skall ha begitt
overtridelsen i egenskap av girningsman eller medgirningsman. Aven om Finn-
board hade deltagit i en 6verenskommelse i medlemsbolagens foregivna intresse,
skulle dessa dirigenom inte bli parter i 6verenskommelsen.

Slutligen utgér varken risken for att Finnboard inte skulle betala boterna eller
praktiska 6verviganden (se punkt 174 i 6vervigandena i beslutet) skil for kommis-
sionen att iligga foretagen ett solidariskt ansvar.

Kommissionen anser att béterna ir i vederbérlig ordning grundade pé artikel 15.2
i forordning nr 17. Denna bestimmelse utgdr nimligen tillricklig rittslig grund for
att faststilla sokandenas solidariska ansvar for betalningen av Finnboards boter.

Sokandena har inte haft forsiljningsavdelningar som salufért deras produkter.
Saluféringen har siledes uteslutande genomférts genom férmedling av Finnboard.
Férsiljningsavtalen avseende de aktuella produkterna ingicks mellan koparna och
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Finnboard, kundfaktureringen utférdes i den berérde tillverkarens namn och igan-
deritten overgick direkt frin Finnboards medlemsbolag till kunden. Prispolitiken i
friga omvarje enskild produkt faststilldes av medlemsbolagen inom ramen fér
Finnboard.

Finnboard var dessutom skyldig att f6lja sokandenas instruktioner avseende voly-
mer och priser pi de produkter den avsatte. Aven om Finnboard hade ett visst
utrymme att forhandla priser och forsiljningsvillkor, motsvarade den aktuella
situationen fordelningen av uppgifter mellan f6rsiljnings- och marknadsavdel-
ningen inom ett och samma foretag. Sokandena 6verlimnade f6rsiljningen av hela
sin produktion till Finnboard, som dirigenom kan anses som ett hjilporgan till
vart och ett av sokandebolagen (se i det avseendet domstolens dom av den 16
december 1975 i de forenade malen 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73,
111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, REG 1975, s.
1663).

Medlemsbolagen hade méjlighet att kontrollera Finnboards verksamhet och Finn-
board kunde siledes inte agera sjilvstindigt pd marknaden. Férutom medlemsbo-
lagens instruktioner om saluforingen av deras produkter, ingick dven deras egen
foretradare i Finnboards styrelse. Det ir for ovrigt helt otinkbart att s6kandena
skulle ha overlimnat hela sin produktion till en organisation 6ver vilken de inte
hade nigon kontroll, vilken kunde faststilla priser och forsiljningsvillkor efter eget
tycke utan hinsyn till sékandebolagens instruktioner. Dirutover har Finnboards
driftskostnader tickts av medlemsbolagen.

Under dessa omstindigheter och med hinsyn till att Finnboard agerade for s6kan-
denas rikning bildade Finnboard tillsammans med vart och ett av sokandebolagen
en ckonomisk enhet vad giller deras respektive forsiljning.
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Denna bedémning fir stod av Finnboards och sékandenas likartade agerande pa
marknaden (se domen i det ovannimnda mailet Viho mot kommissionen, punkt
50). Det ir osannolikt att Finnboard inte handlade i sokandenas intresse nir den
saluférde deras produkter. Sisom har konstaterats i beslutet handlade Finnboard
som sokandenas alter ego.

Aven om sokandena och Finnboard ir juridiskt skilda personer, kan enligt ritts-
praxis vart och ett av sékandebolagen hillas ansvarigt for Finnboards agerande (se
domar i de ovannimnda milen ICI mot kommissionen, punkt 132 och foljande
punkter, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents mot kommis-
sionen, punkt 36 och foljande punkter, samt forstainstansrittens dom av den 10
mars 1992 i de forenade malen T-68/89, T-77/89 och T-78/89, SIV m. fl. mot kom-
missionen, REG 1992, s. 11-1403, punkt 357, svensk specialutgiva, hifte 12, och
domen i det ovannimnda milet Viho mot kommissionen, punkt 47).

Eftersom det enligt rittspraxis ir tillitet att 3ligga var och en av s6kandena boter
d3 en ekonomisk enhet foreligger, ir det under alla omstindigheter méjligt att till-
limpa bestimmelsen om solidariskt ansvar. Ett uttryckligt konstaterande i artikel 1
i beslutet av att sbkandena hade gjort sig skyldiga till en 6vertridelse var inte
noédvindigt, eftersom sokandena har kunnat hillas ansvariga f6r Finnboards age-
rande. Det ir siledes oriktigt att gora gillande att kommissionen har ilagt s6kan-
dena ett ansvar f6r annans handling.

De principer som foljer av rittspraxis avseende koncernbolag samt moderbolag
och dotterbolag kan tillimpas i foreliggande fall, eftersom de ifrigavarande foreta-
gen i det motsatta fallet skulle kunna kringga konkurrensreglerna enbart genom att
inritta juridiskt oberoende férsiljningsorgan for vars agerande de inte hade nigot
ansvar, samtidigt som dessa organ skulle f6lja foretagens instruktioner.
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Kommissionens 16sning innebir slutligen inte att sékandena forlorar nigra rittig-
heter, eftersom dessa erhillit ett meddelande om anmirkningar i vilket kommissio-
nen tillkinnagav sin avsikt att hilla dem solidariskt ansvariga for béterna.

Forstainstansriattens bedomning

I artikel 15.2 i férordning nr 17 foreskrivs foljande:

”Kommissionen fir dligga féretag och foretagssammanslutningar béter om ligst
ettusen och hégst en miljon berikningsenheter, eller ett hogre belopp som dock
inte fir Overstiga tio procent av foregdende rikenskapsirs omsittning for varje
foretag som har deltagit i1 6vertridelsen genom att uppsitligen eller av oaktsamhet

a) Overtrida bestimmelserna i fordragets artikel 85.1 ... .”

I denna bestimmelse preciseras inte uttryckligen om ett féretag, som inte ar direkt
och formellt ansvarigt f6r den 6vertridelse som kommissionen konstaterat, kan
forklaras solidariskt ansvarigt tillsammans med ett annat féretag, som ir skyldigt
till det rittsstridiga agerande som konstaterats samt har alagts en paféljd for detta,
for betalningen av de béter som det sistnimnda foretaget ilagts.
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Det finns emellertid anledning anse att nimnda bestimmelse skall tolkas pa sd sitt
att ett foretag kan férklaras solidariskt ansvarigt med ett annat foretag for betal-
ningen av de béter det sistnimnda foretaget dlagts for att det uppsitligen eller av
oaktsamhet har gjort sig skyldigt till en dvertridelse under forutsittning att kom-
missionen i samma rittsakt visar att dven det foretag som skall svara solidariskt for
boterna skulle ha kunnat anses skyldigt till 6vertridelsen.

I foreliggande fall ir Finnboard det féretag som direkt och formellt halls ansvarigt
for overtridelsen av artikel 85.1 i fordraget (artikel 1 i beslutet) och som kommis-
sionen dirfor 3lagger boter i artikel 3 v i beslutet. Vart och ett av sékandebolagen
forklaras emellertid solidariskt ansvariga for betalningen av en del av dessa boter
till f6ljd av att kommissionen ansig att Finnboard hade agerat som sékandebola-
gens ”alter ego” och i deras intresse (punkt 174 andra stycket i dvervigandena i
beslutet).

Det skall dirfér undersokas om det fanns sddana ekonomiska och rittsliga band
mellan Finnboard och sékandena att kommissionen kunde hilla var och en av dem
direkt och formellt ansvarig for overtridelsen.

Det framgar i detta avseende av beslutet att kommissionen ansig att sokandena var
ansvariga f6r Finnboards handlingar (ovannimnda punkt 174 andra stycket).

For att beddma om detta pistiende ir vilgrundat finns det anledning att ta hinsyn
till de huvudsakliga uppgifter som framgir av handlingarna och i synnerhet av
sokandenas svar pi forstainstansrittens skriftliga frigor om Finnboards verksam-
het och dess rittsliga och faktiska férbindelser med sina medlemsbolag, och i syn-
nerhet med sokandena.
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Enligt staagarna av den 1 januari 1987 (2 §) ir Finnboard en férening som mark-
nadsfér kartong tillverkad av sékandena och andra pappersindustriprodukter till-
verkade av andra medlemmar.

Enligt 10 och 11 §§ i nimnda stadgar har varje medlem en representant i styrelsen
vilken bland annat har tll uppgift att besluta om riktlinjer fér féreningens verk-
samhet, faststilla budgeten, kreditlimiten, finansieringsplanen och principerna fér
kostnadsfordelningen mellan medlemmarna samt utse verkstillande direktor.

I 20 § 1 stadgarna foreskrivs foljande:

”For foreningens forbindelser ansvarar dess medlemmar gentemot gildenirerna en
for alla och alla fér en sisom for egen gild.

Ansvarighet for skuld och férbindelser férdelas inom féreningen mellan medlem-
marna i forhillande till nettofaktureringen under 16pande och tvi féregiende
kalenderar.”

Nir det giller forsiljningen av kartongprodukter framgir det av sokandenas svar
pé forstainstansrittens skriftliga frigor att de vid den aktuella tidpunkten hade
uppdragit it Finnboard att utféra all deras forsiljning av kartong, endast med
undantag av intern forsiljning inom varje sokandebolag samt férsiljning av sma
volymer till tillfilliga kopare 1 Finland (se dven 14 § i stadgarna). Vidare faststillde
och tillkinnagav Finnboard identiska tariffer for samtliga kartongtillverkande med-
lemmar.
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Sokandena har iven férklarat att kunderna, i samband med individuell forsiljning,
ingav sina order till Finnboard samt i allminhet angav den fabrik som &nskades.
Sidana dnskemal forklaras bland annat av kvalitetsskillnaderna mellan de produk-
ter som de olika sékandebolagen tillverkade. For det fall inget 6nskemal hade
uttryckts fordelades orderna mellan medlemmarna av Finnboard i enlighet med
15 § i stadgarna pa foljande vis:

*Inkommande order férdelas rittvist och jimlikt till medlemmarna for tillverk-
ning, med beaktande av respektive medlems produktionskapacitet och de av sty-
relsen faststillda fordelningsprinciperna.”

Finnboard hade getts ritt att forhandla férsiljningsvillkoren, inklusive priset, med
varje potentiell kund medan sokandena hade upprittat allminna riktlinjer for de
individuella férhandlingarna. Varje order skulle emellertid understllas det berorda
sokandebolaget som beslutade om den skulle accepteras.

Den lépande individuella forsiljningen och de rikenskapsprinciper som tillimpa-
des for nimnda forsiljning har beskrivits 1 ett uttalande av den 4 juni 1997 av
Finnboards revisor:

»Finnboard agerar i egenskap av kommissionir fér sina kommittenter och faktu-
rerar ’i eget namn, men for varje kommittents rikning’.

1. Varje order bekriftas av kommittentens fabrik.
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2. Vid avlimnandet utfirdar fabriken en férsta faktura till Finnboard ('Mill
invoice’). Fakturan bokférs pd kommittentkontot som en fordran och i Finnboards
inkopsregister som en skuld till fabriken.

3. Fakturan, som utfirdas av fabriken (med avdrag foér uppskattade kostnader for
transport, lagring, leverans och finansiering), betalas i férskott av Finnboard inom
den 6verenskomna fristen (tio dagar under ir 1990/1991). Finnboard finansierar
hirigenom lager i utlandet och fabrikens kundfordringar utan att bli dgare till det
avlimnade godset.

4. Vid leveransen till kunden fakturerar Finnboard denne for fabrikens rikning.
Fakturan bokférs som férsiljning pd kommittentkontot och som fordran i Finn-
boards forsaljningsregister.

5. Kundbetalningarna infors pd kommittentkontot och eventuella skillnader mel-
lan uppskattade priser och kostnader och samt faktiska priser och kostnader (se
punkt 3) balanseras genom kommittentkontot.”

Saledes stir det inledningsvis klart att iven om Finnboard hade ritt att férhandla
priser och andra férsiljningsvillkor med de slutliga kunderna med iakttagande av
de riktlinjer som s6kandena hade faststillt, kunde ingen férsiljning iga rum utan
att priset och andra férsiljningsvillkor férst hade godkints av det berérda sokan-

debolaget.

Det ir for det andra ostridigt att dganderitten 6vergick direkt frin det berérda
sokandebolaget till den slutliga kunden.
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Slutligen konstaterar férstainstansritten att Finnboards kommissionsarvoden, som
anges som omsittning i dess irsredovisning, inte ticker kostnaderna for den
forsiljning Finnboard utforde for medlemsbolagens rikning, sisom kostnader for
transport och finansiering. Av detta féljer att Finnboard inte har haft nagot eget
ekonomiskt intresse av att delta i en prissamverkan, eftersom de prishojningar som
tillkinnagavs och genomférdes av de féretag som samlades inom ramen for PG Pa-
perboards organ inte kunde ge foreningen nigon vinst. Diremot var Finnboards
deltagande i denna samverkan av direkt ekonomiskt intresse for sokandena.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter var de ekonomiska och rittsliga banden
mellan Finnboard och vart och ett av sékandebolagen sidana att Finnboard genom
sin marknadsféring av kartongen for sékandenas rikning endast handlade i egen-
skap av hjilporgan till dessa bolag. Med hinsyn till dessa band samt till att Finn-
board var skyldigt att félja sokandenas respektive riktlinjer och inte kunde agera
sjilvstindigt pd marknaden i férhillande till sékandena, bildade Finnboard i sjilva
verket en ekonomisk enhet tillsammans med vart och ett av de kartongtillverkande
medlemsbolagen (i analogi med domen i det ovannimnda mailet Suiker Unie m. fl.
mot kommissionen, punkt 538—540).

Kommissionen har siledes i motiveringen av beslutet med ritta ansett sokandena
ansvariga for Finnboards konkurrensbegrinsande agerande, vilket innebir att det
hade varit mojligt att anse vart och ett av sokandebolagen skyldigt till en uppsatlig
dvertridelse av artikel 85.1 i férdraget. I stillet for att dligga sokandebolagen boter
direkt kunde siledes kommissionen vilja att forklara vart och ett av dem solida-
riskt ansvariga tillsammans med Finnboard fér betalningen av en del av denna
branschorganisations boter.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall p3 denna grund.
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Yrkandet om nedsittning av boterna

st Enligt artikel 44.1 i rittegingsreglerna skall ansokan om vickande av talan inne-
hilla uppgifter om foremilet for talan samt en kortfattad framstillning av grun-
derna for denna. Ett 3sidosittande av denna bestimmelse ir ett rittegingshinder
som inte kan avhjilpas och som forstainstansritten pa eget initiativ kan préva (se
bland annat forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990 i m3l T-64/89, Automec
mot kommissionen, REG 1990, s. 11-367, punkterna 73 och 74).

S6kandena har inte dberopat ndgra grunder till stéd for sitt yrkande om nedsitt-
ning av béterna och yrkandet skall dirmed avvisas.

Av vad anférts f6ljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

¢ Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékandena
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sikandena har tappat
milet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Respektive talan ogillas i den del de avser ogiltigforklaring av kommissio-
nens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning
av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong.

2) Respektive talan avvisas i den del de avser nedsittning av de béter som
alaggs i artikel 3 i beslutet.

3) Sokandena skall ersitta rittegingskostnaderna.

Vesterdorf A Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordfsrande
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