MAYR-MELNHOF MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)
den 14 maj 1998~

I mal T-347/94,

Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH, bolag bildat enligt osterrikisk ritt,
Wien, inledningsvis foretritt av advokaterna Otfried Lieberknecht, Burkhard
Richter, Klaus Benner, Diisseldorf, och advokaten Michel Waelbroeck, Bryssel,
direfter av advokaterna Michel Waelbroeck och Denis Waelbroeck, Bryssel, del-
givningsadress: advokatbyrin Alex Bonn, 7, Val Sainte-Croix, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Bernd Langeheine och
Richard Lyal, rittstjansten, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten Dirk
Schroeder, Koln, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Cen-
tre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska.
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angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
IV/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna C. P.Briét, P. Lindh,
A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektdren . Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet som
igde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

Foreliggande m3l giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), indrat fore offentliggérandet genom kommissionens beslut av
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den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet bot-
filldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom gemenskapen for att ha
overtrite artikel 85.1 i fordraget.

Den produkt som beslutet gillde ir kartong. I beslutet nimns tre slags kartong-
kvaliteter, ’GC”, ’GD” och ”SBS”.

Kartongkvaliteten GD (nedan kallad GD-kartong) ir en kartong med gri insida
(returfiber) som normalt anvinds till férpackningar fér andra varor in livsmedel.

Kartongkvaliteten GC (nedan kallad GC-kartong) ir en kartong med vitt ytskikt
som normalt anvinds till livsmedelsférpackningar. GC-kartongen ir av hogre kva-
litet in GD-kartongen. Under den period som beslutet giller fanns det allmint en
prisskillnad mellan dessa tvd produkter pi omkring 30 procent. I mindre utstrick-
ning anvinds GC-kartong av hogre kvalitet dven for grafiska indamal.

SBS ir en forkortning fér helt vit kartong (nedan kallad SBS-kartong). Priset for
denna kartongkvalitet ligger omkring 20 procent hégre in priset for GC-kartong.
Denna kartong anvinds till forpackningar for livsmedel, kosmetika, likemedel och
cigaretter men ir i huvudsak imnad for grafiska indamal.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som féretrider majoriteten av tillverkarna av

tryckta forpackningar i Férenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett infor-
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mellt klagomal till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillverkare
som levererade till Forenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishéjningar och begirde att kommissionen skulle undersoka om det
eventuellt forelig en dvertridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande itergavs i branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom iven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomal till kommissionen, i vilket den redogjorde for sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint 1 sitt
klagomal.

Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjinstemin i enlighet med
artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17) utan forvar-
ning samtidiga undersdkningar vid ett flertal foretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersokningar begirde kommissionen med stod av artikel 11 1 foérord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.

De uppgifter som framkom av dessa undersékningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar foranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen frin halvarsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i 4tminstone en overtridelse av artikel 85.1 fordraget.
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Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett forfarande fér tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berorda foreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio féretag begirde
att fa yttra sig muntligen. Férhéret med dem igde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
haller foljande bestimmelser:

®Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabrick De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 ill 1 vart fall slutet
av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin 1 vart fall 4r 1988 till slutet av ar 1990,
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— vad betriffar 6vriga fall frin halvirsskiftet 1986 till i vart fall april 4r 1991,

i ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvirsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantérer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méoten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishojningar for varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

— planlade och genomforde samtidiga och enhetliga prishdjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar péd konstanta
nivéer, men med mojlighet till vissa dndringar,

— allt oftare frin och med bérjan av &r 1990 vidtog samordnade atgirder for att
kontrollera tillforseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomforandet av de nimnda samordnade prishdjningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad for att frimja ovannamnda atgirder.
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Artikel 3

Nedanstiende foretag iliggs foljande boter for de overtridelser som har konstate-
rats 1 artikel 1:

xi) Mayr-Melnhof Karton Gesellschaft mbH, boter p3 21 000 000 ecu,

»

Enligt beslutet begicks 6vertridelsen inom ramen fér ett organ kallat "Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.

Vid halvirsskiftet 1986 tillfordes “Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretridare pa hdg niva frin de stérsta kartongle-
verantdrerna 1 gemenskapen (omkring itta foretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplan fér och nivin pid de prishojningar som tillverkarna skulle
genomfora.
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PWG rapporterade till *President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer for de berdrda foretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde v ginger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av ir 1987 bildades "Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i férekommande fall, hur
prishojningar skulle kunna genomforas, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i forhillande till de viktigaste
kunderna for att 3stadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna pi de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ar 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s féregingare. COE bestod av férsiljningsdirektérer frin fler-
talet av de berdrda féretagen och sammantridde vid flera tillfillen varje ar.

Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som mojliggjordes genom forvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen for Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna Gversindes till delta-
garna.

Sokanden Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH (nedan kallad Mayr-Melnhof)
deltog enligt beslutet i moten inom fyra av PG Paperboards organ, nimligen

PWG, PC, JMC och COE.
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Under hela den period som avses i beslutet var forvaltnings- och forsiljningsverk-
samheten 1 Mayr-Melnhof och FS-Karton, kartongproducent i Tyskland som
Mayr-Melnhof férvirvade ir 1984, helt integrerade. Mayr-Melnhof ansigs dirfor
vara ansvarig for att FS-Karton deltog i 6verenskommelsen (punkt 150 i 6vervi-
gandena 1 beslutet).

Mayr-Melnhof ansigs dven vara ansvarig for hela den period som dotterbolaget
Deisswil deltog i 6vertridelsen. Mayr-Melnhof iger 66 procent av detta bolag som
dr etablerat i Schweiz (samma punkt i évervigandena). Mayr-Melnhof ansigs slut-
ligen vara ansvarig f6r att Mayr-Melnhof Eerbeek BV (nedan kallat Eerbeek) del-
tog 1 overtridelsen. Detta bolag ir etablerat i Nederlinderna och férvirvades av
Mayr-Melnhof i september 1990. Mayr-Melnhof ansigs vara ansvarig fér Eerbecks
agerande frin och med den 1 januari 1990, vilken var det datum férvirvet borjade

gilla.

Forfarande

Sokanden har vickt féreliggande talan genom ansékan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 18 oktober 1994.

Sexton av de andra arton foretag som anses ansvariga f6r 6vertridelsen har ocksi
vickt talan mot beslutet (mil T-295/94, T-301/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94,
T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94,
T-348/94, T-352/94 et T-354/94).

Sokanden i mal T-301/94, Laakmann Karton GmbH, &terkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till f6rstainstansrittens kansli den 10 juni 1996, och milet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 i mil T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).
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Fyra finska foretag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som i denna egenskap anses solidariskt ansvariga fér betalningen av de boter som
slagts Finnboard, har ocksd vickt talan mot beslutet (forenade milen T-339/94,
T-340/94, T-341/94 och T-342/94).

Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som 3terkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och mélet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 i m3il T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rittsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna i en skrivelse av den 5 februari 1997 il ett
informellt méte, bland annat fér att héra deras uppfattning om en eventuell fore-
ning av milen T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, 'T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga forfarandet. Vid detta méte, som
dgde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan férening.

Ordforanden for forstainstansrittens tredje avdelning i utékad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att férena de ovannimnda milen vad giller det muntliga
forfarandet ps grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 i rat-
tegangsreglerna och bif6ll den begiran om konfidentiell behandling som sokanden
inkommit med i mil T-334/94.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifolls en begiran frin sokanden i milet
T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inldmnats som svar pa
en skriftlig friga frin forstainstansritten.
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Forstainstansritten (tredje avdelningen i utokad sammansittning) beslutade pa
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga férfarandet och vidtog
dtgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga

frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.

Parterna 1 milen som nimns i punkt 28 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid sammantridet som dgde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 1 i beslutet,

— ogiltigforklara artikel 2 1 beslutet,

— ogiltigforklara artikel 3 i beslutet eller nedsitta det botesbelopp som faststills
denna bestimmelse,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1 i beslutet

A — Hurnvida visentliga formféreskrifter har dsidosatts

Hurnvida artikel 190 i fordraget har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har pipekat att motiveringsskyldigheten har till syfte att skydda enskilda
och gora det majligt for gemenskapsdomstolarna att utéva sin kontroll (domsto-
lens dom av den 20 mars 1959 i mil 18/57, Nold mot Hoga myndigheten, REG
1959, s. 89). Kommissionen ir sirskilt skyldig att nimna de faktiska och rittsliga
omstindigheter som medférde att den fattade och som utgér den rittsliga grunden
for den vidtagna atgirden.

Vidare kan kommissionen inte underlita att bem&ta de argument, framférda av
beslutets mottagare, som kommissionen bedémer vara ogrundade (forstainstansrit-
tens dom av den 10 mars 1992 i mal T-15/89, Chemie Linz mot kommissionen,
REG 1992, s. 11-1275, punkt 328). I férevarande fall har kommissionen asidosatt
denna skyldighet, eftersom den underlit att beméta flera av sékandens huvudargu-
ment.
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Kommissionen har i huvudsak inte beaktat s6kandens argument att de pistidda
avtalen eller samordnade forfarandena inte piverkade marknaden i mirkbar
omfattning. Detta argument baserade sig pi en detaljerad studie, den si kallade
London Economics-rapporten (nedan kallad LE-rapporten). Slutsatserna i denna
rapport beméts inte pd nigot sitt i beslutet (punkt 115 i 6vervigandena).

Vidare har kommissionen underldtit att underséka marknadens sirdrag vilka
sokanden redogjorde fér bide i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar och vid
kommissionens forhér. De regelbundna taxehdjningarna som ir brukliga inom
denna sektor anses i beslutet bara utgéra en faktiskt omstindighet som bidrog till
att bevisa den pastidda 6verenskommelsens existens (punkt 18—20 i Gvervigan-
dena). Genom detta tillvigagingssitt har kommissionen i strid med artikel 190 i
fordraget underlitit att ta stillning till s6kandens forklaringar.

Slutligen har kommissionen definierat vinsten pi ett felaktigt sitt.

Svaranden har betonat att ett beslut ir tillrickligt motiverat nir det innehiller de
faktiska och rittsliga omstindigheter som utgér den rittsliga grunden fér den vid-
tagna dtgirden samt de 6verviganden som medférde att den fattade sitt beslut
(forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-3/89, Atochem mot
kommissionen, REG 1991, s. 11-1177, punkt 222). Dessa krav ir helt och hillet
uppfyllda i férevarande fall.

Kommissionen har péstitt att den inte bara har tagit stillning till LE-rapporten i
punkt 115 i vervigandena i beslutet, utan dven i punkterna 16, 21 och 101 i
overvigandena. Beslutet innehiller dven en detaljerad beskrivning av kartongmark-
naden (punkt 6—21 i 6vervigandena). I synnerhet har kommissionen undersékt
bide behovet av investeringar pd marknaden (punkt 13 i évervigandena) och bru-
ket inom scktorn att samtidigt hoja priserna vid vissa tillfillen under iret (punkt 18
1 6vervigandena).

IT-1771




42

43

44

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-347/94

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets lagenlighet och
att ge den berérde de upplysningar som ir nodvindiga for att denne skall kunna
bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt ar behiftat med ett
sidant fel att det ir mojligt att ifrigasitta dess giltighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror pa rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se bland annat férstainstansrittens dom av den 11 decem-
ber 1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s.
11-1799, punkt 51). Kommissionen ar enligt artikel 190 i fordraget skyldig att
nimna de faktiska och rittsliga omstindigheter som utgdr den rittsliga grunden
for beslutet samt de 6verviganden som fitt kommissionen att fatta sitt beslut.
Diremot behdver inte kommissionen behandla samtliga faktiska och ratsliga fri-
gor som har iberopats under det administrativa forfarandet (se bland annat dom-
stolens dom av den 29 oktober 1980 i de forenade milen 209/78—215/78 och
218/78, Van Landewyck m. fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 66,
svensk specialutgiva, hifte 5).

I forevarande fall innehaller beslutet en detaljerad redogérelse for varfor kommis-
sionen inte ansig att det fanns skil att godta vissa féretags argument, bland annat
sokandens, om att den fastslagna Gvertridelsen inte hade nigon inverkan pi mark-
naden (se sirskilt punkterna 101, 102 och 115 i vervigandena i beslutet). Vidare
har marknadens alla sirdrag som sokanden har hinvisat till beaktats i beslutet (se
bland annat punkterna 13 och 18 i évervigandena).

Eftersom sdkandens argument att kommissionens inte har gjort en korrekt bedom-
ning av vilken vinst producenterna inom denna scktor gjorde (se ovan punkt 39)
avser frigan om beslutet ir vilgrundat, saknar detta argument relevans i detta sam-
manhang,.

Talan kan siledes inte bifallas pa denna grund.
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Huruvida gemenskapsrittens beviskrav bar dsidosatts

Sékanden har gjort gillande att kommissionen har isidosatt gemenskapsrittens
beviskrav, eftersom kommissionen enbart har stott sig pi antaganden och giss-
ningar samt pi inbillade empiriska teorier. Kommissionen har i synnerhet 6ver-
skattat bevisvirdet av Storas forklaringar i och med att detta féretag, enligt kom-
missionens egna pastienden, bar huvudansvaret for de pistidda overtridelserna
(punkt 46 i 6vervigandena i beslutet).

Sokanden har i sjilva verket genom detta pistiende bestritt kommissionens bevis-
. - . , g P a .

provning i beslutet. Eftersom detta argument avser frigan huruvida beslutet ir vil-

grundat, kan talan inte bifallas pa denna grund.

B — Huruvida materiella réttsregler bar dsidosatts

Hurwvida det forelag prisavtal

Parternas argument

Sokanden har inledningsvis redogjort for vissa av kartongmarknadens sirdrag som
ir viktiga att kinna till f6r att f6rstd hur transaktionstaxor och transaktionspriser
sitts. For att kunna 6verviltra eventuella prishdjningar pi kartong pi kunderna,
har bearbetningsforetagen alltid krivt att kartongproducenterna faststiller priserna
varje kvartal och att producenterna skall meddela bearbetningsféretagen minst tva
minader i férvig nir de har for avsike att hoja priserna. Bearbetningsféretagen har
krivt att eventuella prishojningar pi kartong skulle vara pi minst 5 procent.
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Métena mellan kartongproducenterna hade foljaktligen inte den betydelse som
kommissionen ansig. Producenternas uppfattning om storleken pd varje prishdj-
ning berodde p3 de kostnadsokningar som drabbat samtliga producenter i ungefir
samma utstrickning. Samtliga prishjningar var absolut nédvindiga pa grund av
okade produktionskostnader.

Vidare var producenterna inte tvungna att f6lja en enskild producents beslut att
héja priserna med ett visst belopp. Det ir emellertid vanligt pa en sidan typ av
marknad med mer eller mindre homogena massproducerade varor att f6rsiljningen
sker enligt enhetliga taxor, vilket innebir att den verkliga konkurrensen sker i de
enskilda forhandlingarna med kunderna.

Insyn i prisinitiativen tillforsikrades genom marknaden, eftersom producenterna,
si snart skrivelserna om tillkinnagivande av prishéjningarna hade skickats ivig,
kunde f3 kinnedom om andra producenters initiativ under den foregdende tidsfrist
som bearbetningsforetagen begirt, samt om kdparnas reaktioner innan de sjilva
fattade beslut om att ansluta sig till prisinitiativet eller inte. Sokanden har tillagt att
kommissionen inte har gjort gillande att det forelig konkurrensbegrinsningar som
paverkade de enskilda prisférhandlingarna med képarna. '

Kommissionen beaktade inte den omstindigheten att efterfrigan pa kartong helt
och hillet beror pi efterfrigan p3 varor som skall férpackas. Foljaktligen kunde en
viss producent inte ens vara siker pd att vinna marknadsandelar genom att sinka
priserna, eftersom bearbetningsforetagen ofta hade anpassat sig till kartongkvalite-
ten frin deras vanliga leverantor och eftersom de kunde férméd denne att ocksd
sinka sina priser utan storre svirigheter.

Slutligen har kommissionen inte i vederborlig ordning beaktat att det fanns ett
stort investeringsbehov inom kartongsektorn.
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Enligt sokanden framgir det av rittspraxis att det endast ir friga om avtal i den
mening som avses i artikel 85 i fordraget di de aktuella foretagen har gett uttryck
for sin gemensamma vilja att agera pi marknaden pi ett bestimt sitt (domen i
ovannimnda milet Chemie Linz mot kommissionen, punkt 301). Fér att ett avtal i
denna bemirkelse foljaktligen skall foreligga maste det i sig foreligga en skyldighet
som bestir i att avtalsparterna har en verklig vilja att f6rbinda sig. Denna skyldig-
het behéver dock inte vara juridiskt bindande. Fér att avtal skall foreligga krivs
dtminstone att avtalsparterna accepterar en moralisk skyldighet att agera enhetligt
pa det sitt som Gverenskommits. Kommissionen har dock i beslutet inte ens
pastitt att foretagen faktiskt dtog sig att agera pd ett visst sitt i syfte att begrinsa
konkurrensen.

Sokanden har medgett att den deltog i ett informationsutbyte om planerade taxe-
hojningar och att detta informationsutbyte kan anses utgora ett samordnat forfa-
rande som begrinsar konkurrensen. Emellertid har kommissionen inte med hjilp
av den bevisning som anges i punkt 74 och féljande punkter i 6vervigandena i
beslutet visat att det féreldg avtal. I synnerhet innehiller Storas andra férklaring
(bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar), pa vilket kommissionen stédde sig,
inga uppgifter som talar for att det forelig sidana avtal. For &vrigt har Storas
forklaringar inget bevisvirde.

Vidare utgér det faktum att producenterna hojde priserna ungefir lika mycket och
vid nistan samma tillfille inte bevis for att det forelig tvingande prisavtal. Dessa
uppgifter dterspeglar bara den aktuella marknadens sirdrag.

Sokanden har slutligen bestrite att det foreligger kausalitet mellan diskussionerna
om att hoja taxorna och de héjningar av transaktionspriserna som observerades pi
marknaden. S6kanden har dirfér bestritt att de verkliga prishéjningarna kan anses
utgora bevis for att det foreldg prisavtal.
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Kommissionen har gjort gillande att det framgir av rittspraxis att det ir friga om
avtal i den mening som avses i artikel 85 i fordraget si snart de aktuella foretagen
har gett uttryck for sin gemensamma vilja att agera pi marknaden pi ett bestimt
sitt (se forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 1 mal T-7/89, Hercules
Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711, punkt 256; svensk specialut-
giva, hifte 11).

Kommissionen har betonat att den i punkt 72—90 i 6vervigandena i beslutet
redogér i detalj for bevisningen om den aktuella Gvertridelsens natur. Enlige denna
bevisning kom kartongtillverkarna, inom ramen fér PWG, i f6rvig 6verens om hur
mycket priserna skulle hdjas varje ging och kom Sverens om vem av dem som
forst skulle tillkinnage var och en av dessa hojningar, nir de skulle tillkinnages och
nir de dvriga tillverkarna skulle folja efter genom att skicka ut egna skrivelser om
tillkinnagivande av prishojningarna (punkt 73 i dvervigandena i beslutet).

Under dessa omstindigheter innebir inte sokandens argument att de regelbundet
sterkommande tillkinnagivandena om prishdjningarna och arten av dem forklaras
av kundernas nskemal att det inte foreligger ett avtal. Sokandens argument om
insyn pi marknaden till f6ljd av tillkinnagivandena om prishdjningarna och till
foljd av marknadens sirdrag ir inte heller relevant, eftersom det har fastslagits att
foretagen i forvig avtalade om att hoja priserna.

Kommissionen har iven gjort gillande att prissamverkan utgjorde en del av en glo-
bal plan. Nir det ir friga om ett sidant invecklat avtalssystem skall de olika atgir-
derna bedémas i ett sammanhang med utgingspunkt i éverenskommelsens &ver-
gripande syfte (punkt 128 i 6vervigandena i beslutet). Med beaktande av de alltmer
konkretiserade avtalen, av den gemensamma planeringen och det gemensamma
genomforandet av prisinitiativ och av avtalet om marknadsandelar och volymkon-
troll, har kommissionen vidhillit sina pistienden i punkt 131—132 1 Svervagan-
dena om att Svertridelsen skall anses utgdra ett samordnat forfarande frin och
med mitten av ir 1986 och att dvertridelsen frin och med slutet av &r 1987 pi alla
sitt framstir som ett verkligt avtal i den mening som avses i artikel 85 i fordraget.

I1-1776



62

63

65

66

MAYR-MELNHOF MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har slutligen gjort gillande att prishéjningarna inverkade pa de fak-
tiske tillimpade priserna.

Forstainstansrittens beddmning

Sokanden har medgett att den deltog i en samordning av de planerade prishéjning-
arna.

Enligt beslutet faststillde de foretag som nimns i artikel 1 "genom avtal regel-
bundna prishojningar som skulle genomforas pé varje nationell marknad” (punkt
130 andra stycket tredje strecksatsen i 6vervigandena). Som kommissionen har
papekat (se ovan punkt 61) gjorde kommissionen bedémningen att avtalet existe-
rade frin och med slutet av dr 1987.

Det framgir av fast rattspraxis att det ir friga om avtal i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget s snart de aktuella foretagen har gett uttryck fér sin
gemensamma vilja att agera pd marknaden pa ett bestimt sitt (se domstolens dom
av den 15 juli 1970 i mil 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970,
s. 661, punkt 112, svensk specialutgiva hifte 1, domen i ovannimnda malet Van
Landewyck m. fl mot kommissionen, punkt 86, och domen i ovannimnda mailet
Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 256). Under dessa omstindigheter
ir det i motsats till vad sokanden har pastitt irrelevant huruvida de aktuella fore-
tagen ansig sig vara tvungna — juridiskt, faktiskt eller moraliskt — att agera pi
avtalat sitt.

Det skall siledes undersékas om kommissionen har bevisat att beslutets mottagare
hade gett uttryck fo6r sin gemensamma vilja att vid prissittningen agera pd mark-
naden pi ett bestimt sitt.
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Vad betriffar prisinitiativen férklarade Stora bland annat féljande (bilaga 39 till
meddelandet om anmirkningar, punkterna 27, 28 och 30):

»

.. ar 1987 ridde i princip jimvikt mellan produktionskapacitet och konsumtion.
Under detta 3r var produktionskapaciteten 5 procent hdgre in konsumtionen. Tack
vare denna skillnad (som var mycket mindre in vad.industrin hade uppnitt fram
till dess) gavs PWG majlighet att ni fram till ett avtal om prishojningar frin och
med ir 1987 med nistan total visshet om att dessa hdjningar skulle genomféras
med framgang. Nir denna mojlighet gavs var tillverkarna angeligna om att kom-
pensera de foregdende drens forluster.

PWG ansig det vara limpligt att genomféra en férsta hojning med 10 procent ar
1988. Detta medférde till exempel att priserna kade med 50 FF for 100 kilo av
GC-kvalitet och med 35 FF for 100 kilo av GD-kvalitet pi den franska markna-
den. Liknande héjningar genomfordes i andra linder. Sedan godtogs hojningarna
enligt liknande taxor i absoluta tal, vilket foljaktligen minskade andelen av héj-
ningen.

PWG diskuterade och enades om vilken tillverkare som férst skulle gi ut med en
prishdjning och vid vilka tidpunkter de andra stora tillverkarna skulle tillkinnage
sina héjningar. Det var inte samma ordningsféljd vid varje tillfille.”
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Stora tillade (punkterna 13 och 14 i bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar):

”... JWC hade bland annat till syfte att faststilla jimférbara taxor for vissa stor-
kunder och att foér varje land faststilla hur PWG:s prisbeslut i friga om
GC-kvalitet och GD-kvalitet skulle genomféras.

JMC diskuterade marknad fér marknad hur PWG:s prisbeslut skulle genomféoras i
detalj och redovisade resultatet f6r den sistnimnda”.

o Enligt Stora uttryckte foljaktligen de féretag som triffades inom ramen fér PWG
och JMC sin gemensamma vilja att genomféra identiska och samtidiga prishdj-
ningar pi de olika nationella marknaderna.

70 Storas forklaringar stods pa denna punkt av ett flertal bevishandlingar som kom-
missionen hinvisar till i punkt 74 och féljande punkter i 6vervigandena i beslutet.

71 Det ir i detta hinseende tillrickligt att hinvisa till de tre prislistor som nimns i
punkterna 79, 80 och 83 i 6vervigandena i beslutet. Dessa listor, som kommissio-
nen erholl av Rena (bilaga 110 och 111 till meddelandet om anmirkningar) och av
Finnboard (UK) Ltd, innehiller fér flera typer av kartonger och for flera medlems-
stater exakta uppgifter om nir och med hur mycket de aktuella féretagen hojde
priserna i april 1989, i september/oktober 1989 och i april 1990. Uppgifterna i de
tre prishistorna Gverensstimmer, i friga om storleken pi dessa prishéjningar och
datum f6r deras genomférande, med det sitt pd vilket det konstaterats att de aktu-
ella foretagen verkligen agerade pd marknaden (se tabellerna D, E och F fogade till
beslutet).
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Vidare erhll kommissionen anteckningar frin Rena avseende JMC:s méte den 6
september 1990 (bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar). I dessa anges
bland annat foljande:

”En prishéjning kommer att meddelas ndsta vecka for september.

Frankrike 40 FF
Nederlinderna 14 HFL
Tyskland 12 DM
Italien 80 LIT
Belgien 2,50 BFR
Schweiz 9 FS
Forenade kungariket 40 UKL
Irland 45 IRL

Sémtliga kvaliteter kommer att omfattas av samma héjning, GD, UD, GT,
GC m. fl.

En enda prishdjning per ar.

For leveranser frin och med den 7 januari.

Senast den 31 januari.

Skrivelse av den 14 september om prishéjning (Mayr-Melnhof).
Den 19 september, Feldmiihle sinder sin skrivelse.

Cascades fore slutet av september.

Samtliga skall ha sint sina skrivelser fére den 8 oktober.”

Sokanden har varken bestritt att ovannimnda tre prislistor avser prissamverkan
eller att bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar avser JMC:s mote den 6 sep-
tember 1990.
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Utan att det ir nédvindigt prova den 6vriga bevisningen anser férstainstansritten
foljaktligen det vara bevisat att de foretag som deltog i PWG:s och JMC:s méten
gav uttry¢k for sin gemensamma vilja att genomfora enhetliga och samtidiga pris-
héjningar. Kommissionen har siledes ritteligen kunnat klassificera sékandens och
andra kartongproducenters samférstind 1 prisfrigor frin och med slutet av ar 1987
som ett avtal.

Under dessa omstindigheter ir sokandens argument om kartongmarknadens p3-
stidda sirdrag och avsaknaden av kausalitet mellan taxehdjningarna och héjning-
arna av transaktionspriserna utan relevans. Aven om sokandens faktiska pistien-
den i detta avseende vore riktiga, inverkar nimligen inte dessa omstindigheter pa
bedémningen att den 6vertridelse som sékanden gjorde sig skyldig till 1 friga om
priser frin och med slutet av ir 1987 skall klassificeras som ett avtal.

Talan kan siledes inte bifallas pd denna grund.

Huruvida det fanns ett avtal eller samordnat forfarande om den pastidda politiken
inriktad pa “pris framfor kvantitet”

Parternas argument

Sokandens argument kan delas in i tre kategorier.
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For det forsta har sékanden gjort gillande att det inte fanns nigot avtal eller sam-
ordnat forfarande om att bibehilla marknadsandelarna pi en fast nivd.

Sokanden har gjort gillande att kommissionens pastienden om den pistidda sam-
ordning som syftade till att “frysa” de stora kartongproducenternas marknadsan-
delar enbart grundas pi Storas forklaringar och p den konfidentiella skrivelsen av
den 28 december 1988 som hittats hos FS-Karton (bilaga 73 till meddelandet om
anmirkningar). Dessa handlingar innchiller dock inga uppgifter som styrker att
det existerade ett avtal eller ett samordnat forfarande som hade till syfte att “frysa”
marknadsandelarna.

Bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar ir bara en rapport dver den allminna
situationen som upprittats av forsiljningschefen vid FS-Karton och som hade till
syfte att forklara f6r koncernledningen varfér FS-Kartons omsittning hade stagne-
rat. Det framgir av denna skrivelse att forsiljningschefen hade ifrigasatt koncer-
nens nya férsiljningspolitik som bestod i att dotterbolagen skulle tvingas tillimpa
en strikt prispolitik, dven om forsiljningsvolymen skulle minska till f6ljd av detta.
Det framgar av skrivelsen att koncernledningen hade fattat ett sidant beslut och att
den gett FS-kartons forsiljningschef i uppdrag att folja beslutet. Den sistnimnde
kinde for dvrigt inte nirmare till vad som hade diskuterats inom PG Paperboard.

Vad betriffar Storas forklaringar har det inte framkommit nigra uppgifter som
visar att det forelig ett grundavtal om en politik inriktad pa pris framfor kvanti-
tet”. Storas andra forklaring avsig endast “discussions” om marknadsandelar
(bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, s. 4 och 11). Vidare hinvisas 1 Storas
tredje forklaring (bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar) till “discussions”
och till “understandings” (s. 1 och 2). Vidare var det inte friga om ett grundavtal
utan om flera oberoende avtal som baserade sig pa foregiende rs siffror. Dt finns
for 6vrigt inga uppgifter om dessa avtal i ndgra andra handlingar. Stora anvinde sig
inte av begreppet ”avtal” i den mening som avses i artikel 85 i fordraget (se ovan
punkt 54 och foljande punkter), eftersom Stora uppgav att de ”avtal” som ingicks
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av producenterna inte var bindande och de foljdes bara om avtalen uppfyllde deras
egna intressen (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, s. 4, och punkt 59 i
overviagandena 1 beslutet).

Vidare kan trovirdigheten av Storas férklaringar ifrigasittas i och med att detta
foretag samarbetade med kommissionen i syfte att botesbeloppets storlek skulle
reduceras som motprestation.

Slutligen var avsikten med de handskrivna anteckningarna av den 11 januari 1990
som hittades hos FS-Kartons férsiljningsdirektor (bilaga 113 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 84—86 i 6vervigandena i beslutet) férbereda en intern rap-
port avsedd for ledningen for Mayr-Melnhof. Upplysningarna i dessa anteckningar
ir grundade pi direktorens egna antaganden och p3 information som erhillits vid
diskussioner med kollegor och kunder. Pistdendena i dessa stéds inte av de Gvriga
dokument som kommissionen har hinvisat till.

For det andra har s6kanden hinvisat till utvecklingen av sina marknadsandelar.
Sokanden har i detta hinseende pistitt att det framgir av FS-Kartons kapacitets-
6kning med 200 000 ton/dr 4r 1990 att avsikten var att 6ka dess marknadsandelar
inom det omriade dir den i huvudsak avsatte sina produkter, det vill siga gemen-
skapsmarknaden. Det faktum att sokanden exporterade till marknader utanfér
gemenskapen hade ingenting att géra med en effektiv kontroll av utbudet utan
6verensstimde med de grundliggande reglerna fér ett beteende i enlighet med
forutsdttningarna pi marknaden. Den politik inriktad pa ”pris framf6r kvantitet”
som den hade foért grundade sig pd ett sjilvstindigt beslut i syfte att inte 3stad-
komma ett allmint prisras pi gemenskapsmarknaden.

Vidare utvecklades dven andra producenters marknadsandelar, diribland sékan-
dens. Sokanden har bestritt kommissionens bedémning att de varierade marknads-
andelarna berodde pi att marknadsandelarna inte var statiska utan féremil for
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regelbundna justeringar och omférhandlingar och att diskussionerna om mark-
nadsandelarna varje ir utgick frin en ny utgingspunkt. Det finns varken nidgon
bevisning for dessa pastienden eller kommissionens pastiende att de producenter
som Skade sina marknadsandelar blev tillrittavisade.

For det tredje har sokanden utvecklat en argumentering om driftstopp och om
utvecklingen av produktionsvolymen.

Inledningsvis har kommissionen inte i tillricklig utstrickning beaktat det faktum
att den europeiska kartongmarknaden ir kdparens marknad. S6kanden har i detta
sammanhang hinvisat till vad som ir kinnetecknande for relationerna mellan pro-
ducenterna och deras kunder.

Vidare har sdkanden péstitt att kommissionen inte har framfort nigon som helst
bevisning till stod for att det forekom uppgorelser om driftstopp mellan de stora
tillverkarna. Dessa pastienden grundar sig endast pa nigra vaga insinuationer i Sto-
ras andra forklaring. Vidare har kommissionen aldrig bemétt s6kandens pastiende
att den alltid har anvint sig av sin maximala produktionskapacitet trots att detta
pastiende stdds av en tabell 8ver sokandens kapacitetsutnyttjande som ar fogad till
ansokan. Vid de tillfillen d4 maskinerna i Mayr-Melnhofs fabriker verkligen stop-
pades under ir 1990, berodde detta pi att nya maskiner skulle installeras, pd under-
hallsarbeten, tester och bearbetningsarbeten.

Som svar p3 sokandens argumentering har kommissionen 1 huvudsak hinvisat till
vad som konstaterats i beslutet om politiken inriktad pi ”pris framfor kvantitet”
(punkt 51—60 i 6vervigandena i beslutet). Kommissionen har dven hinvisat till
Storas andra forklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, i synnerhet s.
3, 12, 14 och 15).
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Vad sirskilt betriffar “frysningen” av de storsta tillverkarnas existerande mark-
nadsandelar har kommissionen gjort gillande att det var friga om en nédvindig del
av politiken inriktad p3d “pris framfor kvantitet” som avsig att kontrollera den
kvantitetspolitik som 1 sjilva verket férdes av verenskommelsens medlemmar. Att
det foreldg en samordning i syfte att “frysa” marknadsandelarna bevisas bland
annat av den konfidentiella skrivelse som hittades hos FS-Karton (bilaga 73 till
meddelandet om anmirkningar). I &vrigt har kommissionen pipekat att det i
beslutet anges en rad andra bevisuppgifter som Mayr-Melnhof inte har kommen-
terat och som helt och hillet stéder uppgifterna i Storas andra forklaring och i
FS-Kartons konfidentiella skrivelse (se punkterna 84, 87, 94 och 95 i évervigan-
dena i beslutet samt de handlingar som diskuteras i dessa punkter).

Vad betriffar Storas forklaringar har kommissionen upprepat att ett samférstind
som syftar till ett framtida beteende pd marknaden utgér en 6vertridelse av artikel
85 i fordraget. Dessa forklaringar stdds i alla huvudsakliga delar av andra hand-
lingar och deras trovirdighet kan inte ifrigasittas. Kommissionen har for vrigt
bestritt att den ingick avtal med Stora angiende bétesbeloppets storlek och den
reduktion som Stora kunde rikna med till f6ljd av sitt samarbete.

Vad betriffar 6kningen av sokandens produktionskapacitet har kommissionen
betonat att anvindningen av kartong 6kade med 18,6 procent i Visteuropa mellan
dren 1987 och 1990, vilket innebir att en viss kapacitetsékning var nédvindig inom
denna sektor for att tillfredsstilla den 6kade efterfrigan. Denna kapacitetsutveck-
ling, som bland annat berodde p& att FS-Karton bérjade anvinda sig av en ny
maskin, medférde dock inte nédvindigtvis att marknadsandelarna indrades.

Det finns inga uppgifter som styrker att produktionen till f6ljd av FS-Kartons
okade produktionskapacitet avsattes pi gemenskapsmarknaden. Enligt de hand-
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lingar som sokanden har tillhandahillit skulle dels sokandens marknadsandelar
mellan iren 1986 och 1991 endast ha 6kat med 0,6 procent for GD-kvalitet och
med 0,3 procent fér GC-kvalitet, dels skulle FS-Kartons Gkade produktionskapa-
citet inte ha medfort att dess marknadsandel dkade. Kommissionen har pipekat att
sokanden, vilket denna har medgett, exporterade sina produkter till tredje land for
att undvika prisfall pi gemenskapsmarknaden, vilket helt och hillet motsvarade
syftena med politiken inriktad pd “pris framfor kvantitet”.

Aven om sokandens marknadsandelar 6kade utgdr detta for Svrigt ingen ursikt for
sokanden att delta i diskussioner under vilka de storsta kartongproducenternas
marknadsandelar faststilldes varje ir (punkt 60 i dvervigandena i beslutet).

Vad slutligen betriffar driftstoppen har kommissionen gjort gillande att det
framgir av de dokument som sdkanden har inkommit med under domstolsforfa-
randet att vissa fabrikers kapacitetsutnyttjandegrad minskade visentligt, bland
annat under &r 1990, jamfort med de féregdende dren, och att dven kapacitetsut-
nyttjandegraden for fabriken i Hirschwang 4r 1991 minskade visentligt jimfort
med de féregiende aren.

I varje fall saknar det betydelse om sékanden verkligen utnyttjade sin maximala
produktionskapacitet. Eftersom det var friga om ett komplicerat avtalssystem som
bland annat avsig kontroll av utbudet och uppdelning av marknaderna inom
gemenskapen och eftersom sokanden hade deltagit i PWG:s méten under vilka den
aktuella politiken fastslogs, var sokanden ansvarig for hela den 6vertridelse som
tillverkarna gjorde sig skyldiga till (forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 1
mal T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992, s. 11-1021, punkterna 256—261
och 305, svensk specialutgiva, hifte 12, och domen i ovannimnda milet Hercules
Chemicals mot kommissionen, punkt 272).
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Forstainstansrittens bedémning

1. Forekomsten av en samordning som syftade till att frysa marknadsandelarna
och av en samordning som syftade till att kontrollera utbudet

Enligt artikel 1 i beslutet har de féretag som avses i denna bestimmelse &vertritt
artikel 85.1 i fordraget genom att under referensperioden delta i ett avtal och sam-
ordnat férfarande som innebar att kartongleverantorerna inom gemenskapen ”ena-
des om att bibehilla de stérsta tillverkarnas marknadsandelar pi konstanta nivier,
men med mojlighet till vissa indringar” och "allt oftare frin och med bérjan av &r
1990 vidtog samordnade itgirder for att kontrollera tillférseln till den gemen-
samma marknaden i syfte att sikerstilla genomférandet av de nimnda samordnade
prishéjningarna”.

Enligt kommissionen inleddes dessa tv3 slag av samverkan, vilka i beslutet sam-
manforts under rubriken “reglering av kvantiteterna”, av deltagarna i PWG:s
méten under den aktuella perioden. Det framgir av punkt 37 tredje stycket i Gver-
vigandena i beslutet att PWG:s verkliga uppgift, sisom den beskrivits av Stora,
”bland annat bestod i *diskussion om och samordning av marknader, marknadsan-
delar, priser samt prishéjningar och kapacitet’.

Vad betriffar PWG:s betydelse for samverkan i friga om marknadsandelarna,
framgir foljande av beslutet (punkt 37 femte stycket, i 6vervigandena): ”I samband
med atgirderna for prishojningar diskuterades ingiende inom PWG de nationella
foretagssammanslutningarnas och de enskilda tillverkarkoncernernas marknadsan-
delar i Visteuropa. Dessa diskussioner resulterade i att deltagarna triffade vissa
’uppgorelser’ avseende sina respektive marknadsandelar i syfte att sikerstilla att de
samordnade prisinitiativen inte omintetgjordes av att utbudet 6versteg efterfrigan.
De stora tillverkarkoncernerna beslutade att de skulle vidmakthilla sina marknads-
andelar pi en nivd som motsvarade de 3rliga slutgiltiga forsiljnings- och produk-
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tionssiffror som sammanstilldes och offentliggjordes av Fides i mars pafoljande ir.
Utvecklingen av marknadsandelarna analyserades vid varje tillfille di PWG mottes
pa grundval av minadsresultaten frin Fides, och i hindelse av betydande variatio-
ner avkrivdes det formodat ansvariga foretaget forklaringar.”

Enligt punkt 52 i 6vervigandena syftade "avtalet som triffades inom PWG ér 1987
[..] till att *frysa’ de storsta tillverkarnas andelar av den visteuropeiska marknaden
pa den aktuella nivin samt till att tillverkarna skulle avstd frin att virva nya kunder
eller forbittra sin aktuella marknadsstillning genom en aggressiv prispolitik”.

I punkt 56 forsta stycket i 6vervigandena understryks foljande: "Det grundlig-
gande avtalet mellan de storsta tillverkarna om att vidmakthilla sina respektive
marknadsandelar fortsatte att tillimpas under hela den period som omfattas av
foreliggande beslut.” Enligt punkt 57 “analyserades ‘utvecklingen av marknadsan-
delarna’ vid varje méte inom PWG pa grundval av preliminir statistik”. Slutligen
framhills i punkt 56 sista stycket att ”[d]e féretag som deltog i diskussionerna om
marknadsandelar var medlemmarna av PWG, nirmare bestimt: Cascades, Finn-
board, KNP (fram till 4r 1988), [Mayr-Melnhof], MoDo, Sarrié, de tva tillverkarna
som ingdr i Stora-koncernen, CBC och Feldmiihle, samt (frdn och med ir 1988)
Weig™.

Det finns anledning anse att kommissionen vederbérligen har styrkt férekomsten
av en samverkan kring marknadsandelar mellan deltagarna i PWG:s moten.

Kommissionens analys grundas i huvudsak pi Storas forklaringar (bilagorna 39
och 43 till meddelandet om anmirkningar) och bekriftas av bilaga 73 till medde-
landet om anmirkningar.
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I bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar férklarar Stora: "PWG samlades till
moten frin och med 4r 1986 i syfte att reglera marknaden. ... Bland andra (lagliga)
verksamheter bestod PWG:s uppgift i diskussion om och samordning av markna-
der, marknadsandelar, priser samt prishojningar, efterfrigan och kapacitet. PWG:s
roll var bland annat att gora exakta uppskattningar av utbud och efterfrigan pi
marknaden samt foresld nédvindiga itgarder for att reglera denna samt presentera
denna uppskattning for President Conference.”

Vad sirskilt betriffar samverkan kring marknadsandelar pipekar Stora att “de
marknadsandelar som forvirvats av nationella féretagssammanslutningar i Europe-
iska gemenskapen, Efta och andra linder till vilka medlemmarna av PG Paper-
board levererar analyserades inom PWG” och PWG ”diskuterade mojligheten av
att vidmakthilla marknadsandelarna pd samma nivi som under féregiende ir”
(bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 19). Av meddelandet (samma
handling, punkt 6) framgir att “diskussioner om tillverkarnas marknadsandelar i
Europa dgde rum dven under denna period, eftersom den forsta referensperioden
gillde nivierna ir 1987”. -

I sitt svar pd en begiran frin kommissionen av den 23 december 1991, sint den
14 februari 1992 (bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar), preciserar Stora
vidare att ”[6]verenskommelserna om marknadsandelarnas niv som ingitts mellan
medlemmarna av PWG gillde Europa 1 dess helhet. Dessa &verenskommelser
grundades pd sammanlagda irliga sifferuppgifter for foregiende ir, vilka normalt
foreldg i slutgiltig sammanstillning frin och med mars paféljande ir” (punkt 1.1).

Detta pistiende bekriftas i samma handling enligt f6ljande: ”... diskussionerna
utmynnade i 6verenskommelser som normalt ingicks i mars varje ir mellan med-
lemmarna av PWG, och syftade till att medlemmarnas marknadsandelar skulle
kunna vidmakthéllas pi samma nivé som foregiende ir” (punkt 1.4). Stora papekar
att "ingen atgird vidtogs for att sikerstilla att dessa dverenskommelser iakttogs”
och att deltagarna 1 PWG:s méten “var medvetna om att {or det fall de vidtog avvi-
kande atgirder pa vissa marknader till vilka andra deltagare levererade, skulle dessa

leverantorer géra samma sak pd andra marknader” (samma punkt).
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Slutligen forklarar Stora att Mayr-Melnhof deltog i diskussionerna om marknads-
andelarna (punkt 1.2).

Storas pastienden om en samverkan kring marknadsandelar fir stod i bilaga 73 till
meddelandet om anmirkningar. Denna handling, som pitriffades hos FS-Karton,
ir en konfidentiell skrivelse av den 28 december 1988 frin férsiljningschefen for
Mayr-Melnhof/FS-Karton-koncernen i Tyskland (Katzner), till verkstillande
direktoren fér Mayr-Melnhof i Osterrike (Groller), angiende marknadsliget.

Enligt denna skrivelse, som citeras i punkt 53—55 i Svervigandena i beslutet, gav
det mycket nira samarbetet inom ramen fér "VD-kretsen” ("Prisidentenkreis”),
som inrittades ir 1987, upphov till sivil ”vinnare” som “férlorare”. Skrivelsens
upphovsman har placerat sékanden bland férlorarna och detta av olika skal, bland
annat foljande:

»2) Ett avtal har endast kunnat triffas genom att vi pafors ett ’straff’ — man har
krivt att vi skall gora *uppoffringar’ .

3) 1987 ars marknadsandelar skulle *frysas’, befintliga kontakter skulle vidmakt-
hallas och ingen ny verksamhet eller kvalitet fir tas i bruk genom att tillimpa
lockpriser (resultatet kommer att visa sig i januari 1989 — om alla deltagare ar
lojala).”

Dessa meningar skall lisas mot bakgrund av skrivelsens mer allmédnna innehall.
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I detta avseende har skrivelsens upphovsman som inledning erinrat om det nira
samarbete avseende Europa som bedrevs inom "VD-kretsen”. Detta uttryck har
tolkats av sokanden si att det avser sivil PWG som PC i mer allmin bemirkelse,
det vill siga utan hinvisning till en hindelse eller sirskilt méte (bilaga 75 till med-
delandet om anmirkningar, punkt 2. a).

Upphovsmannen har vidare pipekat att detta samarbete har skapat en ”prisdisci-
plin” som gett upphov till sivil ”vinnare” som *forlorare”.

Det ir siledes mot bakgrund av den prisdisciplin som beslutats av ”VD-kretsen”
som uttalandet om att marknadsandelarna skulle frysas pa 1987 4rs niv4 skall tol-

kas.

Vidare 6verensstimmer hinvisningen till ir 1987 som referensir med Storas andra
forklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar; se punkt 105 ovan).

Vad giller PWG:s roll i samverkan kring kontrollen av tillférseln — som karaketi-
riserades av en undersGkning av driftstopp — framgir av beslutet att PWG spelade
en avgorande roll for inférandet av driftstopp, dé det frin &r 1990 uppkom pro-
blem med 6verkapacitet och sjunkande efterfrigan. I bérjan av ir 1990 bedémde
de storsta tillverkarna att det var limpligt att inom ramen for PWG enas om néd-
vindigheten av driftstopp. De stora tillverkarna medgav att de inte kunde 6ka

_ efterfrigan genom att sinka priserna, och att priserna skulle komma att sjunka om

de behall full produktionskapacitet. Det var teoretiskt méjligt att pi grundval av
kapacitetsrapporterna berikna hur linge driftstoppen skulle pigi for att jimvikt
skulle uppnis mellan utbud och efterfrigan” (punkt 70 i 6vervigandena i beslutet).
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Av beslutet framgr vidare féljande: "PWG angav dock inte nigot formellt drift-
stopp som varje tillverkare skulle iaktta. Enligt Stora var det praktiskt svart att
uppritta en koordinerad plan éver driftstopp som tickte samtliga tillverkare. Stora
har papekat att detta var skilet till att det endast fanns ett ’informellt system for
uppmuntran’” (punkt 71 i évervigandena i beslutet).

Det finns anledning anse att kommissionen i tillricklig grad har styrkt férekom-
sten av en samverkan kring driftstopp mellan deltagarna 1 PWG:s moten.

De handlingar som kommissionen har 3beropat stoder dess beddmning.

I sin andra forklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 24)
forklarar Stora foljande: "Genom att PWG bestimde sig for en politik inriktad pa
pris framfér kvantitet och gradvis inforde ett system for likvirdiga priser fran och
med 4r 1988 medgav medlemmarna av PWG samtidigt att det var nddvindigt att
driftstoppen respekterades for att dessa priser skulle kunna bibehallas trots sjun-
kande efterfrigan. Om tillverkarna inte genomférde driftstopp, skulle det bli
omdjligt att bibehilla den éverenskomna prisnivin med hinsyn till den stigande
overkapaciteten.”

I foljande punke i sin forklaring tilligger Stora att ”[u]nder dren 1988 och 1989
kunde industrin utnyttja nistan full kapacitet. Andra driftstopp in de normala fér
reparationer och semestrar blev nédvindiga frin och med 4r 1990. ... Det visade sig
senare nodvindigt med driftstopp di orderingingen avtog fér att vidmakthalla
politiken inriktad pi pris framfor kvantitet. Driftstoppen som tillverkarna skulle
respektera (fr att sikerstilla jimvikten mellan produktion och konsumtion)
kunde beriknas pa grundval av kapacitetsrapporter. PWG angav dock inte nigot
formellt driftstopp som varje tillverkare skulle iaktta, ven om det fanns ett infor-
mellt system fér uppmuntran ...”.
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122 Vad betriffar bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar utgér upphovsmannens
skil till varfér han ansig sokanden som “forlorare” vid tillfillet di skrivelsen utar-
betades viktiga bevis for forekomsten av en samverkan mellan deltagarna i PWG:s
moten kring driftstoppen.

13 Upphovsmannen till skrivelsen konstaterar nimligen:

”4) Det ir pd denna punkt som de ber6rda parternas uppfattning om det efterstri-
vade malet borjar skilja sig 4t.

c) Samtliga forsiljningsavdelningar och europeiska agenter har befriats frin sina
budgetvolymer och en strikt prispolitik iakttas si gott som utan undantag
(vdra medarbetare har ofta inte forstitt denna indrade attityd till marknaden
— tdigare har det endast stillts krav pd kvantitet, medan nu enbart prisdisci-
plinen beaktas samt risken fér driftstopp).”

124 S6kanden hivdar i bilaga 75 till meddelandet om anmirkningar och i sina skrivel-
ser till forstainstansritten (punkt 80 ovan) att skrivelsen, och féljaktligen ovan-
nimnda passus, syftar pd foretagets interna situation. Om emellertid detta utdrag
analyseras mot bakgrund av skrivelsens mer allminna innehill, kan det tolkas som
ett genomforande av en strikt politik inom forsiljningsavdelningarna, som lagts
fast av "VD-kretsen”. Skrivelsen skall siledes tolkas pi si sitt att deltagarna i det
nirmare samarbetet som beslutades dr 1987, det vill siga dtminstone deltagarna i
PWG:s moten, tveklost hade tagit stillning till f6ljderna av den fastlagda politiken
under férutsittning att den tillimpades strikt.
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Den omstindigheten att diskussioner om driftstoppen dgde rum mellan tillver-
karna i samband med férberedelserna for prishéjningarna styrks bland annat av en
skrivelse frin Rena av den 6 september 1990 (bilaga 118 till meddelandet om
anmirkningar), i vilken nimns med vilka belopp priserna skulle héjas i ett flertal
linder, tidpunkterna fér de framtida tillkinnagivandena av dessa hojningar samt
orderstocken uttryckt i arbetsdagar for ett flertal tillverkare.

Upphovsmannen till denna skrivelse papekar att vissa tillverkare férberedde drift-
stopp, vilket han uttrycker-pa exempelvis f6ljande sitt:

”Kopparfors 5—15 days
5 /9 will stop for five days”.

Sokanden, som deltog i JMC:s méte som avses i skrivelsen (tabell 4 fogad till
beslutet), nimns i denna skrivelse vid flera tillfillen. Bland annat nimns det datum
di sokanden skulle sinda tillkinnagivandena om prishojningarna. I dvrigt
omnimns sékanden enligt f6ljande:

*Deisswil 5 days (GC)
2.5 week for GD
plan to stop within 2 weeks step (?)”.

Av vad som ovan anférts kan konstateras att kommissionen i tillricklig grad har
bevisat att det forekommit en samverkan kring marknadsandelarna mellan delta-
garna i PWG:s méten samt en samverkan kring driftstoppen mellan samma foretag.
Eftersom det inte har bestritts att sokanden har deltagit i PWG:s méten och di
detta foretag uttryckligen omnimns i de viktigaste bevisen (Storas forklaringar och
bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar), var det riktigt av kommissionen att
anse att sékanden deltagit i dessa tvi fall av samverkan.
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129 Sokandens kritik mot Storas férklaringar som avsig att ifrigasitta dessas bevis-

virde ir inte av sidant slag att detta konstaterande férsvagas.

Det stdr nimligen klart att Storas forklaringar hirrér frin ett av de féretag som
formodas ha deltagit i den pistidda évertridelsen och att de innehiller en detalje-
rad beskrivning av vilken typ av diskussioner som férdes inom PG Paperboards
organ, det mil som efterstravades av de foretag som samlats inom ramen for denna
grupp samt dessa foretags deltagande i de olika organens méten. Eftersom detta
centrala bevis bekriftas av andra handlingar i milet, utgor det ett relevant stod for
kommissionens pistienden.

Eftersom kommissionen har styrkt férekomsten av de tvi ifrigavarande fallen av
samverkan, ir det inte nédvindigt att undersoka den kritik som soékanden riktat
mot bilaga 113 tll meddelandet om anmirkningar.

2. Sokandens verkliga upptridande

Sokandens argument att dess verkliga upptridande inte liter sig forenas med kom-
missionens pastiende om forekomsten av de tvi bestridda fallen av samverkan kan
inte heller godtas.

For det forsta skall férekomsten av en samverkan mellan medlemmarna av PWG
kring de tva aspekterna av politiken inriktad pi pris framfér kvantitet” inte blan-
das samman med genomférandet av denna politik. De bevis som kommissionen
har férebringat har ett sidant bevisvirde att upplysningar om sokandens verkliga
agerande pid marknaden inte kan inverka pi kommissionens slutsatser om sjilva
forekomsten av en samverkan kring de tvd aspekterna av den omtvistade politiken.
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P4 sin hojd skulle sékandens pastienden kunna syfta till att visa att dess agerande
inte overensstimde med det som éverenskommits mellan de foretag som triffats
inom ramen for PWG.

For det andra vederliggs kommissionens slutsatser inte av sokandens uppgifter.
Det kan framhillas att kommissionen uttryckligen medger att samverkan kring
marknadsandelarna ”inte innefattade ett officiellt system fér sanktioner eller kom-
pensation ... for att stirka avtalet om marknadsandelarna” och att vissa stora ull-
verkares marknadsandelar kade svagt frin ir till ir (se bland annat punkterna 59
och 60 i évervigandena i beslutet). Kommissionen har vidare papekat att industrin
utnyttjade full kapacitet inda fram till borjan av ar 1990 och att driftstopp prak-
tiskt taget inte ansigs nodvindiga fram till denna tidpunke (punkt 70 i Svervigan-
dena i beslutet).

For det tredje framgar det av fast rittspraxis att den omstindigheten, att ett foretag
inte rittar sig efter resultaten av méten som haft ett uppenbart konkurrensbegran-
sande syfte, inte innebir att foretagets ansvar pd grund av att det har deltagit 1
dverenskommelsen bortfaller, si linge det inte offentligt tagit avstind frin dessa
métens innehill (se till exempel forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mil
T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-791, punkt 85). Aven
om det antas att sokandens upptridande pi marknaden inte verensstimde med
det 6verenskomna agerandet — bland annat om, vilket sékanden har gjort gil-
lande, den utnyttjade sin produktionskapacitet fullt ut under &r 1990 — paverkar
inte detta p3 nagot sitt foretagets ansvar for vertridelsen av artikel 85.1 1 fordra-
get.

3. Den rittsliga klassificeringen av den samordning som syftade till att frysa mark-
nadsandelarna och av den samordning som syftade till att kontrollera utbudet

Frigan om hur den samordning som syftade till att frysa marknadsandelarna och
den samordning som syftade till att kontrollera utbudet skall klassificeras rattsligt
skall besvaras i samband med férstainstansrittens bedémning av huruvida det
forelig en gemensam branschplan i syfte att begrinsa konkurrensen (nedan punkt
137 och foljande punkter).
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Hurnvida det forelig en gemensam branschplan i syfte att begrinsa konkurrensen

Parternas argument

S6kanden anser inte att kommissionen har lyckats bevisa att det foreldg ett avtal
om en gemensam branchplan i syfte att begrinsa konkurrensen. Sokanden har i
huvudsak stott sig pd samma argument som den har iberopat inom ramen for de
tva foregdende grunderna.

Vidare ir det inte klarlagt varfér en sidan plan skulle strida mot artikel 85.1 i
fordraget. Enligt sokandena ingicks aldrig nigot bindande avtal som tvingade par-
terna att f6lja en gemensam branschplan i syfte att begrinsa konkurrensen (se
betriffande begreppet avtal ovan punkt 54 och foljande punkter).

Kommissionen har bemétt denna grund genom att hinvisa till sin argumentation
om huruvida det foreldg ett avtal om priser (se ovan punkt 58 och féljande punk-
ter).

Férstainstansrittens bedomning

Det har faststillts att de foretag som triffades i PWG deltog i en samverkan kring
marknadsandelar, en samverkan kring driftstopp och en prissamverkan.
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Enligt artikel 1 i beslutet har de foretag som avses i den bestimmelsen dvertriitt
artikel 85.1 i fordraget genom att under den relevanta tidsperioden deltaga i ett
avtal och samordnat férfarande som inleddes vid halvirsskiftet ir 1986 och som
innebar att kartongleverantérer inom Europeiska gemenskapen bland annat “sam-
lades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att diskutera
och enas om en gemensam branschplan i syfte att begrinsa konkurrensen”.

Av beslutets motivering framgir foljande: ”frin och med slutet av ar 1987, di den
tilltagande samverkan mellan de producenter som anslot sig till politiken inriktad
pa ’pris framfor kvantitet’ konkretiserades, hade Gvertridelsen alla de sirdrag som
krivs for att den skall utgdra ett avtal i den mening som avses i artikel 85” (punkt
131 forsta stycket i 6vervigandena).

Det finns anledning att anse att kommissionen gjorde en korrekt bedomning nir
den ansig att det kade samarbetet mellan deltagarna i PWG:s méten frin och med
slutet av ar 1987 utgjorde ett avtal i den mening som avses i artikel 85 i fordraget.
Dessa foretag gav niamligen uttryck for sin gemensamma vilja att agera pd mark-
naden p4 ett bestimt sitt (se bland annat de domar till vilka det hinvisas i punkt 65
ovan). Mot bakgrund av det ovan anforda skall det faststillas att dessa foretag gav
uttryck fér sin gemensamma vilja att genomféra samtidiga och enhetliga prishdj-
ningar, att kontrollera utbudet genom driftstopp och att bibehilla sina marknads-
andelar p3 konstanta nivier, med majlighet till vissa dndringar.

Vad betriffar perioden mellan mitten av ir 1986 och slutet av ir 1987 anger kom-
missionen foljande i beslutet (punkt 132 i dvervigandena): "Aven om samverkan
mellan producenterna troligen inte konkretiserades genom ett avtal om ’pris
framfor kvantitet’ forrin ungefir vid utgingen av ir 1987, innebir dock inte detta
att producenternas agerande under de féregdende arton minaderna inte faller in
under artikel 85”. Eftersom samverkan kring driftstopp och samverkan kring
marknadsandelar skall anses ha inletts i slutet av ir 1987, kan kommissionens pi-
stiende i detta hinseende endast avse prissamverkan.
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us Sokanden har emellertid inte bestritt att den deltog i ett samordnat férfarande i
friga om priser (ovan punkt 55), vilket innebir att det inte behdver undersokas
huruvida kommissionens bedémning i detta hinseende ir riktig,

Eftersom inte nigot av s6kandens argument kan godtas, kan talan inte bifallas pa
denna grund.

Huruvida Fides system for informationsutbyte var lagligt

Parternas argument

17 Sokanden har gjort gillande att kommissionens bedémning att Fides system for
informationsutbyte utgjorde en viktig del i genomférandet av de pastidda kvot-
och kvantitetsavtalen ir felaktig. De uppgifter som limnades till Fides inom ramen
for systemet for informationsutbyte sammanstilldes i varje land och med hjilp av
dessa uppgifter var det siledes inte mojligt att kontrollera ett avtal eller ett sam-
ordnat férfarande. ’

s Genom informationsutbytet om orderstock, vilket skottes av Fides, fick producen-
terna endast en Gverblick 6ver det totala marknadsliget. Vad betriffar de samman-
stillda uppgifterna, som endast avsig redan gjorda bestillningar, begrinsades inte
konkurrensen genom att de utbyttes. Dessa uppgifter anvindes i stillet som hjilp
for producenternas egna beslut (driftstopp, férsiljning till tredje land och s3
vidare).

19 Vad betriffar de av Fides utdelade kapacitetsrapporterna innehéll de i huvudsak
bara uppgifter som redan var kinda pi marknaden och som &tergavs i manualer
vilka var tillgingliga for alla.
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Kommissionen har gjort gillande att den information som utbyttes anvindes for
att planera ett samordnat férfarande i friga om priser och kvantiteter inom hela
sektorn (punkt 134 i dvervigandena i beslutet).

Med hjilp av informationen om produktionskapacitet jimférd med informationen
om orderstock kunde kartongtillverkarna vidare fa uppgift om sektorns kapacitets-
utnyttjandegrad. Informationen om orderstock var dock inte tillginglig for kun-
derna och det forelig siledes ingen allmin insyn pd marknaden. For att forstd vik-
ten av kapacitetsrapporterna miste det tas hinsyn till all information som utbyttes.

Kommissionen har gjort gillande att ett informationsutbyte som syftar till sam-
ordning som sidant faller in under artikel 85 i fordraget. Foljaktligen saknar frigan
om orderstatistiken inneholl sirskiljbara uppgifter relevans.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 1 i beslutet har de féretag som avses i denna bestimmelse 6vertritt
artikel 85.1 i fordraget genom att delta i ett avtal och ett samordnat f6rfarande som
innebar att foretagen bland annat ”utbytte information om leveranser, priser, drift-
stopp, orderstock och kapacitetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda atgir-
der”, det vill siga en samverkan kring priser, en samverkan kring marknadsandelar
och en samverkan kring driftstopp.

Vad betriffar Fides system for informationsutbyte skall beslutet, mot bakgrund av
artiklarna i detta och punkt 134 tredje stycket i 6vervigandena, tolkas pa sd sitt att
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kommissionen ansig att systemet stred mot artikel 85.1 i fordraget genom att det
utgjorde étt stod for den konstaterade Sverenskommelsen.

I punkt 134 tredje stycket 1 6vervigandena i beslutet preciseras att Fides system for
informationsutbyte “var ett visentligt hjilpmedel for att:

— overvaka utvecklingen av marknadsandelarna,

— o6vervaka utbuds- och efterfrigesituationen fér att vidmakthalla fullt kapacitets-
utnyttjande,

— avgora om samordnade prishéjningar skulle kunna genomféras,

— faststilla nodvindiga driftstopp”.

Det framgar i Gvrigt av beslutet att Fides statistik analyserades och diskuterades
inom ramen f6r PWG. I punkt 57 forsta stycket i 6vervigandena, vilken iven hin-
visar till punkt 63 i 6vervigandena, anges foljande: ”’Utvecklingen av marknads-
andclarna’ analyserades vid samtliga PWG:s méten pa grundval av preliminir sta-
tistik.” Vidare preciseras féljande 1 punkt 69 forsta stycket: ”Genom att jimfora
orderliget veckovis ("Weekly Order Backlog’) med tlllganghg kapacitet kunde
PWG utvirdera hela efterfrageliget inom kartongindustrin.”

Det finns anledning anse att kommissionens pastienden i detta avseende ir styrkta.
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For det forsta har sokanden inte bestritt att statistiken frin Fides diskuterades
inom PWG.

For det andra har kommissionen med fog ansett att statistiken frin Fides anvindes
inom detta organ dels for att ”6vervaka utvecklingen av marknadsandelarna”
(punkt 134 tredje stycket forsta strecksatsen), dels for att “6vervaka utbuds- och
efterfrigesituationen fér att vidmakthalla fullt kapacitetsutnyttjande” samt for att
»faststilla nodvindiga driftstopp” (punkt 134 tredje stycket andra och fjirde
strecksatserna).

Vad betriffar anvindningen av statistiken frin Fides for att “6vervaka utvecklingen
av marknadsandelarna” har Stora medgett att om det framgick av analysen av sta-
tistiken att skillnaderna mellan de olika nationella foretagssammanslutningarnas
forsiljningsvolym var for stora, uppmanade medlemmarna av PWG varandra att
ita sig att minska variationerna p3 de nationella marknaderna” (bilaga 39 till med-
delandet om anmirkningar, punkt 19).

I bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar (punkt 1.1) anges i likhet hirmed
foljande:

»Variationerna i utbudet pi de nationella marknaderna analyserades och diskute-
rades vid samtliga PWG:s méten (det vill siga varannan eller var tredje minad) pd
grundval av preliminir statistik fran Fides ... Statistiken sammanstilldes pa minat-
lig basis. Den sammanlagda irsstatistiken beriknades emellertid pi grundval av
kalenderirs och inte pa verksamhetsiret. Variationerna som framgick av denna sta-
tistik gav inte nddvindigtvis en exakt bild av det slutliga liget vid arets slut, vilket
gjorde det omojligt att med sikerhet forlita sig pa uppgifterna om variationerna.
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Det hade varit absurt om de stora tillverkarna, som var foretridda inom PWG,
forde detaljerade diskussioner om marknadsandelar p3 nationell basis, nir tillver-
karna inte kunde avgéra vart deras leveranser slutligen gick.

Overenskommelserna om storleken pi marknadsandelarna som triffades av med-
lemmarna av PWG gillde Europa i dess helhet. Dessa 6verenskommelser grunda-
des pa de sammanlagda omsittningarna for foregiende ir, vilka normalt fanns till-
gangliga i slutgiltigt skick frin och med mars minad piféljande 4r.”

Vad betriffar anvindningen av statistiken frin Fides for att "6vervaka utbuds- och
efterfrigesituationen fér att vidmakthilla fullt kapacitetsutnyttjande” finns det
anledning att hinvisa till Storas forklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirk-
ningar, punkt 5):

”Kopplad till prisinitiativet 4r 1987 var nédvindigheten av att vidmakthilla en nira
nog fullstindig jaimvikt mellan produktion och konsumtion (politiken inriktad pa
pris framf6r kvantitet). Under dren 1988 och 1989 utnyttjade tillverkarna full eller
nistan full kapacitet. Ar 1990 medférde en 6kad kapacitet samtidigt som 6kningen
av efterfrigan avtog att tillverkarna bérjade infora driftstopp i syfte att vidmakt-
hilla jimvikten mellan produktion och konsumtion ... Tillverkarna kunde med
hjilp av arskapacitetsrapporter berikna hur linge det var nédvindigt att stoppa
driften samt uppmanade varandra att stoppa driften tillrickligt linge for att det
skulle vara mojligt att vidmakthilla jimvikten mellan produktion och efterfrigan ...
sidana driftstopp genomfordes inte av samtliga tillverkare, med den féljden att
vissa, vanligen de storsta, drabbades av proportionellt sett storre forluster vad gil-
ler kvantitet till f6ljd av sina férsék att vidmakthilla prisnivin” (se med samma
innebord punkt 25 i samma handling).
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Storas forklaringar fir indireke stod i bilagorna 73 och 75 till meddelandet om
anmirkningar. Det framgir nimligen av bilaga 73 (se ovan punkt 109 och féljande
punkter) att forsiljningschefen for Mayr-Melnhof/FS Karton-koncernen i Tysk-
land (Katzner) foreslog verkstillande direktoren for sékanden i Osterrike en for-
indring av Fides di gillande system for informationsutbyte (s. 5 punkt 5, under
rubriken ”Kontrolle”). Sdsom framgir av bilaga 75 (s. 11) — ett svar frin sokanden
pa en begiran om upplysningar — "dndrades Fides regler senare mer eller mindre
i dverensstimmelse med forslagen” som nimns i bilaga 73 (se dven punkt 63 andra
stycket i 6vervigandena i beslutet). Med hinsyn till den allminna tonen i bilaga 73,
skall den begiran om férindring av Fides system for informationsutbyte som
framstilldes av Katzner tolkas som att systemet inte méjliggjorde en tillfredsstal-
lande kontroll av utvecklingen av marknadsandelarna och/eller en analys av drift-
stopp, och att systemet foljaktligen borde forbittras for att en bittre kontroll
skulle kunna sikerstallas.

Mot bakgrund av dessa bevis och med hinsyn till att kommissionen med fog har
ansett att sokanden deltog i en samverkan kring driftstopp och en samverkan kring
marknadsandelar inom ramen f6r PWG, kan talan inte vinna bifall p4 denna grund.

Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i beslutet

Parternas argument

I friga om férbudet mot allt framtida informationsutbyte har s6kanden i fdrsta
hand gjort gillande att artikel 2 i beslutet dr formulerad p3 ett alltfor otydligt och
generellt sitt for att det skall gi att bedéma vilka uppgifter som lagligen far utbytas
i framtiden. Det forefaller nimligen som om nistan alla former av informationsut-
byte faller in under detta férbud.
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Vidare saknar artikel 2 syfte, eftersom den avser itgirder som har &vergetts till
f6ljd av omorganisationen av systemet for informationsutbyte och till fljd av upp-
rittandet av sammanslutningen CEPI-Cartonboard (se punkt 106 i vervigandena
1 beslutet).

Sokanden har i andra hand gjort gillande att artikel 2 1 beslutet skall ogiltigforkla-
ras, eftersom den medfor ett férbud mot all form av informationsutbyte, iven
bearbetad information, om inkommande order och orderstock, det vill siga rent
statistiska uppgifter (se kommissionens tillkinnagivande om avtal, beslut och sam-
ordnade forfaranden rérande samarbete mellan foretag, EGT C 75, 1968, s. 3, rit-
tad i EGT C 84, 1968, s. 14, och VII: e rapporten om konkurrenspolitiken,
punkt 7).

Utbyte av sidan information strider dock inte mot principen att varje ekonomisk
aktor sjilvstindigt skall bestimma vilken politik den vill féra pi marknaden
(forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mél T-4/89, BASF mot kom-
missionen, REG 1991, s. 11-1523, punkt 240). Det strider nimligen bara mot fér-
draget att utbyta rent historiska uppgifter som inte kan hirledas till ett visst foretag
di det dr friga om ett mera langt utvecklat samarbete mellan féretagen.

Slutligen har s6kanden gjort gillande att kommissionen i artikel 2 i beslutet gor en
férhastad bedomning av sammanslutningen CEPI-Cartonboards anmilan till kom-
missionen om systemet for informationsutbyte. Kommissionen ir till foljd av en
sidan anmilan skyldig att undersoka om villkoren fér undantag ir uppfylida. Det
system for informationsutbyte som CEPI-Cartonboard anmilde avsig dock just
historiska uppgifter om inkommande order och om orderstock.

Kommissionen har bestritt att férbudet mot framtida informationsutbyte ir alltfor
otydligt formulerat. Det ir nimligen tillrickligt att det framgir av beslutet och av
beslutsskilen vilket konkurrensbegrinsande beteende som skall upphéra (domsto-
lens dom av den 16 december 1975 i de forenade milen 40/73—48/73, 50/73,
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54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommis-
sionen, REG 1975, s. 1663, punkt 122—124). I férevarande fall innehiller artikel 2
forsta stycket a, b och c i beslutet redan en detaljerad beskrivning av vilket infor-
mationsutbyte som inte ir tillitet. Vidare r de faktiska uppgifterna om den infor-
mation som utbyttes noga angivna i punkterna 61—68, 105 och 106 i 6vervigan-
dena i beslutet. I &vrigt innchiller beslutet en detaljerad beskrivning av hur
informationsutbytet begrinsade konkurrensen (punkterna 134 och 166 i &vervi-
gandena). Foljaktligen framgir forbudets rickvidd tydligt av artikel 2 i beslutet
jamford med beslutsskilen.

1 1 artikel 2 andra och tredje styckena i beslutet forklaras endast vilken form av
informationsutbyte som kan tinkas vara tillaten.

172 Kommissionen har dven bestritt att forbudet har en alltfér omfattande rickvidd.
Systemet for informationsutbyte var oférenligt med artikel 85 i fordraget trots de
indringar som antogs av PWG den 27 november 1991 (punkterna 105 och 106 i
vervigandena i beslutet). For att kunna géra en bedoémning av informationsutby-
tet dr det viktigt att beakta att sektorn i hog grad ir koncentrerad och att de olika
foretagen i vildigt hég grad kinde till de olika foretagens struktur och politik till
foljd av det tidigare samarbetet inom PG Paperboard. P koncentrerade marknader
beror den resterande konkurrensen i huvudsak pa den osikerhet och sekretess som
rider mellan de stdrsta siljarna i friga om marknadens villkor. Ofta férekommande
informationsutbyte om orderstock medfor att det blir sidan konstlad insyn pi
marknaden att den resterande konkurrensen till slut inte lingre kan fungera.

|
173 Vidare ir det med hjilp av ett veckovis statistikutbyte om inkommande order till- !‘
sammans med kapacitetsrapporterna mdjligt att utlisa kapacitetsutnyttjandegraden |
inom denna sektor och planera driftstopp inom den sektorn. Tillverkarna kan sile-
des bibehslla en jimvikt mellan utbudet och efterfrigan och férhindra en prissink-
ning om efterfrigan skulle minska. Fér att kontrollera om ett sidant resultat
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foreligger ir det inte relevant att hirleda uppgifterna till ett visst féretag och det ar
inte hellef relevant att uppgifterna avser redan gjorda bestillningar. Kommissionen
har siledes med ritta dragit slutsatsen att ett informationsutbyte om inkommande
order och om orderstock, iven 1 sammanstilld form, strider mot artikel 85.1 i
fordraget. Denna slutsats stods av de uppgifter som har erhillits under handligg-
ningen av irendet.

Vad slutligen betriffar det system for informationsutbyte som anmaildes av sam-
manslutningen CEPI-Cartonboard, har kommissionen betonat att det informa-
tionsutbytet skiljer sig frin det informationsutbyte som var féremail for beslutet.
CEPI-Cartonboard hade bland annat gjort vissa dndringar i sitt system for att
beakta kommissionens invindningar. Féljaktligen behévde kommissionen inte ta
stillning till om den skulle bevilja ett undantag i detta férfarande.

Forstainstansrittens bedomning

Det finns anledning erinra om att artikel 2 i beslutet lyder enligt féljande:

"De i artikel 1 uppriknade féretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen for
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin avtal eller samordnade for-
faranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje form
av utbyte av information om féretagens verksamhet

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsféringsplaner, eller
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b) genom vilket ett gemensamt forhallningssitt inom branschen till priser cller
kontroll av produktionen frimjas, underlittas eller uppmuntras, dven om inga
individuella uppgifter lamnas, eller

¢) som gér det mojligt for de berorda foretagen att fullgora eller iaktta varje
uttryckligt eller tyst avtal om pris eller marknadsuppdelning inom gemenska-
pen.

Varje system fér utbyte av allminna uppgifter till vilket de ir anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterféljare, skall vara utformat pi ett sidant sitt att det
utesluter inte bara alla uppgifter som kan gora det m&jligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande, utan dven alla uppgifter om inkommande order och order-
stock, forvintad utnyttjandegrad av produktionskapaciteterna (i bida fallen, dven
om det ror sig om sammanstillda uppgifter) eller enskilda maskiners produktions-
kapacitet.

Varje system fér informationsutbyte av detta slag skall inskrinkas till insamling
och tillhandahillande av produktions- och férsiljningsstatistik i sammanstilld
form som inte skall kunna anvindas for att frimja eller underlitta ett gemensamt
branschagerande.

Foretagen skall dven avhilla sig frin varje form av informationsutbyte som ir av
betydelse for konkurrensen, utover det tillitna utbytet, samt frin méten eller kon-
takter i syfte att diskutera betydelsen av den information som har utbytts eller
branschens eller de enskilda tillverkarnas méjliga eller sannolika reaktion pa denna
information.
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De nédvindiga dndringarna av varje eventuellt system f6r informationsutbyte skall
vara genomforda inom tre minader frin delgivningen av detta beslut.”

Sisom framgir av punkt 165 i 6vervigandena har artikel 2 i beslutet antagits med
stéd av artikel 3.1 i férordning nr 17. Enligt denna bestimmelse kan kommissio-
nen, nir den konstaterar en 6vertradelse av bestimmelserna i fordragets artikel 85,
iligga de berorda foretagen att upphéra med 6vertridelsen.

Det foljer av fast rittspraxis att tillimpningen av artikel 3.1 1 férordning nr 17 kan
foranleda ett forbud mot att fortsitta med vissa verksamheter och forfaranden eller
att uppritthélla férhallanden, om dessa har konstaterats vara rittsstridiga (domsto-
lens dom av den 6 mars 1974 i de férenade malen 6/73 och 7/73, Istituto Chemio-
terapico Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223,
punkt 45, svensk specialutgdva, hifte 2, och av den 6 april 1995 i de férenade milen
C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen, REG 1995, s.
1-743, punkt 90), men aven mot att i framtiden dgna sig it ett liknande agerande
(forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1994 i mil T-83/91, Tetra Pak mot
kommissionen, REG 1994, s. II-755, punkt 220; svensk specialutgiva, hifte 16).

Eftersom artikel 3.1 i férordning nr 17 dessutom skall tillimpas med beaktande av
den konstaterade 6vertridelsen har kommissionen befogenhet att faststilla omfatt-
ningen av de ber6rda foretagens forpliktelser i syfte att f4 namnda Svertridelse att
upphora. Sidana férpliktelser f6r foretagen fir emellertid inte &verskrida grinserna
for vad som ir indamilsenligt och nédvindigt for att uppni det efterstrivade
malet, nirmare bestimt att foretagen dter skall agera i enlighet med de regler som
har overtritts (se domen i det ovannimnda milet RTE och ITP mot kommissio-
nen, punkt 93, samt med samma innebord forstainstansrittens domar av den 8 juni
1995 i mal T-7/93, Langnese-Iglo mot kommissionen, REG 1995, s. 11-1533, punkt
209, och i mal T-9/93, Schéller mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1611, punkt
163).

Vad for det forsta betriffar skandens argument att kommissionen skulle ha gjort
sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den antog artikel 2 i beslutet utan att ha
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tagit stillning till om det system for informationsutbyte som anmilts av CEPI-
Cartonboard var férenligt med artikel 85, kan det pipekas att den anmilan som
gjordes av sammanslutningen den 6 december 1993 gillde ett nytt system for infor-
mationsutbyte, helt tskilt frin det system som kommissionen undersokte 1 beslu-
tet. Nir kommissionen antog artikel 2 i det omtvistade beslutet kunde den foljakt-
ligen inte inom ramen for det beslutet bedoma huruvida det nya systemet var
lagenligt. Kommissionen hade siledes fog for att inskrinka sin undersokning till
det tidigare systemet for informationsutbyte och fér att ta stillning till detta
genom att anta artikel 2 1 beslutet.

Vidare saknas skil att godta sokandens argument att kommissionen inte kan rikta
slagganden till foretag med stdd av artikel 3.1 i férordning nr 17, eftersom dessa
sligganden avser delar av systemet fér informationsutbyte som dvergavs innan
beslutet antogs. Det ir i detta hinseende tillrickligt att pipeka att sokanden har
bestritt den materiella rickvidden av 3liggandena i artikel 2 i beslutet vilket visar
att kommissionen hade ett berittigat intresse av att precisera omfattningen av fore-
tagens skyldigheter, diribland sokandens (se i detta hinseende dom av den 2 mars
1983 i mil 7/82, GVL mot kommissionen, REG 1983, s. 483, punkt 26—28, svensk
specialutgiva, hifte 7)

For att vidare kontrollera om iliggandet i artikel 2 i beslutet, som s6kanden har
pastitt, ir for omfattande kommer rickvidden av de olika férbud som féretagen
har ilagts att provas.

Vad betriffar forbudet i artikel 2 forsta stycket andra meningen, vilket innebir att
foretagen skall avhilla sig frin avtal eller samordnade férfaranden som kan ha
samma eller liknande syfte eller resultat som de &vertridelser som har konstaterats
i artikel 11 beslutet, syftar detta enbart till att hindra féretagen frin att upprepa sitt
konstaterat rittsstridiga agerande. Nir kommissionen 4lade ett sidant forbud 6ver-
skred den foljaktligen inte sina befogenheter enligt artikel 3 i férordning nr 17.
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Vad betriffar artikel 2 forsta stycket a, b och ¢ syftar dessa bestimmelser mer spe-
cifikt pa forbud mot framtida utbyte av information om foretagens verksamhet.

Aliggandet 1 artikel 2 forsta stycket a, vilket innebir ett forbud mot alla former av
framtida utbyte av information om féretagens verksamhet genom vilken deltagarna
direkt eller indirekt erhiller individuella upplysningar om sina konkurrenter,
forutsitter att kommissionen i sitt beslut har konstaterat att ett informationsutbyte
av detta slag strider mot artikel 85.1 i férdraget.

Det kan 1 detta avseende konstateras att artikel 1 i beslutet inte innehiller nigra
uppgifter om att ett utbyte av information om enskilda foretags verksamhet som
sddant utgor en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget.

I artikel 1 anges i mer allminna ordalag att foretagen har Gvertritt denna artikel 1
fordraget genom att delta i ett avtal och ett samordnat férfarande som innebar att
foretagen bland annat ”utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, order-
stock och kapacitetsutnyttjandegrad fér att frimja ovannimnda itgirder”.

Beslutet skall emellertid tolkas med beaktande av dess motivering (domen i det
ovannimnda mailet Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, punkt 122) och det finns
dirfor anledning framhilla punkt 134 andra stycket i &vervigandena i beslutet
enligt vilket:

“Tillverkarnas utbyte under métena inom PG Paperboard (i huvudsak vid JMC:s
moten) av sidan information om enskilda foretags verksamhet som normalt ir
konfidentiell och kinslig, sisom orderstock, driftstopp och produktionstakt, stred
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bevisligen mot konkurrensreglerna, eftersom det hade till syfte att dstadkomma si
gynnsamma villkor som méjligt fér genomférandet av prishéjningarna ... .”

Kommissionen har siledes vederborligen konstaterat i sitt beslut att utbyte av
information om enskilda foretags verksamhet som s3dant utgor en overtridelse av
artikel 85.1 i fordraget, och féljaktigen uppfyller forbudet mot framtida informa-
tionsutbyte av detta slag villkoren for en tillimpning av artikel 3.1 i f5rordning nr
17.

Vad betriffar forbuden mot utbyte av sidan information om féretagens verksamhet
som avses i artikel 2 forsta stycket b och c i beslutet, skall dessa provas mot bak-
grund av andra, tredje och fjirde styckena i samma artikel, i vilka innebdrden av
dessa forbud klargdrs. Det ir nimligen mot denna bakgrund som det skall avgoras
om, och, i férekommande fall, i vilken utstrickning kommissionen ansag det ifri-
gavarande utbytet vara rittsstridigt, med hinsyn till att omfattningen av foretagens
forpliktelser skall inskrankas till vad som dr nédvindigt for att foretagen ater skall
agera pi ett sitt som ir forenligt med artikel 85.1.i fordraget.

Beslutet skall tolkas pa s3 sitt att kommissionen ans3g att Fides-systemet stred mot
artikel 85.1 i fordraget genom att det utgjorde ett stdd for den konstaterade
dverenskommelsen (punkt 134 tredje stycket i dvervigandena i beslutet). En sidan
tolkning bekriftas av lydelsen i artikel 1 i beslutet, av vilken det framgér att fore-
tagen har utbytt information om féretagens verksamhet "fér att frimja [de] atgir-
der” som anses strida mot artikel 85.1 i fordraget.

Vid bedémningen av omfattningen av de framtida forbuden i artikel 2 férsta
stycket b och c i beslutet skall hinsyn tas till kommissionens ifrigavarande tolk-
ning av Fides-systemets forenlighet med artikel 85 i fordraget.
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Det kan 1 detta avseende for det forsta papekas att de ifrigavarande forbuden inte
ir begrinsade till utbyte av information om de enskilda féretagens verksamhet
utan dven'giller utbyte av vissa sammanstillda statistiska uppgifter (artikel 2 forsta
stycket b och andra stycket i beslutet). For det andra férbjuds i artikel 2 andra
stycket b och c utbyte av vissa statistiska uppgifter for att férhindra att ett méjligt
stod for ett potentiellt konkurrensbegrinsande beteende uppkommer.

Ett sidant f6rbud, som avser att hindra ett utbyte av rent statistiska uppgifter som
inte utgor information om ett enskilt féretag eller som kan hirledas till ett visst
foretag och som inférs av det skilet att denna information kan anvindas i konkur-
rensbegrinsande syfte, 6verskrider vad som ir nédvindigt for att tillse att foreta-
gen dter agerar lagenligt. Det framgir {6r det forsta inte av beslutet att kommissio-
nen skulle ha ansett att utbytet av statistiska uppgifter var en dvertridelse i sig av
artikel 85.1 i férdraget. Den omstindigheten, att ett system for utbyte av statistiska
uppgifter kan anvindas i konkurrensbegrinsande syfte, kan f6r det andra inte
medfora att det strider mot artikel 85.1 i fordraget, eftersom det under sidana
omstindigheter forst ir nédvindigt att faststilla att det fakeiskt har haft en konkur-
rensbegrinsande verkan.

Artikel 2 forsta till och med fjirde stycket i beslutet skall siledes ogiltigférklaras
med undantag av f6ljande avsnitt:

"De 1 artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen for
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin avtal eller samordnade for-
faranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje form
av utbyte av information om féretagens verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsféringsplaner.
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Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ir anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pd ett sidant sitt att det
utesluter alla uppgifter som kan gora det majligt att identifiera enskilda tillverkares
agerande.”

Yrkandet om upphivande av eller nedsittning av boterna

A — Huruvida kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbara rittsliga och fak-
tiska felbedomningar nir den faststillde det generella bitesbeloppet

Denna grund kan delas in i fem delgrunder som skall provas var for sig.

Den forsta delgrunden: Huruvida kommissionen har gjort en felaktig bedomning
vid faststillandet av évertridelsens rackvidd : '

Sékanden har med hinvisning till de grunder den har iberopat till st6d for yrkan-
det om ogiltigforklaring av artikel 1 i beslutet gjort gillande att den allminna
botesnivin borde nedsittas visentligt. Kommissionen har nimligen varken bevisat
att det foreldg avtal eller samordnade forfaranden om marknadsuppdelning och
utbudskontroll eller att det férelag prisavtal.

Det skall pipekas att forstainstansritten inte har godtagit nigon av sokandens
grunder till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1 1 beslutet.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pi den forsta delgrunden.
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Den andra delgrunden: Hurnvida det forekom en detaljreglering av kartongmark-
naden inom gemenskapen

Parternas argument

Aven om pistiendena om overtridelserna skulle vara riktiga har sokanden gjort
gillande att det inte var friga om att “detaljreglera kartongmarknaden inom
gemenskapen” (punkt 168 femte strecksatsen i 6vervigandena i beslutet). Tvirtom
paverkade de pistidda overtradelserna bara konkurrensen p3 ett vildigt generellt
satt.

Beslutet innehiller motstridiga uppgifter om vilken typ av konkurrensbegrinsande
atgirder som pastds ha genomforts. I punkt 52 i évervigandena beskrivs till exem-
pel den pistidda samverkan kring marknadsuppdelning som ett allmint samtycke
till att inte 6ka de respektive marknadsandelarna medan det i punkt 60 talas om
drliga forhandlingar om marknadsandelar. Det var i vart fall inte friga om nigon
detaljreglering av kartongmarknaden och kommissionen har inte ens visat att det
forelig en samordning i syfte att faststilla kvoter for varje kartongkvalitet.

Kommissionen har med hinvisning till den bedémning som gérs i beslutet vidhillit
att producenterna reglerade kartongmarknaden i detal;.

Forstainstansrittens bedémning

Det har redan konstaterats att kommissionen har visat att s6kanden deltog i de
moment som utgjorde den 6vertridelse som fastslis i artikel 1 i beslutet, det vill
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siga i en prissamverkan, i en samverkan i friga om driftstopp och i en samverkan
i friga om marknadsandelar. Det har iven konstaterats att deltagarna i PWG:s
moten, bland annat sékanden, ingick ett avtal vid slutet av ar 1987. Vidare har
sokanden varken bestritt att PWG bestimde tidpunkt och ordningsfoljd for avsin-
dandet av de olika tillkinnagivandena om nya prishdjningar och att JMC informe-
rades om detta (se bland annat punkt 73 i 6vervigandena i beslutet) eller att JMC
hade till uppgift att ange hur de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna

genomféras i varje land och i férhillande till de viktigaste kunderna (punkt 44
andra stycket andra strecksatsen i 6vervigandena).

Slutligen har sokanden varken bestritt kommissionens konstaterade att "[d]verens-
kommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omride” eller att ”[d]e foretag
som deltog i dvertridelsen [tickte] praktiskt taget hela marknaden” (punkt 168
andra och fjirde strecksatserna i 6vervigandena i beslutet). ’

Under dessa omstindigheter kan sokanden inte ritteligen bestrida kommissionens
beddmning att de foretag som deltog i 6vertridelsen hade dgnat sig 3t att detalj-
reglera kartongmarknaden inom gemenskapen” (punkt 168 femte strecksatsen 1
6vervigandena i beslutet).

Talan kan siledes inte bifallas p den andra delgrunden.

Den tredje delgrunden: Huruvida hemlighillandet och déljandet av Gvertridelsen
skall anses utgora forsvirande omstindigheter

Parternas argument

Sokanden har pastatt att kommissionen ansig det utgdra forsvirande omstindig-
heter att sinnrika dtgirder hade vidtagits for att dolja samverkans natur och
omfattning (punkterna 167 och 168 i 6vervigandena i beslutet).
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Avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation frin PWG:s och JMC:s
méten kan inte pd ndgot sitt anses utgéra sinnrika itgirder. Sokanden anser inte att
kommissionen har bevisat att itgirder vidtogs for att deltagarna inte skulle fora
anteckningar. Aven om detta skulle anses vara bevisat, ir inte heller sidana atgar-
der sinnrika. Eftersom kommissionen felaktigt ansig att 6vertridelserna hade
begdtts uppsitligen, kunde den i alla hindelser inte beakta ocksi de pastidda atgir-
derna som vidtogs 1 syfte att dolja 6verenskommelsen.

Vad betriffar pistiendet att det bestimdes i férvig nir prishdjningarna skulle bérja
gilla, har sokanden betonat att prissamverkan nédvindigtvis innebar en samord-
ning i friga om genomforandet av prishdjningarna, itminstone i friga om huvud-
minnen. Eftersom kommissionen ansig att foretagen uppsitligen hade gjort sig
skyldiga till 6vertridelserna, kunde kommissionen inte dven beakta uppgifter som
hade ett nédvindigt samband med den avsiktliga 6vertridelsen.

Kommissionen har gjort gillande att hemlighdllandet skall beaktas vid bedém-
ningen av hur allvarlig 6vertradelsen var. Avsiktliga 6vertridelser av konkurrens-
reglerna atf6ljs inte nédvindigtvis av dtgirder for att dolja évertridelsen. I foreva-
rande fall var 6verenskommelsens deltagare Sverens om att inte spara anteckningar
frin de diskussioner som férdes (protokollet frin forhoret vid kommissionen,
sidan 46) och de planerade noga hur olika prisinitiativ skulle genomforas (punkt 73
i 6vervigandena i beslutet). Kommissionen har foljaktligen korrekt gjort gillande
att hemlighdllandet av Svertridelsen var en férsvirande omstindighet som skulle
beaktas vid berikningen av béterna.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt punkt 167 tredje stycket i 6vervigandena i beslutet ir "en av de allvarligaste
aspekterna av 6vertridelsen ... att foretagen for att férsoka délja Gverenskommel-
sens existens har gitt s3 lingt att de 1 forvig for var och en av de storsta tillver-
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karna har bestimt tidpunkt och ordningsfsljd fér de olika tillkinnagivandena om
nya prishojningar”. Av beslutet framgir dessutom foljande: “tillverkarna skulle,
genom detta noggrant planerade vilseledande, ha kunnat férklara de pd varandra
foljande enhetliga, regelbundna prishdjningarna inom hela branschen med ett oli-
gopolistiskt upptridande’” (punkt 73 tredje stycket i dvervigandena). Slutligen har
kommissionen enligt punkt 168 sjitte strecksatsen i &vervigandena bestimt den
allminna botesnivin med beaktande av de ”sinnrika itgirder [som] har vidtagits
for att délja samverkans verkliga natur och omfattning (avsaknaden av officiella
protokoll eller dokumentation frin PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppma-
nades att inte fora anteckningar, tidpunkten och ordningsféljden for tillkinnagi-
vandena om prishéjningarna bestimdes si att man skulle kunna hivda att dessa
héjningar endast ’f6ljde pi andra hojningar’ osv.)”.

Sokanden har inte bestritt kommissionens pastiende att féretagen i forvig plane-
rade tidpunkt och ordningsfljd fér tillkinnagivandena om prishéjningarna. Vad
betriffar kommissionens slutsats att planeringen av tidpunkt och ordningsfoljd for
tillkinnagivandena om prishdjningarna hade tll syfte att délja samordningen av
priserna, har sbkanden inte limnat en godtagbar forklaring som visar att samord-
ningen av tidpunkt och ordningsfoljd fér tillkinnagivandena om prishéjningarna
hade ett annat syfte in vad kommissionen kom fram ull.

Bristen p3 officiella protokoll och den nistan totala avsaknaden av interna anteck-
ningar avseende PWG:s och JMCis méten utgor med hinsyn till antalet méten,
deras varaktighet och de ifrigavarande diskussionernas natur ett tillrickligt bevis
for kommissionens pastiende att deltagarna hade uppmanats att inte fora anteck-
ningar.

Av det ovan anforda f6ljer att de foretag som deltog i dessa organs moten inte bara
var medvetna om att deras agerande var olagligt utan iven vidtog dtgirder for att
délja denna samverkan. Kommissionen har sledes med ritta ansett dessa atgirder
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som forsvirande omstindigheter vid sin bedémning av hur allvarlig 6vertridelsen
var.

Talan kan siledes inte bifallas pa den tredje delgrunden.

Den fjarde delgrunden: Hurnwvida kommissionen har gjort en felaktig bedomning
ndr den ansag att 6verenskommelsens "syften ... 1 bog grad uppnatts”

Parternas argument

Sokanden har bestritt att 6verenskommelsens ”syften ... i hog grad uppnitts”
(punkt 168 sjunde strecksatsen i direktivet). Sokanden har med hinvisning till sin
redogorelse for kartongmarknadens sirdrag (ovan punkt 48 och féljande punkter)
och till LE-rapporten gjort gillande att det inte finns nigra uppgifter som styrker
att prisutvecklingen inte hade varit exakt densamma om det inte hade forekommit
nigon form av samordning mellan producenterna.

Sokanden har gjort gillande att kommissionens uppgifter om kostnadsutveck-
lingen och om férsiljningsintikterna inom kartongsektorn inte ir riktiga i friga
om s6kanden. Vidare ir uppgifterna i1 beslutet om bruttovinst (punkt 16 1 6vervi-
gandena) felaktiga. Avskrivningarna pi investeringskostnaderna utgér nimligen
ungefir 27 procent av det genomsnittliga kartongpriset. Kommissionen har emel-
lertid inte beaktat denna uppgift nir den beriknade producenternas genomsnittliga

. bruttovinst. Nir kommissionen foljaktligen uppger i beslutet att den genomsnitt-

liga bruttovinsten uppgick till 20 procent under perioden 1986—1991, betyder
detta i sjilva verket att det var friga om en férlust pa 7 procent.
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Till stod for sina pastienden att prissamordningen inte inverkade pi marknaden
har sékanden hinvisat till tabeller som visar hur taxorna utvecklades i férhillande
till de bruttopriser som den faktiskt kunde ta ut pi marknaden. Dessa tabeller, av
vilka prisutvecklingen avseende representativa kunder och kartongkvaliteter pd de
huvudsakliga nationella marknaderna framgar, visar att det forelig en stor skillnad
mellan taxorna och transaktionspriserna.

Kommissionen har inledningsvis pipekat att det ir limpligt att gora skillnad mel-
lan tvi typer av resultat till foljd av prisinitiativen pd marknaden. Vad giller den
forsta typen av resultat, det vill siga att de priser som PG Paperboard kom &verens
om utgjorde utgingspunkten vid forhandlingarna med kunderna, har sékanden
inte bestritt att sidana resultat existerar. Foljaktligen ir det otinkbart att inte den
andra typen av resultat, det vill siga 3terverkningar pi de faktiska marknadspri-
serna av initiativen till prish6jningar, ocksi har uppkommit, eftersom siljarens
utgingspunkt vid prisforhandlingarna alltid inverkar pa transaktionspriset. Detta
giller 1 an hogre grad di alla siljare har samma utgingspunkt.

Vidare anstringde sig tillverkarna i forhandlingarna med sina kunder fér att ta ut
de 6verenskomna prishéjningarna (se sidan 2 i bilaga 73 till meddelandet om
anmirkningar).

Det var forvisso inte alltid majligt att ta ut prishdjningarna i samma proportioner
av alla kunder och p4 alla marknader (punkt 100—102 i 6vervigandena i beslutet).
Det framgir dock av flera interna dokument som utarbetats av producenterna

sjilva (dokument C-4-1 och C-11-11) att sddana svérigheter vid genomférandet av °

prishéjningarna inte betydde att de inte var framgangsrika.
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Kommissionens konstateranden kullkastas inte heller av de tabeller sékanden har
hinvisat till. Dessa tabeller kan inte anses ha nigot bevisvirde bland annat pa
grund av-de visar oregelbundna prisdkningar. Aven om sékanden vidare har
bekriftat att tabellerna visar utvecklingen av de fakturerade priserna i friga om
kunderna och de representativa kvaliteterna, kvarstir dock att sékanden inte har
redogjort for vilka kriterier som har anvints for vilja ut dessa fakturor.

Vad betriffar LE-rapporten framgir det inte av denna att det inte forelig ett sam-
band mellan de tillkinnagivna priserna och transaktionspriserna. Det framgar dire-
mot tydligt av tabellerna 10 och 11 i denna rapport att utvecklingen av transak-
tionspriserna i genomsnitt foljde de tillkinnagivna priserna. For perioden
1988—1989 framgir det av denna studie att det forelig ett linjirt samband mellan
dessa priser, vilket for 6vrigt medgavs av studiens upphovsman vid férhéret vid
kommissionen (sidorna 21 och 28 i protokollet). Foljaktligen kunde kartongtillver-
karna genom enhetliga taxehdjningar 6ka transaktionspriset markant. 4

Slutligen ir s6kandens pastiende att de enhetliga taxehdjningarna faktiskt besluta-
des till f6ljd av kostnadsutvecklingen irrelevant. Fér évrigt 4r uppgifterna i beslutet
om kostnadsutvecklingen och definitionen av bruttovinsten himtade frin
LE-rapporten.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt punkt 168 sjunde strecksatsen i vervigandena i beslutet har kommissionen
faststillt det generella botesbeloppet med beaktande av bland annat att 6verens-
kommelsens ”syften ... i hég grad uppnitts”. Det ir ostridigt att kommissionen
hirvid hinvisat till den i artikel 1 i beslutet konstaterade 6vertridelsens inverkan
pé marknaden.
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Forstainstansritten anser att det for prévningen av kommissionens bedémning av
overtridelsens verkningar ricker att undersdka hur den bedomt resultaten av pris-
samverkan. Genom en undersokning av resultaten av prissamverkan, vilka ir de
enda resultaten som sokanden har bestritt, ir det mojligt att gora en allmin
bedémning av om syftet med 6verenskommelsen uppniddes, eftersom samverkan
kring driftstopp och kring marknadsandelar hade till syfte att sikra att de samord-
nade prisinitiativen blev en framgang.

Kommissionen har, betriffande prissamverkan, gjort en bedémning av dess gene-
rella resultat. Aven om det antas att de individuella uppgifter som sékanden har
tillhandahillit skulle, som denne pistitt, styrka att resultaten av prissamverkan var
av mindre betydelse f6r sokandens del dn f6r den europeiska kartongmarknaden i
dess helhet, ricker inte sidana individuella uppgifter i sig for att ifrigasitta kom-
missionens bedémning. Sokandens pistiende att kommissionen, i punkt 16 i &ver-
vigandena i beslutet, har stott sig pi en felaktig definition av kartongproducenter-
nas genomsnittliga bruttovinst ir inte heller relevant. Det finns nimligen inga
uppgifter som styrker att kommissionen beaktade en pi ett sidant sitt definierad
bruttovinst nir den bedémde resultaten av prissamverkan pa marknaden eller for
dvrigt att den verkliga bruttovinsten borde ha beaktats vid denna beddmning.

Det framgir av beslutet, och som kommissionen har bekriftat under sammantri-
det, att tre olika resultat har faststillts. Kommissionen har dessutom iberopat den
omstindigheten att prisinitiativen i deras helhet ansetts som framgangsrika av till-
verkarna sjilva.

Det forsta resultat som har beaktats av kommissionen, och som inte har bestritts
av sokanden, bestir i att kunderna faktiskt underrittades om de 6verenskomna
prishojningarna. De nya priserna tjinade hirvid som bas i hindelse av individuella
forhandlingar med kunderna om transaktionspriserna (se bland annat punkterna
100 och 101 femte och sjitte styckena i dvervigandena i beslutet).
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Det andrd resultatet bestir i att utvecklingen av transaktionspriserna foljde de till-
kinnagivra priserna. Kommissionen har 1 detta avseende hivdat att ”ullverkarna
inte ndjdé sig med att tillkinnage de 6verenskomna prishdjningarna, utan vidtog,
med nigra fi undantag, konkreta itgirder for att sikerstilla att de tillampades i
forhallande till kunderna” (punkt 101 forsta stycket 1 6vervigandena i beslutet).
Kommissionen har medgett att kunderna ibland beviljades eftergifter vad gillde
tidpunkten f6r hojningen eller individuella rabatter eller prissinkningar, bland
annat i hindelse av stora order, och att ”den genomsnittliga nettohdjningen efter
avdrag for prissinkningar, rabatter och andra eftergifter alltid lig under det totala
beloppet for den tillkinnagivna héjningen” (punkt 102 sista stycket i 6vervigan-
dena i beslutet). Kommissionen har emellertid med hinvisning till diagram i
LE-rapporten — en ekonomisk studie som genomférdes infér forfarandet vid
kommissionen pa uppdrag av ett flertal av de foretag till vilka beslutet var riktat —
pastitt att det under den period som beslutet avser fanns ett “klart linjirt sam-
band” mellan utvecklingen av de tillkinnagivna priserna och transaktionspriserna,
omriknade i nationella valutor eller ecu. Kommissionen drog hirav féljande slut-
sats: “Nettoprish6jningarna foljde de tillkinnagivna héjningarna nira, om in med
en viss tidsforskjutning. Rapportens foérfattare medgav sjilv under forhoret att
detta var fallet under dren 1988 och 1989” (punkt 115 andra stycket i 6vervigan-
dena).

Det miste medges att det var riktigt av kommissionen att vid bedémningen av det
andra resultatet anse forekomsten av ett linjart samband mellan utvecklingen av de
tillkdnnagivna priserna och utvecklingen av transaktionspriserna som ett bevis for
prisinitiativens inverkan pd de sistnimnda priserna, i enlighet med tillverkarnas
efterstrivade syfte. Det ir ostridigt att bruket att fora individuella férhandlingar
med kunderna pi den ifrigavarande marknaden innebir att transaktionspriset i all-
minhet inte ir identiskt med det tillkinnagivna priset. Det kan dirfor inte forvin-
tas att hojningarna av transaktionspriserna var identiska med hdjningarna av de
tillkinnagivna priserna.

Vad betriffar forekomsten av ett samband mellan héjningarna av de tillkinnagivna
priserna och héjningarna av transaktionspriserna var det riktigt av kommissionen
att dberopa LE-rapporten. Denna rapport utgor en analys av prisutvecklingen pi
kartong under den period som avses i beslutet och grundas pi uppgifter som till-
handahallits av ett flertal tillverkare, diribland sékanden.
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Rapporten bekriftar emellertid endast delvis att det under viss tid forelegat ett
»klart linjirt samband”. En undersokning av perioden 4r 1987—1991 ger vid han-
den tre olika delperioder. Férfattaren till LE-rapporten gjorde i detta hinseende
foljande sammanfattning av sina slutsatser under forhéret vid kommissionen: "Det
finns inget klart samband, ens med hinsyn till en tidsforskjutning, mellan hoj-
ningen av de tillkinnagivna priserna och marknadspriserna under bérjan av den
aktuella perioden 1987—1988. Diremot foreldg ett sidant samband under ar
1988/1989, medan detta samband direfter blev allt mindre pitagligt och i det nir-
maste mirkligt [oddly] under perioden ir 1990/1991” (protokoll frin forhoret, s.
28). Han papekade iven att dessa variationer i tiden var nira kopplade till varia-
tionerna i efterfrigan (se bland annat protokollet frin forhéret, s. 20).

Forfattarens muntliga slutsatser Gverensstimmer med analysen i hans rapport och i
synnerhet med diagrammen 6ver utvecklingen av de tillkdnnagivna priserna och
utvecklingen av transaktionspriserna (LE-rapporten, diagram 10 och 11, s. 29). Det
skall siledes konstateras att kommissionen endast delvis har bevisat férekomsten
av det ”klar[a] linjira samband” som den har gjort gillande.

Under sammantridet pipekade kommissionen att den dven beaktat ett tredje resul-
tat av prissamverkan som bestod i att transaktionsprisnivin var hégre dn den skulle
ha varit om det inte hade férekommit nigon samverkan. Kommissionen under-
strok i detta hinseende att tidpunkterna och den ordningsféljd i vilken prishdjning-
arna skulle tillkinnages hade beslutats av PWG, samt framhiller i beslutet att "det
ir osannolikt att de samordnade tillkinnagivandena pi dessa villkor inte skulle ha
haft nigon inverkan p den faktiska prisnivin” (punkt 136 tredje stycket i 6vervi-
gandena i beslutet). I LE-rapporten (avdelning 3) har emellertid en modell fast-
stillts, som gor det majligt ate forutse den prisnivd som foljer av objektiva mark-
nadsvillkor. Enligt denna rapport har prisnivén, sisom denna bestimts av objektiva
ckonomiska faktorer under perioden 1975—1991, utvecklats, med obetydliga
variationer, pi exakt samma sitt som de tillimpade transaktionspriserna, inklusive
under den period som avses i beslutet.
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25 Trots dessa slutsatser ir det inte mo;llgt att utifrin analysen i rapporten konstatera

236

237

238

att de samordnade prisinitiativen inte gjorde det mgjligt for tillverkarna att uppna
en transaktionsprisnivi som var hégre 4n den som skulle ha uppkommit genom fri
konkurrens. Som kommissionen framhéll vid sammantridet ir det i detta hinse-
ende mojligt att de faktorer som beaktades i nimnda analys har paverkats av fore-
komsten av samverkan. Kommissionen har dirmed med ritta gjort gillande att
samverkan exempelvis har kunnat minska foretagens incitament att sinka sina
kostnader. Daremot har den inte pivisat nigot direkt fel 1 LE-rapportens analys
och har inte heller framlagt egna ekonomiska analyser av den hypotetiska utveck-
lingen av transaktionspriserna 1 avsaknad av varje form av samordning. Mot denna
bakgrund kan kommissionens pdstdende att transaktionsprisnivin hade varit ligre i
avsaknad av en samverkan mellan tillverkarna inte anses styrkt.

Av detta foljer att det tredje resultatet av prissamverkan inte har bevisats.

De foregiende konstaterandena indras inte av den subjektiva bedémning av till-
verkarna, som kommissionen har grundat sig pi nir den fann att 6verenskommel-
sens syften i hog grad hade uppnitts. Kommissionen har pi denna punkt hinvisat
till en lista 6ver handlingar som den tillhandahéll under sammantridet. Aven om
det antas att kommissionen har kunnat grunda sin bedémning av prisinitiativens
eventuella framging pa handlingar av vilka vissa tillverkares subjektiva uppfattning
framgdr, méste det konstateras att ett flertal foretag, diribland sokanden, vid sam-
mantridet med ritta hinvisat till det stora antal handlingar i milet av vilka det
framgir att tillverkarna hade problem med att genomféra de &verenskomna pris-
héjningarna. Mot denna bakgrund kan kommissionens hinvisning till tillverkarnas
egna forklaringar inte anses som tillricklig grund fér den slutsatsen att 6verens-
kommelsens syften i hog grad uppnitts.

Av vad som ovan anforts foljer att de verkningar av 6vertridelsen som kommis-
sionen har gjort gillande endast har bevisats till viss del. Forstainstansritten kom-
mer att undersoka betydelsen av denna slutsats inom ramen f6r sin fulla prév-
ningsritt i friga om boter i samband med att den bedémer hur allvarlig den i
foreliggande fall konstaterade 6vertridelsen ir (se nedan punkt 262).
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Den femte delgrunden: Huruvida kommissionen har utgdtt fran en felaktig brut-
tovinst

Parternas argument

Sékanden har upprepat att kommissionens bedémning att féretagen inom kartong-
sektorn gjorde en bruttovinst pi 20 procent under perioden 1986—1991 ir felaktig.
Genom att basera sig pi denna siffra har kommissionen underlatit att beakta de
hoga investeringskostnaderna ‘inom denna scktor (se ovan punkt 216). Aven om
det inte uttryckligen framgir av beslutet att denna uppgift beaktades vid faststil-
landet av den allminna botesnivan, ir det dock troligt att detta fel har haft stor
betydelse, eftersom det hinvisas till denna bruttovinst pi flera stillen i beslutet.
Kommissionen har sjilv medgett att det vid faststillandet av botesbeloppets storlek
ir av avgorande betydelse huruvida foretagen har dtnjutit ekonomiska fordelar till
f6ljd av sitt konkurrensbegrinsande beteende (XXXI: a rapporten om konkurrens-
politiken, punkt 139). Béterna bér dirfor nedsittas i visentlig man till foljd av
detta fel.

Kommissionen har gjort gillande att den inte har beaktat kartongtillverkarnas
genomsnittliga bruttovinst vid berikningen av béterna. Vidare anges i XXXI: a
rapporten om konkurrenspolitiken endast vissa allminna kriterier som kan beaktas
vid berikningen av béterna. Slutligen dr uppgifterna om bruttovinst i punkt 16 rik-
tiga, eftersom de ar himtade frin LE-rapporten.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall konstateras att kartongtillverkarnas genomsnittliga bruttovinst inte rik-
nas upp bland de uppgifter som kommissionen har beaktat vid faststillandet av den
allminna bétesnivin och de enskilda bétesbeloppen (se punkt 167—169 i Svervi-
gandena i beslutet).
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Det framgar 1 varje fall av punkt 16 sista stycket i 6vervigandena i beslutet att
uppgifterna om kartongproducenternas genomsnittliga bruttovinst var himtade
frin LE-rapporten. Det framgir dven av beslutet (fotnot 1 pi samma sida) att kom-
missionen kinde till att denna bruttovinst hade beriknats utan hinsyn till avskriv-
ningarna pi investeringskostnaderna.

Hirav foljer att sokandens argument att kommissionen har baserat sig pi en fel-
aktig definition av kartongtillverkarnas vinst saknar grund.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pi den femte delgrunden.

Hirav f6ljer att talan 6ver huvud taget inte kan bifallas pi denna grund.

B — Huruvida kommissionen har dsidosatt artikel 190 i fordraget samt likabe-
handlingsprincipen vid faststillandet av den allminna botesnivin

Parternas argument

Sokanden har medgett att kommissionen har ritt att héja den allminna bétesnivin
1 ett beslut 1 férhillande till sin tidigare beslutspraxis nir den anser det nédvindigt
att forstirka béternas avskrickande verkan (domstolens dom av den 7 juni 1983 i
de forenade mélen 100/80, 101/80, 102/80 och 103/80, Musique Diffusion frangaise
m. fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 108, svensk specialutgiva,
hafte 7, och dom i ovannimnda milet ICI mot kommissionen). Kommissionen
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3sidositter emellertid artikel 190 i foérdraget samt likabehandlingsprincipen nir
den, som i férevarande fall, hojer botesnivan godtyckligt och utan nirmare moti-
vering.

Sokanden har vidare jimfért procentsatsen for béterna (7,5 procent av omsitt-
ningen pi gemenskapens kartongmarknad &r 1990 f6r de “ordinarie deltagarna”
och 9 procent fér de pistidda “huvudminnen”) och det totala bétesbeloppet med
kommissionens beslut i tidigare irenden (se till exempel kommissionens beslut
86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i
EEG-fordraget, IV/31.149 — Polypropylen, EGT L 230, s. 1, nedan kallat Poly-
propylenbeslutet eller ~Polypropylenirendet, och kommissionens beslut
89/191/EEG av den 21 december 1988 om ett férfarande for tillimpning av artikel
85 i EEG-fordraget, IV/31.866 PEBD EGT L 74, 1989, s. 21). Hirav har s6kanden
dragit slutsatsen att den i forevarande fall tillimpade procentsatsen for boterna ir
mycket hogre in i tidigare fall och att procentsatsen for béterna dr nistan dubbelt
s hég for de pastidda “huvudminnen®. Vidare ir det totala botesbeloppet mycket
hogre 4n i tidigare fall.

Med hinvisning till det beslut som blev foremil for forstainstansrittens dom av
den 21 februari 1995 1 mal T-29/92, SPO m. fl. mot kommissionen (REG 1995, s.
11-289) har sékanden bestritt att det beteende som ir aktuellt i férevarande fall kan
anses sirskilt allvarligt jimfért med i kommissionens tidigare drenden.

Att kommissionen har gjort en oriktig bedémning av hur allvarlig 6vertridelsen
var bekriftas dven av en jimforelse med botesnivin i kommissionens beslut
94/815/EG av den 30 november 1994 om ett forfarande for tillimpning av arti-
kel 85 i EG-fordraget (IV/33.126 och 33.322 — cement, EGT L 343, s. 1).

Sokanden har dragit slutsatsen att botesnivin har 6kat mirkbart och i orimligt stor
utstrickning i forevarande fall jimfort med bétesnivan i liknande drenden. Sokan-
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den har betonat att kommissionens ledamot med ansvar for konkurrenspolitiken i
ett anforande den 16 september 1994 uppgav att kommissionen i nu aktuellt fall
hade héjtbotesbeloppen i visentlig omfattning jimfért med kommissionens tidi-
gare praxis.

Aven om kommissionen i allminhet inte ir skyldig att i detalj motivera sina beslut
1 friga om béterna, dr det nédvindigt att den forklarar varfor den s§ patagligt har
gatt 1 frin sin tidigare botespraxis (se bland annat domstolens dom av den 26
november 1975 i mil 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Bel-
gique m. fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1491, punkt 30—33, svensk special-
utgdva, hifte 2, och forstainstansrittens dom av den 27 oktober 1994 i mil T-34/92,
Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen, REG 1994, s. 11-905, punkt
35, svensk specialutgdva, hifte 16).

Slutligen har sdkanden gjort gillande att kommissionen har 3sidosatt Europeiska
konventionen angiende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna av den 4 november 1950 (nedan kallad den europeiska konventio-
nen om de minskliga rittigheterna) i vilken det féreskrivs ritt till domstolsprov-
ning, eftersom det i storre utstrickning krivs insyn for att det skall kunna g3 att
kontrollera om kommissionen 1 ett visst fall har rittat sig efter likabehandlings-
principen.

Kommissionen har papekat att den enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 har ritt att
iligga boter pa upp till hogst 10 procent av det aktuella foretagens irsomsittning.
Den procentsats som har tillimpats i férevarande fall ligger utan tvekan inom de
grinser som foreskrivs i denna férordning, eftersom hinsyn endast har tagits till
omsittningen avseende kartongforsiljningen inom gemenskapen.
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254 Vidare kan kommissionen, inom de grinser som foreskrivs i forordning nr 17, nir
som helst h6ja botesnivin nir detta ir nddvindigt for att genomféra gemenskapens
konkurrenspolitik, i synnerhet fér att forstirka boternas avskrickande verkan
(domen i ovannimnda milet Musique Diffusion francaise m. fl. mot kommissio-
nen, punkt 106—109). Kommissionen ir d4 inte bunden av sin tidigare besluts-
praxis (domen i ovannimnda malet ICI mot kommissionen, punkterna 382 och
385) och det ir siledes av mindre betydelse om det foreliggande fallet kan jimforas
med tidigare irenden eller om kommissionen i avsevird min har hojt den allmidnna
bétesnivin. Botesnivin har i varje fall varken hdjts godtyckligt eller i avsevird
utstrickning jimfort med tidigare irenden.

255 Slutligen ir kommissionens bedémning att den konstaterande overtridelsen var
sirskilt allvarlig riktig.

Forstainstansrittens bedomning

26 Enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 fir kommissionen besluta om att iligga varje
féretag som uppsitligen eller av oaktsamhet har deltagit i en Gvertridelse av arti-
kel 85.1 i fordraget boter om ligst ettusen ecu och hogst en miljon ecu, eller ett
hégre belopp som dock inte fir Sverstiga tio procent av foregdende rikenskapsars
omsittning for varje foretag som deltagit i 6vertridelsen. Nir bétesbeloppet fast-
stills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig 6vertridelsen ir och hur linge den
pigitt. Sdsom framgir av domstolens rittspraxis skall frigan om hur allvarlig Sver-
tridelsen ir avgoras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom 1 synner-
het de sirskilda omstindigheterna i milet, dess kontext och boternas avskrickande
verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttommande férteckning
over de kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut av den 25
mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611,
punkt 54).
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257 Kommissionen har i foreliggande fall faststillt den allminna bétesnivin med beak-
tande av hur linge Gvertradelsen pagatt (punkt 167 i vervigandena i beslutet) samt
med beaktande av foljande omstindigheter (punkt 168 i 6vervigandena):

Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgér i sig all-
varliga konkurrensbegrinsande itgirder.

Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omride.

Gemenskapsmarknaden for kartong ir en betydelsefull ekonomisk sektor

som varje ar uppgir till omkring 2,5 miljarder ecu.

De foretag som deltog i évertridelsen ticker praktiskt taget hela marknaden.

Overenskommelsen har fungerat i form av ett system for regelbundna, insti-
tutionaliserade moten som syftat till att detaljreglera kartongmarknaden inom

gemenskapen.

Sinnrika dtgirder har vidtagits fér att dolja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation frin
PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppmanades att inte féra anteckningar,
tidpunkten och ordningsféljden for tillkinnagivandena om prishéjningarna
bestimdes s att man skulle kunna hivda att dessa hojningar endast *foljde pa

andra hdjningar’ osv.).
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Férstainstansritten erinrar vidare om att det ir klarlagt att béter pa en grundnivd
om 9 procent eller 7,5 procent av omsittningen pd gemenskapsmarknaden for kar-
tong &r 1990 for vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet har ilagts
de foretag som har ansetts som “huvudmin” for 6verenskommelsen respektive de
6vriga foretagen.

Det finns anledning framhalla, for det forsta, att kommissionen vid sin bedémning
av den allminna boétesnivin kan beakta att uppenbara évertridelser av gemenska-
pens konkurrensregler fortfarande ir férhillandevis vanligt forekommande och att
kommissionen darfor har ritt att hoja botesnivan nir den anser att det dr nédvin-
digt att forstirka boternas avskrickande verkan. Foljaktligen kan den omstindig-
heten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesnivd for vissa typer av
overtridelser inte medféra att kommissionen inte skulle kunna héja denna niva
inom de grinser som féreskrivits i forordning nr 17, om detta visar sig nodvindigt
for att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domen i ovannimnda milet Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen,
punkt 105—108, och domen i ovannimnda milet ICI mot kommissionen, punkt
385).

For det andra har kommissionen med ritta hivdat att pi grund av de sirskilda
omstindigheterna i foreliggande fall kan ingen direkt jimforelse goras mellan den
allminna bétesnivin i det aktuella beslutet och den bétesnivd som kommissionen
har tillimpat i sin tidigare beslutspraxis, och i synnerhet i Polypropylenbeslutet,
som kommissionen sjilv anser vara det irende som nirmast kan jimf6ras med det
aktuella fallet. I motsats till drendet som gav upphov till Polypropylenbeslutet har
emellertid ingen férmildrande omstindighet beaktats i féreliggande fall vid faststil-
landet av den allminna boétesnivin. Som foérstainstansritten emellertid redan har
konstaterat har féretagen vidtagit sinnrika 3tgirder for att dolja Gvertridelsens
existens, vilket anses som en sirskilt allvarlig aspekt av 6vertridelsen och som sir-
skiljer denna frin tidigare 6vertridelser som konstaterats av kommissionen.

For det tredje skall det framhillas att Svertridelsen av artikel 85.1 i fordraget dels
pagatt under ling tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom begicks den
trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet Polypropylenbeslu-
tet, borde ha utgjort ett varnande exempel.
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Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att det av de kriterier som
anges i punkt 168 i 6vervigandena i tillricklig min gir att utlisa p3 vilka grunder
kommissionen faststillde den allminna botesnivin och att dessa kriterier ir till-
rickliga for att motivera en sidan nivi. Férstainstansritten har visserligen redan
konstaterat att de resultat av prissamverkan som kommissionen beaktat vid fast-
stillandet av den allminna bétesnivin endast har bevisats till viss del. Mot bak-
grund av vad som anférts ovan paverkar emellertid inte denna slutsats i visentlig
utstrickning bedémningen av hur allvarlig den konstaterade &vertridelsen ir. I
detta hinseende ricker det att foretagen faktiskt har tillkinnagett de verenskomna
prishdjningarna och att de tillkinnagivna priserna har utgjort grund for faststil-
landet av individuella transaktionspriser for att denna prissamverkan skall anses ha
haft savil till syfte som resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen. Forstainstans-
ritten anser f6ljaktligen inom ramen fér sin fulla prévningsritt att konstaterandena
i friga om Gvertridelsens verkningar inte motiverar en sinkning av den allminna
b6tesnivd som kommissionen har faststillt.

Slutligen har kommissionen, nir den i féreliggande fall faststillde den allminna
botesnivan, inte avvikit frén sin tidigare beslutspraxis ps ett sidant sitt att den
borde ha limnat en utférligare motivering av sin bedémning av hur allvarlig éver-
tridelsen var (se bland annat domen i ovannimnda milet Groupement des fabri-
cants de papiers peints de Belgique m. fl. mot kommissionen, punkt 31).

Talan kan siledes inte bifallas p3 denna grund.

C — Huruvida kommissionen har dsidosatt artikel 190 i fordraget vid faststil-

landet av de enskilda bétesbeloppens storlek

Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att enbart en upprikning, i punkt 169 i 6vervigandena
1 beslutet, av de kriterier som har beaktats vid faststillandet av bétesbeloppets stor-
lek inte utgor en tillricklig motivering. Det framgir inte av beslutet hur de olika
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botesbeloppen har beriknats. Det ir inte heller méjligt att kontrollera om det ar
berittigat att gora den skillnad som gérs mellan de olika féretagen 1 friga om
boterna. Det ir nddvindigt att motivera beslutet i stérre utstrickning pa denna
punkt nir, som i forevarande fall, en orimligt stor skillnad har gjorts mellan fére-
tagen. I bland annat de fall di vissa omstindigheter som kommissionen har grun-
dat sitt beslut pi inte existerar, miste forstainstansratten, for att den skall kunna
kontrollera att botesbeloppen ar riktiga, kinna till vilken vike kommissionen har
lagt vid varje omstindighet som den har ansett vara forsvirande. Detta galler i dn
hogre grad nir det, som i forevarande fall, finns uppgifter som tyder pi att de
foretag som inte avsade sig sin ritt till forsvar mot kommissionens pastienden har
slagts ett mycket hogre bétesbelopp.

Kommissionen har for 6vrigt ansett det foreligga behov av att ytterligare motivera
hur den hade gjort skillnad mellan de olika féretagen, eftersom den vid en press-
konferens den 13 juli 1994 limnade uppgifter i detta avseende genom att till och
med avsléja den matematiska formel som den péstods inte ha anvint sig av. Moti-
veringen borde emellertid ha funnits med i sjilva beslutet.

Slutligen framgir det inte av beslutet varfér kommissionen inte ville reducera
sokandens boter trots att sokanden i sitt svar pi meddelandet om anmirkningar i
huvudsak inte bestred kommissionens pistienden om de faktiska omstindighe-
terna. Det borde ha framgitt av beslutet vilka faktiska omstindigheter som med-
gavs eller inte bestreds under det administrativa forfarandet av de féretag som
beviljades reducerade boter.

Kommissionen har gjort gillande att beslutet innehiller en tillricklig redogorelse
for de skil som varit avgorande vid faststillandet av béterna for varje foretag. De
kriterier som riknas upp i punkt 169 i vervigandena i beslutet skall f5rstds mot
bakgrund av beslutets motivering i dess helhet (domen i ovannimnda malet ICI
mot kommissionen, punkt 355). Beslutet innehiller nimligen en rad uppgifter om
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vilken enskild bed6mning kommissionen har gjort i friga om sékanden (se bland
annat purikterna 8, 9 36 och féljande punkter, 170 och 173 i évervigandena).

Kommissionen har bestritt att beslutet inte ir tillrickligt motiverat for att forstain-
stansritten skall kunna kontrollera huruvida proportionalitetsprincipen har féljts.
Enligt kommissionen har sokanden uppenbarligen utgitt frin den felaktiga upp-
fattningen att béterna har faststillts med hjilp av en matematisk formel, vilket
emellertid inte ir fallet. De grundliggande procentsatser som har tillimpats varie-
rar beroende pi varje berort féretags sirskilda situation. Kommissionen har inte
kunnat limna uppgift om de berérda féretagens omsittning, eftersom dessa upp-
gifter utgdr affirshemligheter.

Vad betriffar de reduktioner som har beviljats till f5ljd av samarbetet med kom-
missionen, har denna uppgett att beslutet innehiller sammanfattningar av de olika
foretagens grunder for forsvar (punkt 107—110) och av kommissionens bedém-
ning av dessa grunder (punkt 111—115 1 vervigandena). Vad betriffar sokanden
framgar det av punkterna 108 och 114 i 6vervigandena att kommissionen ans3g att
sokandens uppgifter var materiellt inexakta pi viktiga punkter och att sékanden
dirfor inte kunde anses ha gjort nigra medgivanden (se dven punkt 172 i 6vervi-
gandena). Sokanden borde dirfér ha kunnat bedéma om den har bestraffats p3 ett
relevant sitt och utan att diskrimineras i forhillande till de 6vriga foretagen.

Kommissionen har slutligen papekat att motiveringen avseende berikningen av de
enskilda boterna kan jimforas med motiveringen i Polypropylenbeslutet. Detta
beslut ansdgs vara tillrackligt motiverat (domen 1 ovannimnda mailet ICI mot kom-
missionen, punkterna 353 och 354).
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Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten har redan erinrat om skilen till att ett enskilt beslut skall moti-
veras (se ovan punkt 42).

Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i foreliggande
fall, iligga ett flertal foretag boter for en Svertridelse av gemenskapens konkur-
rensregler, skall faststillas mot bakgrund av att bedémningen av hur allvarliga
overtridelserna ir skall goras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter (se
ovan punkt 256).

Kommissionen forfogar vid faststillandet av varje botesbelopp Gver ett utrymme
for skonsmissig beddmning, och den kan av denna anledning inte anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma inneb6rd forstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-1165, punkt 59).

I beslutet framgér de kriterier som beaktades for att faststilla den allminna bétes-
nivin och de individuella bétesbeloppen av punkt 168 respektive punkt 169 1 Gver-
vigandena. Vad for ovrigt avser individuella béter forklarar kommissionen i punkt
170 i 6vervigandena att de foretag som deltog i PWG:s mdten i princip ansdgs som
“huvudmin” fér overenskommelsen, medan vriga foretag ansigs som “ordinarie
deltagare” i denna. Slutligen anser kommissionen i punkterna 171 och 172 i &ver-
vigandena att de botesbelopp som Rena och Stora har ilagts skall reduceras
visentligt pi grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen, samt att itta
andra féretag dven kan erhilla en nigot mindre reduktion pi grund av att de i sina
svar pi meddelandet om anmirkningar inte fornekade de huvudsakliga faktiska
omstindigheter pa vilka kommissionen grundade sina anmirkningar.
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I sina inlagor i milet vid forstainstansritten samt i sitt svar pi rittens skriftliga
fraga har kommissionen forklarat att béterna beraknades pi grundval av omsitt-
ningen pi gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990 f6r vart och ett av de foretag
som var mottagare av beslutet. Boter pd en grundnivd om 9 procent eller 7,5 pro-
cent av den individuella drsomsittningen ilades siledes de foretag som ansigs som
“huvudmin” fér 6verenskommelsen respektive de Svriga foretagen. Slutligen tog
kommissionen hinsyn till vissa féretags eventuellt samarbetsvilliga instillning
under forfarandet vid kommissionen. Tvi féretag fick av detta skil sina boter
reducerade med tvi tredjedelar, medan andra foretags boter reducerades med en
tredjedel.

Det framgar for 6vrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahillit, och som
innehiller uppgifter om faststillandet av varje individuellt bétesbelopp, att dven
om dessa inte har faststillts genom en strikt matematisk tillimpning av enbart
ovannimnda sifferuppgifter har nimnda uppgifter emellertid systematiskt beaktats
vid berikningen av béterna.

I beslutet preciseras emellertid inte att boterna har beriknats pi grundval av varje
foretags omsittning pi gemenskapsmarknaden for kartong dr 1990. I beslutet
nimns inte heller de procentsatser pa 9 respektive 7,5 procent som tillimpades for
att berdkna de boter som 4lades de féretag som ansdgs som “huvudmin” respektive
de foretag som ansdgs som “ordinarie deltagare”. Procentsatserna for reduktionen
av boterna for Rena och Stora respektive itta andra féretag anges inte heller.

Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska omstin-
digheter som tillskrivits vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet
finns det i foreliggande fall for det forsta anledning anse att punkt 169—172 i
overvigandena i beslutet innehiller tillrickliga och relevanta uppgifter om de
omstindigheter som har beaktats vid bedéomningen av hur allvarlig den 6vertri-
delse var som vart och ett av de aktuella foretagen gjort sig skyldigt till och hur
linge den pigitt (se med samma innebérd férstainstansrittens dom av den 24
oktober 1991 1 mil T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1987,
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punkt 264). Vidare gir det att forsti kommissionens resonemang med hjilp av de
kriterier som anges till stéd foér botesreduktionerna och med hjilp av upprik-
ningen av de foretag som beviljades reducerade béter (punkterna 171 och 172 i
dvervigandena). Foljaktligen var kommissionen inte skyldig att mer i detalj redo-
gora for hur dessa kriterier tillimpades i enskilda fall.

Foér det andra, d3, i likhet med det aktuella fallet, bétesbeloppen har faststillts
genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan foretagen, om var
och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedoma dels om kommissionen
har begitt ett fel vid faststillandet av det individuella botesbeloppet, dels om det
individuella bétesbeloppet ir berittigat i forhillande till de allminna kriterier som
tillimpats. I foreliggande fall skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrigavarande
faktorerna, nirmare bestimt den aktuella drsomsittningen, referenséret, de grund-
liggande procentsatser som tillimpats samt procentsatsen foér reduktionen av
botesbeloppen, inte ha inneburit att de exakta rsomsittningarna for de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avslojades, vilket hade utgjort ett dsidosit-
tande av artikel 214 i fordraget. Det slutliga individuella botesbeloppet ir, som
kommissionen sjilv har framhillit, inte ett resultat av en strikt matematisk tillimp-
ning av dessa faktorer.

Kommissionen har fér dvrigt medgett under sammantridet att det inte fanns nagot
som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt hade beaktats
och avslojats under en presskonferens samma dag som beslutet antogs. Det kan i
detta hinseende erinras om att enligt fast rittspraxis skall motiveringen av ett
beslut ingi i sjilva beslutet och att hinsyn inte kan tas till kommissionens efter-
foljande forklaringar annat 4n i sirskilda fall (se forstainstansrittens dom av den 2
juli 1992 i mal T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen,
REG 1992, s. 11-1931, punkt 131, svensk specialutgiva, hifte 13, och med samma
innebord férstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i mél T-30/89, Hilti
mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1439, punkt 136).

Trots dessa konstateranden skall det pipckas att motiveringen av de faststillda
botesbeloppen i punkt 167—172 i 6vervigandena i beslutet ir dtminstone lika
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detaljerad som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om liknande 6ver-
tridelser. Aven om en invindning om bristande motivering ir sidan att frstain-
stansritten ex officio kan ta upp den till prévning, hade, vid den tidpunkt di beslu-
tet fartades, ingen kritik riktats frin gemenskapsdomstolens sida mot
kommissionens praxis i friga om motivering av ilagda boter. Det var forst i dom
av den 6 april 1995 i mil T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995,
s. II-1063), punkt 142, och i tvd andra domar som avkunnades samma dag mail
T-147/89, Société métallurgique de Normandie mot kommissionen (REG 1995,
s. I[-1057, publicerad i sammandrag) och mil T-151/89, Société des treillis et pan-
neaux soudés mot kommissionen (REG 1995, s. II-1191, publicerad i sammandrag)
som forstainstansritten for forsta gingen framhéll att det ir 6nskvirt att féretagen
1 detalj kan ta del av det sitt pa vilket de 3lagda béterna har beriknats, utan att de
f6r den skull skall vara tvungna att vicka talan mot kommissionens beslut.

Av detta foljer att nir kommissionen 1 ett beslut konstaterar att konkurrensreg-
lerna har 6vertritts och iligger de féretag som har deltagit 1 6vertridelsen boter
skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstin-
digheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjilva beslutet
sd att mottagarna av detta skall kunna kontrollera om bétesnivin ir vilgrundad
och bedéma om det eventuellt férekommit diskriminering.

Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 282 ovan, och
med hinsyn till att kommissionen under domstolsférfarandet har visat sig villig att
limna alla upplysningar som ir av relevans fér hur béterna har beriknats, skall
bristen pé sirskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket boterna har beriknats
inte i foreliggande fall anses utgora ett sidant sidosittande av motiveringsskyldig-
heten att det finns skal att helt eller delvis upphiva de dlagda béterna.

Talan kan féljaktligen inte bifallas pi denna grund.
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D — Huruvida sikanden felaktigt bar klassificerats som en av Gverenskommel-
sens "huvudmain”

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen felaktigt har klassificerat sokanden
som en av dverenskommelsens “huvudmin”. Sokanden har erinrat om att kommis-
sionen endast har iberopat en omstindighet till stod for detta pastiende, nimligen
att sokanden var representerad i PWG (punkt 170 i 6vervigandena i beslutet).
Denna omstindighet ir dock inte tillricklig, eftersom kommissionen inte har
forklarat varfor foretagen Weig och KNP — som iven de var representerade i
PWG — inte ansigs utgdra “huvudmin”.

Det ir inte heller berittigat att anse sdkanden vara en av "huvudminnen” for att
den var ordférande f6r PWG under mindre an ett kvartal.

Sokanden har bestritt att deltagarna i PWG:s méten var 6verenskommelsens *driv-
krafter”. Alla som deltog i moten i PG Paperboards olika organ deltog i samtliga
diskussioner som kan anses strida mot artikel 85 i fordraget. Vidare har kommis-
sionen sjilv medgett att alla organ inom PG Paperboard ut6vade funktioner som
utgjorde en del av en gemensam global plan i syfte att begrinsa konkurrensen och
att varje foretag deltog i detta 6vergripande system.

Kommissionen har gjort gillande att sokanden skall anses utgdra en av Overens-
kommelsens “huvudmain” till f6ljd av att den deltog i PWG:s moten. PWG var
nimligen det organ inom vilket de huvudsakliga besluten i friga om prisinitiativ
och om politiken inriktad pa ”pris framfér kvantitet” hade fattats (punkt 36—40 1
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Gvervigaridena i beslutet). Vidare fir sdkanden anses ha haft en sirskilt aktiv roll i
PWG, eftersom s6kanden under en lingre tid var ordférande i PWG.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgir av konstaterandena avseende sékandens grunder till stod for yrkandet
om ogiltigforklaring av artikel 1 i beslutet att kommissionen 1 vederbarlig ordning
har styrkt arten av PWG:s uppgifter, sisom dessa har beskrivits i beslutet. Det har
dven faststillts vilken roll som spelades, 1 synnerhet vid slutet av ir 1987, av de
foretag som deltog i detta organs méten.

Mot denna bakgrund var det riktigt av kommissionen att dra slutsatsen att de
foretag, diribland sékanden, som deltog i méten inom detta organ skulle anses
som “huvudmin” f6r den konstaterade 6vertridelsen, och att dessa féretag av detta
skil skulle bara ett sirskilt ansvar (se punkt 170 forsta stycket i 6vervigandena i
beslutet). Det finns i detta hinseende skil att betona att kommissionen inte har
klassificerat foretagen som “huvudmin” p3 grund av att de var ordférande i PWG
utan pi grund av att de deltog i detta organs méten.

I forevarande fall dr det klarlagt att s6kanden deltog i PWG:s méoten redan frin
starten. S6kanden har dessutom inte visat att den endast hade en passiv roll inom
PG Paperboards organ.

Aven om pistiendet att alla foretag som deltog i moten inom PG Paperboards
olika organ skall anses ansvariga for 6vertridelsen skulle vara riktigt, inverkar inte
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detta p3 bedomningen att de foretag som deltog i méten inom PWG hade en sir-
skild roll vid utforandet och genomférandet av de otillitna agerandena.

24 Slutligen anser forstainstansritten att det i tillricklig méan forklaras i beslutet vilken
roll KNP och Weig hade. Det framgir av punkt 170 andra stycket i Gvervigandena
att KNP endast har ansetts utgdra en av verenskommelsens “huvudmin” under
den tidsperiod d3 den deltog i PWG:s méten, det vill siga under kortare tid dn den
deltog i 6verenskommelsen. Vidare har kommissionen forklarat att den har beaktat
att Weig, trots att den var medlem i PWG, inte férefaller ha spelat en betydelsefull
roll vid faststillandet av Sverenskommelsens politik (punkt 170 tredje stycket 1
overvigandena). Sokandens pastiende att den har diskriminerats i forhéllande till
nimnda foretag saknar foljaktligen grund.

295 ‘'Talan kan siledes inte bifallas pd denna grund.

E — Huruvida kommissionen har dsidosatt sékandens ritt till forsvar

Parternas argument

16 Sokanden har gjort gillande att kommissionen har isidosatt s6kandens ritt till
forsvar. Sokandens boter héjdes nimligen med 50 procent till foljd av att den
bestred vissa av kommissionens pistienden. Foljaktligen har s6kanden bestraffats

hirdare for att den inte avsade sig sin ritt till forsvar.
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297 S6kanden har hinvisat till rittspraxis frin Europadomstolen fér de minskliga rit-
tigheterna enligt vilken varje form att patryckning pa foretagen 1 syfte att de skall
avhilla sig i frin att bestrida de pistienden som gors gillande gentemot foretagen,
1 syfte att botesbeloppet skall reduceras, strider mot artikel 6 i den europeiska
konventionen om de minskliga rittigheterna (dlom meddelad av Europadomstolen
for de minskliga rattigheterna den 27 februari 1980, Deweer, serie A, nr 35, punkt
41—47, och dom meddelad den 25 februari 1993, Funke, serie A, nr 256-A, punkt
44). Enligt samma domstol ir de myndigheter som leder undersékningen skyldiga
att f6lja de processrittsliga skyddsregler som foreskrivs i artikel 6 i den europeiska
konventionen om de minskliga rittigheterna, bland annat regeln att envar skall
presumeras vara oskyldig. Detta giller dven konkurrensirenden gentemot féretag
(dom meddelad av Europadomstolen fér de minskliga rittigheterna den 8 juni
1976, Engel m. fl. serie A, nr 22, dom meddelad den 21 februari 1984, Oztiirk,
serie A, nr 73, domen i ovannimnda mélet Deweer och yttrande frin Europeiska
kommissionen om de minskliga rittigheterna i irende Stenuit mot franska staten,
nr 11598/85, rapport av den 30 maj 1991, serie A nr 232-A).

8 Sokanden har erinrat om att ritten till férsvar utgér en grundliggande princip
inom gemenskapsritten som innebir att féretagen inte kan bli féremal for patryck-
ningar i syfte att de skall medge de anmirkningar som gors gillande gentemot
dessa (domstolens dom av den 18 oktober 1989 1 mil 374/87, Orkem mot kom-
missionen, REG 1989, s. 3283, punkt 35, svensk specialutgiva, hifte 10). Det ar
vidare fastslaget att artikel 6 i den europeiska konventionen om de minskliga rit-
tigheterna ar tillimplig pd det administrativa forfarandet vid kommissionen
(samma dom, punkt 30).

29 Vad betriffar forfarandet vid kommissionen har sékanden pistitt att foretagen
utsattes for hot for att de skulle tvingas att inte bestrida kommissionens péstien-
den. Sokanden har erinrat om att kommissionen har medgett att den under det
administrativa férfarandet upplyste foretagen om att ett samarbete frin deras sida
skulle beaktas vid faststillandet av béterna.

300 Sokandens ritt till forsvar har for 6vrigt dsidosatts genom att den inte fick ta del av
inlagorna frin de féretag som beviljades reducerade boter till foljd av att de inte
bestred kommissionens huvudsakliga pistienden om de faktiska omstindigheterna.
Sokanden hade darfor ingen méjlighet att kontrollera om nimnda féretag verkligen
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hade underlitit att bestrida de huvudsakliga pistiendena och foljaktligen om
sokanden hade diskriminerats i férhillande till dessa foretag.

Kommissionen anser att den har ritt att reducera béterna nir ett foretag samarbe-
tar aktivt (forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mil T-12/89, Solvay mot
kommissionen, REG 1992, s. 11-907, punkterna 341 och 342, och domen i ovan-
nimnda milet ICI mot kommissionen, punkt 393). En sddan reduktion av béterna
kan inte anses utgora ett dsidosittande av de berdrda foretagens rite till forsvar, om
inte kommissionen har hotat att dligga de foretag som inte medger Svertridelserna
hoégre boter.

Kommissionen har aldrig utsatt sékanden for nigon som helst patryckning i syfte
att tvinga den att inte bestrida riktigheten av meddelandet om anmirkningar.
Sékanden gavs méjlighet till reducerade boter pi samma villkor som de dvriga
berorda féretagen.

Kommissionen har bestritt att ovannimnda rittspraxis frin Europadomstolen for
de minskliga rittigheterna och att ovannimnda domen i milet Orkem mot kom-
missionen ir relevanta. Det framgir for 6vrigt uttryckligen av sistnimnda dom
(punkt 30) att den europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna inte ir
relevant i férevarande fall.

Kommissionen har slutligen betonat att den under det administrativa forfarandet
inte ir skyldig att avsloja de kriterier enligt vilka den avser att faststilla béterna
(domstolens dom av den 9 november 1983 1 mil 322/81, Michelin mot kommissio-
nen, REG 1983, s. 3461, punkt 17 och féljande punkter, svensk specialutgiva, hifte
7), utan att det ir tillrickligt att dessa kriterier anges i sjilva beslutet. Foljaktligen
ar det tillrickligt att i beslutet redogora for i vilken utstrickning de olika féretagen
har samarbetat.
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Forstainstansrattens bedomning

Kommissionen har faststillt den allminna bétesnivin med stod av slutsatserna i
punkterna 167 och 168 i 6vervigandena. Det ir vidare klarlagt att boter pi en
grundnivd om 9 procent eller 7,5 procent av omsittningen pi gemenskapsmarkna-
den for kartong &r 1990 i vart och ett av de foretag till vilka beslutet var riktat, har
ilagts de foretag som har ansetts som "huvudmin” fér éverenskommelsen respek-
tive de andra foretagen.

Det finns anledning att anse att de kriterier som anges i punkt 168 i 6vervigandena
1 beslutet rittfirdigar den allminna bétesnivd som faststillts av kommissionen (se
ovan punkt 262).

I punkt 169—172 i overvigandena anges de uppgifter som kommissionen har
beaktat nir den faststillde béoterna for varje enskilt foretag. I punkterna 171 och
172 anger kommissionen att de bétesbelopp som Rena och Stora har ilagts skall
reduceras visentligt pd grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen, samt
att atta andra féretag dven kan erhilla en ndgot mindre reduktion pi grund av att
de i sina svar pid meddelandet om anmirkningar inte férnekade de huvudsakliga
faktiska omstindigheter pd vilka kommissionen grundade sina anmirkningar.
Kommissionen har under forfarandet vid férstainstansritten bland annat férklarat
att den har tagit hinsyn till vissa foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning
under foérfarandet infér denna. Tvi féretag fick av detta skil sina béter reducerade
med tvd tredjedelar, medan andra foretags boter reducerades med en tredjedel.

Eftersom den av kommissionen faststillda allminna bétesnivin har ansetts vara
berittigad med hinsyn till de kriterier som anges i beslutet, konstaterar forstain-
stansritten att kommissionen, sisom anges 1 beslutet, verkligen reducerade boterna
for vissa foretag som samarbetade under det administrativa forfarandet. Sokandens
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pastiende att kommissionen har héjt béterna for de foretag som utnyttjat sin ritt
till forsvar kan dirfér inte godtas.

Det skall i detta avseende pipekas att om ett féretag inte besvarar meddelandet om
anmirkningar, inte tar stillning till pdstiendena om de faktiska omstindigheterna 1
svaret pi meddelandet om anmirkningar eller i detta svar bestrider de huvudsak-
liga pastiendena eller alla pistienden om de faktiska omstindigheterna i medde-
landet om anmirkningar, vilket utgdr olika sitt att utova ritten till forsvar under
det administrativa forfarandet vid kommissionen, har foretaget inte agerat pa ett
sidant sitt att det ir befogat att reducera béterna till f5ljd av ett samarbete under
det administrativa forfarandet. Det ir endast befogat att reducera béterna om fére-
taget har agerat pi ett sidant sitt att kommissionen littare har kunnat faststilla
overtriadelsen och i forekommande fall fitt den att upphéra (domen i ovannimnda
malet ICI mot kommissionen, punkt 393). Ett foretag som under dessa omstindig-
heter uttryckligen uppger att det inte bestrider de faktiska omstindigheter pé vilka
kommissionen stoder sina anmirkningar kan anses bidra till att underlitta kom-
missionens uppgift att faststilla och beivra &vertridelser av gemenskapens konkur-
rensregler.

Vad slutligen betriffar artikel 6 i den europeiska konventionen om de manskliga
rittigheterna skall det pipekas att domstolen, i motsats till vad sokanden gjort gal-
lande, inte fastslog i ovannimnda milet Orkem mot kommissionen att denna
bestimmelse ir tillimplig pi det administrativa férfarandet vid kommissionen.
Domstolen behandlade endast en eventuell tillimpning av artikeln i det féreva-
rande fallet, vilket framgir av sjilva lydelsen av domen (punkt 30).

Det skall i detta hinseende betonas att forstainstansritten inte dr behorig att
bedéma huruvida en undersokning enligt konkurrensritten ir férenlig med
bestimmelserna i den europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna,
eftersom dessa bestimmelser inte i sig utgdr en del av gemenskapsritten.
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Enligt fast rittspraxis utgor emellertid de grundliggande rittigheterna en integre-
rad del ay de allminna rittsprinciper vilkas iakttagande gemenskapsdomstolarna
skall sikerstilla (se bland annat domstolens yttrande 2/94 av den 28 mars 1996,
REG 1996, s. 1-1759, punkt 33, och domstolens dom av den 29 maj 1997 i mil
C-299/95, Kremzow, REG 1997, s. 1-2629, punkt 14). I detta hinseende har dom-
stolen tagit intryck av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner
samt den vigledning som ges i de internationella avtal som rér skyddet fér de
minskliga rittigheterna och som medlemsstaterna har varit med om att utarbeta
eller anslutit sig till. I detta avseende ir den europeiska konventionen om de
minskliga rittigheterna av sirskild betydelse (domstolens dom av den 15 maj 1986
i mil 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk specialutgiva, hifte 8,
och domen i ovannimnda mélet Kremzow, punkt 14). Enligt lydelsen av artikel F
2 i Fordraget om Europeiska unionen skall "[u]nionen ... som allminna principer
for gemenskapsritten respektera de grundliggande rittigheterna, sisom de garan-
teras i [den europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna] och sisom de
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner”.

Mot bakgrund av dessa dverviganden skall det foljaktligen undersokas om kom-
missionen har dsidosatt ritten till forsvar, vilken ir en grundliggande princip i
gemenskapens rittsordning (domen i ovannimnda milet Michelin mot kommissio-
nen, punkt 7), genom att utéva pitryckningar pi sékanden under det administra-
tiva forfarandet vid kommissionen i syfte att fi sokanden att medge pistiendena
om de faktiska omstindigheterna i meddelandet om anmirkningar.

I detta hinseende kan kommissionen inte anses ha utdvat pitryckningar p3 ett
foretag som var foremal f6r undersokningen bara genom att under det administra-
tiva forfarandet ha upplyst foretaget om att det kunde f3 sina boter reducerade,
dock utan att precisera omfattningen av denna reduktion, om den medgav de
huvudsakliga pastiendena eller alla pistienden om de faktiska omstindigheterna.

Sokanden har i varje fall inte forklarat varfér kommissionens erbjudande under det
administrativa forfarandet att reducera det framtida botesbeloppets storlek
utgjorde en sidan pétryckning att sékanden var tvungen att i allt visentligt medge
pastiendena om de faktiska omstindigheterna i meddelandet om anmirkningar.
Det skall i detta sammanhang pipekas att sékanden utnyttjade sin ritt till forsvar

II - 1847



316

317

318

319

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-347/94

under det administrativa forfarandet, eftersom den i sjilva verket bestred de
huvudsakliga pistienden om de faktiska omstindigheterna som lig till grund fér
kommissionens anmirkningar. Hirav foljer att sokandens argument skall limnas
utan avseende.

Sokanden har slutligen inte férklarat pa vilket sitt principen om att s6kanden skall
presumeras vara oskyldig har dsidosatts.

Vad betriffar sékandens argument att den inte har kunnat kontrollera om den har
sirbehandlats i forhéllande till de andra foretagen som var féremil for undersok-
ningen, kommer detta argument att behandlas i samband med frigan om likabe-
handlingsprincipen har 3sidosatts (se nedan punkterna 334 och 335).

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas pi denna grund.

F — Huruvida kommissionen bar dsidosatt likabebandlingsprincipen genom att
inte reducera sékandens boter

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den har diskriminerats jaimfort med de f6retag som
fick sina béter reducerade till foljd av att de inte bestred kommissionens huvud-
sakliga pistienden om de faktiska omstindigheterna (punkt 172 i 6vervigandena i
beslutet).
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begirde att s6kanden skulle medge att anmirkningarna var materiellt riktiga fér att
sokanden skulle beviljas reducerade boter, medan kommissionen endast begirde av
de 6vriga foretagen att de inte skulle bestrida de huvudsakliga pistiendena om de
faktiska omstindigheterna.

Sokanden bestred dock inte kommissionens huvudsakliga pistienden om de fak-
tiska omstindigheterna, varfér sdkandens béter skulle ha reducerats. S6kanden har
alltid medgett att den deltog i diskussionerna om priser och prishéjningar. Den har
till och med forklarat att sidana diskussioner enligt fast rittspraxis utgér samord-
nade férfaranden som strider mot artikel 85 i férdraget. Vidare medgav kommis-
sionen uttryckligen, i de enskilda upplysningarna som var fogade till meddelandet
om anmirkningar, att sokanden hade samarbetat p3 sidant sitt.

Sokanden kunde inte medge kommissionens beddmning av de faktiska omstindig-
heterna, bland annat kommissionens pistienden om férekomsten av prisavtal och
en vil fungerande 6verenskommelse, eftersom den hade kunnat stillas till ansvar
vid nationell domstol.

Sokanden har pistitt att den samarbetade aktivt med kommissionen, i synnerhet
genom att den tillsammans med andra foretag féreslog en processuell 16sning som
innebar att de skulle avhilla sig frin att vicka talan om botesbeloppen reducerades.
Det borde i sig ha rickt att med att féresld denna l6sning fér att bétesbeloppen
skulle reduceras.

I den utstrickning s6kanden slutligen har kunnat kontrollera innehillet i de ytt-
randen som har ingetts av de féretag som har beviljats reducerade boter, har sékan-
den dragit slutsatsen att den utan tvekan har diskriminerats. Sékanden har p3
denna punkt stott sig pd de huvudsakliga grunder, sisom de ir publicerade i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning, som iberopats till stéd fér Sarriés och
Enso Espafiolas respektive talan (EGT C 380, 1994, s. 20 och s. 22). Hirav framgir
att dessa tvd féretag, under férfarandet vid férstainstansritten, har bestritt kom-
missionens pistienden i dtminstone samma omfattning som sokanden. Trots detta
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har dessa foretags béter reducerats for att de pastods inte ha gjort nigra bestridan-
den. Vidare har sdkanden citerat utdrag ur de uttalanden som féretaget Weigs fore-
tridare gjorde vid forhéret vid kommissionen och sékanden har hinvisat till de
grunder som detta foretag har iberopat vid forstainstansritten (sisom dessa
beskrivs i EGT C 380, 1994, s. 16 och foljande sidor). Hirav har sokanden dragit
slutsatsen att Weig, trots att det beviljades reducerade boter, har bestritt kommis-
sionens pistienden i samma omfattning som s6kanden.

Kommissionen har erinrat om att den inte bara har ritt att reducera boterna nir ett
foretag samarbetar aktivt, men att det ibland till och med kan vara nédvindigt att
reducera béterna (domen i ovannimnda milet ICI mot kommissionen, punkt 393).
Det ir foljaktligen berittigat att anse det férhillandet att de faktiska omstindighe-
terna inte har bestritts som en formildrande omstindighet vid berikningen av
botesbeloppens storlek, eftersom ett sidant samarbete bidrar till att klargéra
omstindigheterna och piskynda férfarandet.

Sokanden har inte samarbetat aktivt p detta sitt. For det forsta medgav den endast
att det foreldg ett samordnat férfarande, vilket inte pd nagot sitt innebir att den
vitsordade de faktiska omstindigheterna. For det andra bestred sokanden hela
tiden inte bara att det ingicks prisavtal utan iven att det férekom en samordning av
produktionskvantitet, marknadsandelar och ett planerat genomférande av prisini-
tiativen.

Kommissionen har bestritt att sokandens forslag i syfte att f4 ett slut pd forfarandet
kan anses utgéra ett aktivt samarbete som kan motivera ett reducerat botesbelopp.
De faktiska omstindigheterna klargors knappast genom att nigon forbinder sig att
inte vicka talan. En sidan l6sning piskyndar inte heller forfarandet, eftersom kom-
missionen inte har nigot intresse av att triffa sidana "uppgorelser” med foretagen.

Vad betriffar den pastidda diskrimineringen i férhallande till foretagen Sarrié och
Enso Espafiola, har kommissionen gjort gillande att dessa tvi foretag i varje fall
inte bestred kommissionens pistienden om de faktiska omstindigheterna i sak
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innan beslutet publicerades. Foljaktligen var det berittigat att reducera dessa fore-
tags botesbelopp. Foretaget Weigs agerande kan inte heller jimféras med sokan-
dens agerande. For det forsta bestred Weig 1 princip inte kommissionens pastien-
den efter meddelandet om anmairkningar. For det andra bidrog Weig till att
klargora omstindigheterna genom att inférskaffa ett uttalade frin en medlem av
Feldmiihles ledning som hade deltagit i moten i flera av PG Paperboards organ.

Forstainstansrittens bedomning

Sékanden medgav endast i sitt svar pi meddelandet om anmirkningar att diskus-
sionerna inom PG Paperboard mojligen handlade om priser och om prishéjningar.

Kommissionen har pa goda grunder ansett att sokanden, genom att limna ett
sidant svar, inte agerade pi ett sidant sitt att det var befogat att reducera béterna
till f6ljd av samarbete under det administrativa férfarandet. Det ir endast befogat
att reducera boterna om bolaget har agerat pi ett sidant sitt att kommissionen lit-
tare har kunnat faststilla 6vertridelsen och 1 férekommande fall fi den att upphora
(se dom i ovannimnda maélet ICI mot kommissionen, punkt 393).

Som redan har pipekats (se ovan punkt 309) kan ett f6retag som uttryckligen upp-
ger att det inte bestrider de faktiska omstindigheter pi vilka kommissionen stéder
sina anmirkningar kan anses bidra till att underlitta kommissionens uppgift att
faststilla och beivra 6vertridelser av gemenskapens konkurrensregler. Kommissio-
nen kan 1 sina beslut om 6vertridelse av dessa regler betrakta ett sidant agerande
som ett medgivande av de faktiska omstindigheterna och siledes som bevis for att
de faktiska omstindigheterna ir riktiga. Saledes kan béterna reduceras tll f6ljd av
ett sidant agerande.
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Situationen ir dock en annan om ett foretag inte besvarar meddelandet om
anmirkningar, endast forklarar att den inte tar stillning till kommissionens pdsti-
enden om de faktiska omstindigheterna i detta meddelande eller, som i s6kandens
fall, i sitt svar i huvudsak bestrider dessa pistienden. Genom ett sidant forhill-
ningsitt under det administrativa forfarandet bidrar foretaget inte till att underlitta
kommissionens uppgift att faststilla och beivra dvertridelser av gemenskapens
konkurrensregler. Det ir dven uppenbart att sékandens forslag till kommissionen
under det administrativa forfarandet, om att sdkanden skulle avhélla sig i frin att
vicka talan mot det kommande beslutet, inte heller bidrar till att underlitta denna

uppgift.

D3 kommissionen uppger i punkt 172 férsta stycket i 6vervigandena i beslutet att
den har reducerat boterna for de foretag som i sina svar pi meddelandet om
anmirkningar inte bestred kommissionens huvudsakliga pistienden om de faktiska
omstindigheterna, skall det konstateras att denna reduktion av béterna endast kan
anses som tilliten i den utstrickning de aktuella féretagen uttryckligen har uppgett
att de inte bestrider dessa péstdenden.

Aven om kommissionen tillimpade ett rittsstridigt kriterium nir den reducerade
boterna for de foretag som inte uttryckligen hade uppgett att de inte bestred pa-
stiendena om de faktiska omstindigheterna, ir det limpligt att erinra om att lika-
behandlingsprincipen skall tillimpas mot bakgrund av rittssikerhetsprincipen,
enligt vilken ingen till sin egen f6rmin kan &beropa en rittsstridig itgird som gyn-
nat nigon annan (se till exempel domstolens dom av den 4 juli 1985 i ml 134/84,
Williams mot revisionsritten, REG 1985, s. 2225, punkt 14). Eftersom s6kanden
vill just till att den skall tillerkinnas en rattsstridig nedsittning av boterna, kan
denna argumentation féljaktligen inte godtas.

Eftersom det faktum att kommissionen eventuellt rittsstridigt reducerade vissa
botesbelopp inte kan medféra att sékandens botesbelopp skall nedsittas, kan
sokanden inte gora gillande att dess ritt till forsvar har dsidosatts pd grund av att
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den inte har kunnat kontrollera om den p3 denna punkt har sirbehandlats jamfért
med de 6vriga foretagen.

Sokandens argument att foretagen Sarrié och Enso Espaiiola, och i viss utstrick-
ning Weig, beviljades en reduktion med en tredjedel av deras bétesbelopp, trots att
de, nir de vickte talan mot beslutet vid forstainstansritten, har bestritt pistiendena
i beslutet ir slutligen irrelevant. Kommissionen har nimligen bara beaktat féreta-
gens agerande under det administrativa férfarandet vid beviljandet av reducerade
boter.

Talan kan siledes inte bifallas pa denna grund.

G — Huruvida kommissionen har dsidosatt likabebandlingsprincipen i och med
att s6kandens bitesbelopp ér for hogt jamfort med Storas botesbelopp

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det framgir av rittspraxis att boterna skall faststil-
las individuellt, utan diskriminering, med beaktande av varje foretags deltagande i
Gvertridelsen, deras situation pd marknaden och deras allminna ekonomiska situa-
tion (se domstolens dom av den 15 juli 1970 i mil 44/69, Buchler mot kommissio-
nen, REG 1970, s. 733, domen i ovannimnda mailet Suiker Unie m. fl. mot kom-
missionen, och dom av den 12 juli 1979 i de férenade milen 32/78 och
36/78—82/78, BMW Belgium m. fl. mot kommissionen, REG 1979, s. 2435).
Domstolen och férstainstansritten har vid ett flertal tillfillen betonat att likabe-
handlingsprincipen ir betydelsefull (domstolens dom av den 30 januari 1985 i m3l
35/83, BAT mot kommissionen, REG 1985, s. 363, punkt 43—47, av den 8 februari
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1990 i mil C-279/87, Tipp-Ex mot kommissionen, REG 1990, s. I-261 — publice-
rad i sammandrag, punkterna 40 och 41, och forstainstansrittens dom i ovan-
nimnda mailet Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, punkt 52, och i
ovannimnda milet ICI mot kommissionen).

Sokanden har med hinvisning till denna rittspraxis gjort gillande att kommissio-
nens argument att sdkanden inte kan behandlas lika formanligt som Stora dr fel-
aktigt.

Denna grund kan delas in i tvd delgrunder.

Soékanden har under den férsta delgrunden gjort gillande att dess boter dr opro-
portionerliga jimfort med Storas béter.

Sokanden har betonat att Feldmiihle tog initiativ till systematiska underprissitt-
ningar vilka tvingade s6kanden och andra producenter utanfér gemenskapen att
avsluta sin expansionspolitik pi gemenskapsmarknaden. Foretridarna for Stora/
Feldmiihle spelade en sirskilt aktiv roll inom JMC och PWG. Slutligen var Stora
ledande pi den europeiska kartongmarknaden under den aktuella perioden med en
marknadsandel pd ungefir 14 procent.

Féljaktligen borde Storas boter fore eventuella reduktioner ha satts mycket hégre
in sokandens bdter. Kommissionen har dirfor 3sidosatt likabehandlingsprincipen
vid faststillandet av bétesbeloppen (frstainstansrittens dom i ovannimnda malet
ICI mot kommissionen, punkterna 353 och 354 och féljande punkter).

Sokanden har under den andra delgrunden gjort gillande att kommissionen dven
har isidosatt likabehandlingsprincipen genom att reducera Storas boter. For det
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forsta var kommissionens bedémning att Stora samarbetade frivilligt och spontant
felaktig. Stora "bekinde” nimligen inte férrin nio minader efter det att samman-
slutningen BPIF hade inlimnat ett klagomal, ett klagom3l som sektorn snabbt fick
kinnedom om, det vill siga fyra méinader efter de undersokningar som gjordes av
kommissionen och inte férrin efter det att Stora erhillit en begiran om upplys-
ningar frin denna.

For det andra har sokanden bestritt att Storas "bekinnelse” verkligen bidrog till att
pa ett avgorande satt fa klarhet i den pastidda 6vertridelsen. Sékanden har i detta
hinseende hinvisat till kommissionens uppgift att Storas forklaringar i alla visent-
liga delar stods av andra handlingar.

For det tredje ar den reduktion som Stora har beviljats i varje fall oproportionerlig.
Sokanden har jimfort f6rstainstansrittens bedémning i domen i ovannimnda milet
ICI mot kommissionen (punkt 393) och de faktiska omstindigheterna i foreva-
rande fall och gjort gillande att Stora i varje fall inte skulle ha behandlats mera
férménligt an vad ICI blev vid férstainstansritten.

For det fjirde har sokanden, bland annat med hinvisning till domen i ovannimnda
milet Solvay mot kommissionen (punkt 341 och féljande punkter), i sin replik
pastatt att det dr tveksamt att ett foretag kan kompenseras genom en reduktion till
foljd av ett samarbete bara for att det har bekint, eftersom foretagen i varje fall ir
skyldiga att besvara kommissionens begiran om upplysningar.

For det femte har s6kanden 1 sin replik pistitt att kommissionen har ilagt vissa
foretag hoga boter bara for att de inte vitsordade Storas beskrivning av de faktiska
omstindigheterna i sin helhet. Detta forhillningssitt ir oacceptabelt, eftersom
Stora var ett av de mest inblandade f5retagen 1 6verenskommelsen och dirfér hade
ett uppenbart intresse av att tona ned sin egen roll i férhillande till de Svriga
foretagen.
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Enligt kommissionen har sokanden inte bestritt lagenligheten av sina boter utan
endast lagenligheten av Storas boter. Sokanden kan inte dberopa att Storas boter
eventuellt ir rittsstridiga, eftersom likabehandlingsprincipen inte innebir att
sokanden, for det fall Storas boter skulle vara rittsstridiga, kan gora ansprik pi att
dven den skall behandlas pi ett riusstridige sitt. '

I varje fall ir Storas boter berittigade. For att likabehandlingsprincipen skall kunna
3sidosittas krivs vidare att liknande fall behandlas olika. S6kandens situation kan
emellertid inte jimféras med Storas. Aven om bida foretagen skall anses utgora
huvudmin® med ett sirskilt ansvar, kvarstir dock att Stora samarbetade snabbt
och omfattande med kommissionen, vilket inte var fallet i friga om s6kanden.

Slutligen har kommissionen pipekat att Storas forklaringar var mycket mera
omfattande in vad kommissionen begirde upplysningar om och att Stora i motsats
till s6kandens pastiende aldrig tog tillbaka en stor del av sina bekinnelser.

Férstainstansréttens bedomning

Det foljer av fast rittspraxis att likabehandlingsprincipen, som utgér en grundlig-
gande princip inom gemenskapsritten, endast asidositts i de fall di liknande situa-
tioner behandlas olika eller di olika situationer behandlas lika, med mindre an att
en sadan behandling ir objektivt berittigad (domstolens dom av den 13 december
1984 i mal 106/83, Sermide, REG 1984, s. 4209, punkt 28, och dom av den 28 juni
1990 i m3l C-174/89, Hoche, REG 1990, s. 1-2681, punkt 25, och med samma
innebord forstainstansrittens dom av den 15 mars 1994 1 mil T-100/92, Pietra mot
kommissionen, REGP 1994, s. 11-275, punkt 50).
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Sokanden har i férevarande fall gjort gillande att kommissionen har isidosatt
denna princip. Sokanden har gjort gillande att dessa boter har beriknats enligt
samma procentsats som Storas boter, det vill siga 9 procent av omsittningen pi
gemenskapens kartongmarknad, trots att sékandens roll i 6verenskommelsen var
en annan in Storas roll.

Det ir i detta hinseende tillriackligt att konstatera att det framgir av beslutet att
Stora och s6kanden i egenskap av deltagare i PWG:s méten deltog i1 de olika
moment som tillsammans utgér 6verenskommelsen och att de tva foretagen har
ansetts utgéra "huvudmin” i 6verenskommelsen i och med att de deltog i méten 1
detta organ inom PG Paperboard. Hirav foljer att de tvi foretagen befann sig 1
samma situation och att det dirfor var berittigat att behandla dem lika vid berik-
ningen av bétesbeloppets storlek. Aven om sékandens uppgifter till stod for att
den hade en mera passiv roll in Stora inom PWG vore riktiga, piverkas inte kom-
missionens konstaterande om sokandens och Storas respektive roller av dessa upp-
gifter. Foljaktligen kan talan inte bifallas pa den forsta delgrunden.

Talan kan inte heller bifallas pi den andra delgrunden.

Storas forklaringar till kommissionen innehéller en mycket noggrann beskrivning
av overtridelsens beskaffenhet och syfte, av de olika organens uppgifter inom PG
Paperboard samt av de olika tillverkarnas deltagande 1 overtridelsen. Stora har 1
sina forklaringar limnat upplysningar som gir lingt utdver vad som kan krivas av
kommissionen med stéd av artikel 11 i férordning nr 17. Aven om kommissionen
1 beslutet hivdar att den har erhillit andra bevis som bekriftar de upplysningar
som framgir av Storas forklaringar (punkterna 112 och 113 i 6vervigandena), stir
det klart att Storas forklaringar har utgjort de huvudsakliga bevisen for évertridel-
sen. Utan Storas forklaringar hade det i vart fall varit betydligt svirare fér kom-
missionen att konstatera den 6vertridelse som ir foremal for beslutet och, i fore-
kommande fall, fi den att upphéra.
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Kommissionen har mot denna bakgrund inte dverskridit det utrymme fér skons-
missig bedomning som den forfogar &ver nir det giller faststillande av bétesbe-
lopp, d den reducerade Storas boter med tvd tredjedelar. S6kanden kan siledes |
inte med framging pastd att Storas reduktion var oproportionerlig. |

Vidare har likabehandlingsprincipen inte 3sidosatts i férevarande fall, eftersom
sokanden, till skillnad frin Stora som samarbetade aktivt med kommissionen,
bestred huvuddelen av de pistienden om de faktiska omstindigheterna pa vilka
kommissionen grundade sina anmirkningar. Kommissionen kunde siledes
behandla de tvd bolagen olika nir den beslutade att botesbeloppet skulle reduceras
och hur stor denna reduktion skulle vara, eftersom foretagens situationer inte var
jimférbara.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pi denna grund.

H — Huruvida det har forelegat vissa formildrande omstindigheter

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen borde ha ansett vissa faktiska
omstindigheter utgdra férmildrande omstindigheter vid faststillandet av botesbe-
loppets storlek.

Sokanden forsokte for det forsta inte dolja vissa komprometterande handlingar,
trots att den hade blivit férvarnad om de undersskningar som foretogs av kommis-
sionens tjansteman.
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For det andra var s6kanden ett medelstort féretag fram till mitten av 4r 1990. Det

var inte forrin vid denna tidpunkt som sékanden installerade sin nya maskin vid
pappersbruket i Neuss i Tyskland och som den férvirvade bolagen Deisswil och
Eerbeck i april respektive i september manad (med retroaktiv verkan frin och med

den 1 januari 1990).

For det tredje var det friga om den forsta 6vertridelsen inom kartongsektorn.

For det fjirde var prishdjningarna pd GD-karton, den kartong som sokanden i
huvudsak tillverkar, mindre omfattande #n prishdjningarna pi GC-kartong. Sékan-

den gjorde dirfér inte samma bruttovinst som de dvriga foretagen.

For det femte har sokanden i sin replik gjort gillande att kommissionen, i enlighet
med sin tidigare beslutspraxis, skulle ha tagit hinsyn till att forhillandena var svira
inom kartongsektorn fram till slutet av 1980-talet, vilket medforde att det var
omdjligt att fd bra avkastning pi det investerade kapitalet. Kommissionen borde
dven ha beaktat att omsittningarna ir hdga men vinsterna ganska liga inom denna
sektor. Foljaktligen har kartongproducenterna paverkats i sirskilt stor omfattning
av att béterna endast har beriknats pd grundval av producenternas omsittning,

Kommissionen har invint att den inte var skyldig att betrakta de aktuella omstin-
digheterna som férmildrande omstindigheter.
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Férstainstansréttens bedomning

Sisom redan har papekats (se ovan punkt 256) skall frigan om hur allvarlig Gver-
tridelserna ir avgoras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom i syn-
nerhet de sirskilda omstindigheterna i mailet, dess kontext och béternas avskrick-
ande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (beslutet i ovan-
nimnda milet SPO m. fl. mot kommissionen, punkt 54).

Foljaktligen innebir inte enbart det faktum att kommissionen i sin tidigare besluts-
praxis har ansett vissa omstindigheter utgdra formildrande omstindigheter vid
faststillandet av bétesbeloppets storlek att kommissionen ir skyldig att goéra
samma bedémning i ett senare beslut. Aven om sektorn skulle g med forlust ar
kommissionen inte skyldig att beakta denna omstindighet.

Vidare har kommissionen, vid faststillandet av botesbeloppets storlek, tagit hinsyn
till sékandens omsittning 4r 1990 pi kartongmarknaden inom gemenskapen. Kom-
missionen har siledes beaktat sokandens stillning inom denna sektor samt omfatt-
ningen av den Gvertridelse som sékanden gjorde sig skyldig till.

Slutligen kan inte det faktum att évertridelsen, enligt sokanden, utgdr den forsta
overtridelsen inom denna sektor utgdra en formildrande omstindighet. Det kan
anses som en forsvirande omstindighet for ett foretag, om kommissionen redan
vid ett tidigare tillfille har konstaterat att foretaget har Gvertritt konkurrensreg-
lerna och, i forekommande fall, ilagt det straff. Diremot ir det det normala att det
inte foreligger tidigare dvertridelser och kommissionen kan dirfor inte beakta det
forhillandet som en formildrande omstindighet, i synnerhet som det i foreliggande
fall rér sig om en synnerligen uppenbar dvertridelse av artikel 85.1 i férdraget (se
f6rstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mil T-8/89, DSM mot kom-
missionen, REG 1991, s. 1I-1833, punkt 317).
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Under dessa omstindigheter ir kommissionens bedémning att de uppgifter som
dberopats. av sokanden inte utgjorde férmildrande omstindigheter riktig.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pi denna grund.

I — Hurnvida dsidosittandet var avsiktligt

573 Sokanden har gjort gillande att den vid denna tidpunkt inte kinde till att det
| informationsutbyte den deltog i var olagligt. Det miste beaktas att sokanden
endast var ett medelstort féretag utan nigon anstilld jurist och beliget utanfor
| gemenskapen. Vidare inneholl den &sterrikiska konkurrenslagstiftningen endast
| paféljdsbestimmelser i friga om tvingande avtal, medan det i foérevarande fall

endast var friga om samordnade férfaranden.

34 Denna grund kan inte godtas.

s Det framgir av fast rittspraxis att en Svertridelse kan anses uppsitlig utan att

foretaget behover ha varit medvetet om att det 6vertridde forbudet i artikel 85.1 i

| fordraget. Det ir tillrickligt att féretaget inte har kunnat vara okunnig om att det

i patalade upptridandet hade till syfte eller resultat att begrinsa konkurrensen inom

den gemensamma marknaden (se bland annat domstolens dom av den 11 juli 1989

‘ i mil 246/86, Belasco m. fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 2117, punkt 41, och

‘ domen i ovannimnda milet Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen,
|

punkt 157).
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I férevarande fall har kommissionen styrkt att sokanden deltog i de olika moment
som tillsammans utgor den i artikel 1 i beslutet konstaterade Gvertridelsen. Mot
bakgrund av de fastslagna beteendenas natur kunde skanden inte har varit omed-
veten om att de hade till syfte att begrinsa konkurrensen.

] — Huruvida kommissionen har beaktat en felaktig omsitining

Denna grund kan delas in i tvd delgrunder som skall behandlas separat.

Den férsta delgrunden: Huruvida kommissionen vid berikningen av béterna fel-
aktigt bar beaktat omsittningen vid forsiliningen av grakartong

Parternas argument

Sokanden har papekat att kommissionen har beriknat béterna pi grundval av
sokandens omsittning &r 1990 betriffande all forsiljning av kartongprodukter.
Denna omsittning inkluderar siledes dven férsiljningen av grikartong. Kommis-
sionen forklarade emellertid i ett pressmeddelande av den 13 juli 1994 att béterna
hade beriknats pa grundval av omsittningen for varje foretag till vilka beslutet var
riktat betriffande férsiljningen av de kartongkvaliteter som avsigs i beslutet.

Eftersom grikartong inte var en av de kartongtyper som avsigs i beslutet, skulle
den omsittning som kommissionen anvinde som berikningsunderlag ha reduce-
rats med 13.1 miljoner ecu, ett belopp motsvarande férsiljningen av grakartong.
Béterna skulle dirfor ha reducerats i samma proportion.

Kommissionen har gjort gillande att den inte gir att anvinda sig av en rent mate-
matisk formel vid berikningen av botesbeloppets storlek. I forevarande fall var

II - 1862




381

382

383

384

MAYR-MELNHOF MOT KOMMISSIONEN

botesbeloppet limpligt med hinsyn till sékandens totala omsittning. Féretagen
kan inte kriva att kommissionen bara skall beakta omsittningen avseende de pro-
dukter som ir direkt berérda av évertridelsen. Kommissionen har betonat att det
forelag forsvirande omstindigheter och att det inte forelig nigra formildrande
omstindigheter. Kommissionen har dven erinrat om att den har litit omsittningen
ar 1990 (i stillet for 4r 1993) ligga till grund for berikningen av bétesbeloppets
storlek och att den endast har tagit hinsyn till omsittningen till fljd av kartong-
forsiljningen inom gemenskapen.

Kommissionen har i sin duplik gjort gillande att den i skrivelse av den 8 oktober
1993 bad sékanden limna uppgift om bland annat sin omsittning i friga om kar-
tong. I sitt svar av den 3 november 1993 limnade sékanden denna uppgift och
rubricerade den "kartongvaror (GC, GC)”. Eftersom det uttryckligen hade angetts
i meddelandet om anmirkningar att grikartong inte omfattades av férfarandet,
saknade kommissionen skil att kontrollera riktigheten av sokandens uppgifter om
omsittningen.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgir av punkt 4 andra stycket i 6vervigandena i beslutet att grikartong inte
omfattades av den Svertridelse som avses i beslutet.

Det ir klarlagt att kommissionen beriknade sékandens bétesbelopp pi grundval av
s6kandens omsittning pd gemenskapsmarknaden dr 1990 till f6ljd av forsiljning av
GC-kartong, GD-kartong och grikartong. Som kommissionen medgav under
sammantridet framgir det uttryckligen av de uppgifter som s6kanden meddelade
kommissionen fore meddelandet om anmirkningar att omsittningen frin f6rsil;j-
ningen av grakartong var inkluderad i den angivna omsittningen.

Aven om kommissionen inte kunde ha varit omedveten om att den omsittning
som kommissionen baserade sig pd inkluderade omsittningen fér grikartong, skall
det tilliggas att kommissionen aldrig bad sékanden att limna uppgift om omsitt-
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ningen ir 1990 for enbart de produkter som avsigs i forfarandet, det vill siga
GC-kartong och GD-kartong och i férekommande fall SBS-kartong.

Kommissionen medgav iven under sammantridet att den i friga om beslutets
ovriga mottagare endast har baserat sig pi omsittningen av de produkter som avses
i beslutet.

Med hinsyn till detta konstaterande och med hinsyn till ate det i relativt stor
omfattning har inverkat pi bétesbeloppets storlek att kommissionen har beaktat
omsittningen vid férsiljningen av grikartong, skall bétesbeloppet nedsittas for att
sokanden inte skall diskrimineras i férhillande till beslutets 6vriga mottagare.

Forstainstansritten kommer att beakta denna slutsats inom ramen for sin fulla
provningsritt i friga om béter i samband med att den faststiller de béter som skall
sliggas sokanden for den konstaterade évertridelsen (se nedan punkt 405).

Den andra delgrunden: Huruvida kommissionen vid bén’ikningen av béterna fel-
aktigt bar beaktat Deisswils och EerBeeks omsittning

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande pappersbruken Deisswils och Eerbeeks omsittning ir
1990 inte skulle ha beaktats vid berikningen av béterna.
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av detta bolag i april 1990, med verkan frin och med den 1 januari 1990, och att
den siledes kunde fi kontroll 6ver detta bolag. De tidigare igarna till detta bolag,
som var ansvariga for detta bolags agerade under mer in tre fjirdedelar av den
aktuella perioden, dger fortfarande 34 procent av detta bolag. Det ir foljaktligen
oskiligt att Deisswils hela omsittning har tillskrivits sokanden medan de tidigare
igarna, som fortfarande fir en tredjedel av vinsten, inte piverkas av boterna.
Under dessa omstindigheter skulle antingen béterna ha ilagts Deisswil direkt — 1
likhet med bolaget Laakman (punkt 150 tredje stycket i 6vervigandena i beslutet)
—, eller ocksa skulle endast en tidsrelaterad proportion av Deisswils omsittning ha
tillskrivits sokanden (med 13/60, dir brikets nimnare motsvarar den totala 6ver-
tridelseperioden uttryckt i manader som kommissionen har hinvisat till vid berik-
ningen av de enskilda boternas storlek).

Vad betriffar Eerbeek 4r sokanden inte ansvarig for detta bolags agerande férrin
frin och med den 1 januari 1990. Fére detta datum har bolaget KNP ansetts vara
ansvarigt (punkt 150 i 6vervigandena i beslutet). I och med att kommissionen har
inkluderat Eerbeeks totala omsittning 4r 1990 i berikningsunderlaget vid berik-
ningen av Mayr-Melnhofs boter har den fringitt sin egen bedémning, eftersom
den idven inkluderade denna siffra i berikningsunderlaget vid berikningen av
KNP:s boter.

Vidare fick sokanden inte helt och hillet kontroll éver bolaget Eerbeek férrin i
september 1990. Sékanden hade darfér ingen mojlighet att utéva ett avgorande
inflytande over detta bolags agerande pi marknaden férrin frin och med detta
datum. I enlighet med bétespraxis och principer som féljer av rittspraxis ir det
inte férrin frin och med detta datum som Eerbecks omsittning kunde tillskrivas
sokanden. Eerbeeks omsittning ir 1990 (referensiret) kunde foljaktligen endast
tillskrivas s6kanden med 8/60, det vill siga frin september 1990 till april 1991.
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Sokanden har i sin replik tillagt att Eerbeeks och Deisswils drenden har behandlats
motstridigt, eftersom kommissionen i Eerbeeks fall har pastitt att det avgérande
kriteriet var vem vinsterna tillfoll under den aktuella perioden medan kommissio-
nen i bolaget Deisswils fall har pistitt att detta kriterium inte var relevant utan att
det avgérande kriteriet i stillet var vem som hade den verkliga kontrollen 6ver
foretaget i fraga.

Kommissionen har gjort gillande att den har beaktat Deisswils och Eerbeeks
omsittning ir 1990 pi ett riktigt sitt vid berikningen av bétesbeloppets storlek.
Vid denna berikning var det nodvindigt att faststilla ett referensir, i férevarande
fall 4r 1990. Bolag med en hogre omsittning under detta &r 4n under andra ir
bestraffades dirfor hirdare. Eftersom detta referensir emellertid har valts pd goda
grunder, var det inte nédvindigt att géra nidgon skillnad beroende pa varfor
omsittningen hade 6kat i sidan omfattning.

Vad betriffar Deisswil har kommissionen i vederbérlig ordning beaktat att s6kan-
den &r 1990 hade full kontroll 6ver detta foretag och att den siledes kunde styra
detta foretags handelspolitik. Under dessa omstindigheter dr det irrelevant att
samtliga vinster frin detta bolag inte tillf6ll s6kanden.

Vad betriffar Eerbeek har kommissionen gjort gillande att den avgérande faktorn
var att vinsterna tillf6ll sékanden frin och med den 1 januari 1990 och att den
dirfor ekonomiskt drog nytta av évertridelsen frin och med detta datum.

Slutligen har sékanden pipekat att Eerbeeks omsittning inte pa ett rattsstridigt sitt
har beaktats tvd ginger.
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Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har inte bestritt att bide den och Deisswil deltog i den 6vertridelse som
avses i beslutet det datum di den fick kontroll 6ver sistnimnda bolag. Féljaktligen
kinde sokanden nédvindigtvis till att Deisswil gjorde sig skyldig till ett konkur-
rensbegrinsande beteende.

Under dessa omstindigheter har kommissionen kunnat anse sokanden ansvarig for
Deisswils agerande for perioden fére och efter sékandens forvirv av detta bolag.
Det ankom pi sckanden i egenskap av moderbolag att med avseende p3 sitt dot-
terbolag vidta de dtgirder som var nédvindiga fér att forhindra att de 6vertridelser
som den kinde till fortsatte. Sokanden har emellertid inte bestritt att Deisswils ritts-
stridiga beteende fortsatte efter det datum sékanden fick kontroll &ver detta fore-

tag.

Hirav foljer att kommissionen hade ritt att inkludera Deisswils omsittning pi
gemenskapens kartongmarknad &r 1990 i berikningsunderlaget vid berikningen av
sokandens béter. Sokanden har inte haft invindningar mot att detta ir har ansetts
utgora referensaret. Hirav foljer dven att det ir irrelevant huruvida béterna, eller
en del av dessa, skulle ha ilagts sjilva bolaget Deisswil eller tidigare igare till detta
bolag.

Vad betriffar Eerbeek anges f6ljande i punkt 150 andra stycket i 6vervigandena i
beslutet:

“Mayr-Melnhof ir dessutom ansvarigt for ... Mayr-Melnhof Eerbeek BV:s (som
KNP Vouwkarton blev omdépt till) deltagande 1 dvertridelsen frin och med for-
virvsdagen den 1 januari 1990. Fér den tidigare perioden ir det KNP som ir
ansvarigt for KNP Vouwkartons deltagande i dvertridelsen och [Mayr-Melnhof]
kan inte anses bira nigot ansvar.”
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Trots dessa uppgifter har kommissionen vid berikningen av sokandens béter beak-
tat Eerbeeks totala omsittning pa gemenskapens kartongmarknad ir 1990 (referens-
dret) i berikningsunderlaget, utan att hinféra den tidsrelaterat i proportion till
den period under vilken detta foretag kontrollerades av s6kanden. Kommissionen
har dirmed inte beaktat sin egen bedémning att sékanden inte var ansvarig for
bolaget KNP Vouwkarton/Eerbeeks deltagande i évertridelsen forrin frin och
med den 1 januari 1990.

Eftersom kommissionen uttryckligen medgav under sammantridet att den hade
gjort fel pa denna punkt, skall botesbeloppet nedsittas.

Det bér tilliggas att dven om sokanden forvirvade Eerbeek i sin helhet i september
1990, har sékanden inte bestritt att detta férvirv gillde frin och med den 1 januari
1990. Eftersom sokanden under dessa omstindigheter inte kunde ha varit omedve-
ten om det férvirvade bolagets konkurrensbegrinsande beteende (se med samma
innebord ovan punkt 397), kunde kommissionen med ritta anse att sokanden
skulle bira ansvaret for ett sidant beteende av nimnda foretag frin och med den 1
januari 1990.

Det framgr av vad anférts att talan inte kan bifallas p4 sékandens grunder till stdd
for yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1 i beslutet. Talan kan dock delvis
bifallas pi sokandens grund till stéd yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 i
beslutet.

Boterna skall nedsittas dels med hinsyn till att kommissionen felaktigt har beaktat
sokandens omsittning vid forsiljningen av grikartong vid faststillandet av botes-
beloppets storlek, dels med hinsyn till att sokanden endast var ansvarig for Eer-
becks agerande frin och med den 1 januari 1990.
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46 Eftersom ingen av de 6vriga grunder som s6kanden har dberopat berittigar till en
nedsittning av boterna faststiller forstainstansritten inom ramen f6r sin fulla prov-
ningsritt detta botesbelopp till 17 000 000 ecu.

Rittegiangskostnader

w07 Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna kan forstainstansritten om parterna msom
tappar milet pi en eller flera punkter, eller om sirskilda omstindigheter motiverar
det, besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kost-
nad. Eftersom talan endast delvis har vunnit bifall, beslutar férstainstansritten efter
en skilighetsbeddmning av omstindigheterna i malet att kommissionen skall bira
sina rittegdngskostnader och en fjardedel av de rittegingskostnader som sokanden
fororsakats samt att s6kanden skall bira tre fjardedelar av sina rittegingskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen 1 utékad sammansittning)

féljande dom:

1) Artikel 2 forsta till och med fjirde stycket i kommissionens beslut 94/601/EG
av den 13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i
EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong, ogiltigforklaras med avseende pa
sokanden, med undantag av foljande avsnitt:

"De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovan-
nimnda overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden
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inom ramen fér sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin
avtal eller samordnade férfaranden som kan ha samma eller liknande syfte
eller resultat, inklusive varje form av utbyte av information om féretagens
verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indi-
viduella tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsut-
nyttjandegrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsféringspla-
ner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de 4r anslutna,
sasom Fides-systemet eller dess efterféljare, skall vara utformat pi ett sidant
sitt att det utesluter alla uppgifter som kan gora det majligt att identifiera
enskilda tillverkares agerande.”

2) Det bitesbelopp som 3liggs sokanden i artikel 3 i beslut 94/601 faststills till
17 000 000 ecu.

3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Kommissionen skall bira sina rittegingskostnader och ersitta en fjirdedel
av sokandens rittegingskostnader.

5) Sokanden skall bira tre fjirdedelar av sina rittegingskostnader.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordforande
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