DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-352/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)
den 14 maj 1998~

I mal T-352/94,

Mo och Domsjé AB, Ornskoldsvik, foretritt av Antony Woodgate, Martin Smith
och Vincent Smith, solicitors, London, delgivningsadress: advokatbyrin Arendt &
Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Richard Lyal, rittstjins-
ten, och Rosemary Caudwell, nationell tjinsteman med forordnande vid kommis-
sionen, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez |
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: engelska.
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angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 1 EG-fordraget,
IV/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,

A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektdren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet som
igde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

Foreliggande mal giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), indrat fore offentliggérandet genom kommissionens beslut av

IT - 1997




DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T1-352/94

den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet bot-
filldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom gemenskapen for att ha
overtratt artikel 85.1 i fordraget.

Den produkt som beslutet gillde ir kartong. I beslutet nimns tre slags kartong-
kvaliteter, >7GC”, >’GD” och ”SBS”.

Kartongkvaliteten GD (nedan kallad GD-kartong) ir en kartong med gra insida
(returfiber) som normalt anvinds till férpackningar f6r andra varor in livsmedel.

Kartongkvaliteten GC (nedan kallad GC-kartong) ir en kartong med vitt ytskikt
som normalt anvinds till livsmedelsforpackningar. GC-kartongen ir av hogre kva-
litet in GD-kartongen. Under den period som beslutet giller fanns det allmint en
prisskillnad mellan dessa tvd produkter pi omkring 30 procent. I mindre utstrick-
ning anvinds GC-kartong av hdgre kvalitet dven for grafiska indamal.

SBS ir en forkortning for helt vit kartong (nedan kallad SBS-kartong). Priset for
denna kartongkvalitet ligger omkring 20 procent hogre dn priset f6r GC-kartong.
Denna kartong anvinds till forpackningar f6r livsmedel, kosmetika, likemedel och
cigaretter men ir i huvudsak imnad for grafiska indamal.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckta forpackningar i Forenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett infor-
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mellt klagomail till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillverkare
som levererade till Férenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishojningar och begirde att kommissionen skulle undersoka om det
eventuellt forelig en overtridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sakra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande dtergavs i branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom iven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomal till kommissionen, i vilket den redogjorde for sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint 1 sitt
klagomal.

Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjanstemin i enlighet med
artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen
om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17) utan f6rvar-
ning samtidiga undersokningar vid ett flertal féretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersékningar begirde kommissionen med stéd av artikel 11 i férord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.

De uppgifter som framkom av dessa undersokningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen frin halvarsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i dtminstone en Overtridelse av artikel 85.1 fordraget.
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Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett forfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berorda foreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde
att 3 yttra sig muntligen. Forhoret med dem dgde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller foljande bestimmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som ar verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
Svertritt artikel 85.1 i fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet
av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall ir 1988 till slutet av ir 1990,
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— vad betriffar 6vriga fall frin halvirsskiftet 1986 till i vart fall april 4r 1991,

i ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantorer inom Europeiska gemenskapen

samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

nella valutorna,

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishéjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pi konstanta
nivier, men med mojlighet till vissa dndringar,

— allt oftare frin och med borjan av ir 1990 vidtog samordnade 3tgirder for att
kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla

— enades om regelbundna prishojningar for varje produktkvalitet i de olika natio-
|

|

genomférandet av de nimnda samordnade prishéjningarna,’

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda itgirder.
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Artikel 3

Nedanstiende foretag iliggs foljande béter for de 6vertridelser som har konstate-
rats 1 artikel 1:

xil) Mo och Domsjé AB, boter pa 22 750 000 ecu

Enligt beslutet begicks &vertridelsen inom ramen fér ett organ kallat “Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.

Vid halvirsskiftet 1986 tillfordes "Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretridare pa hég niva frin de storsta kartongle-
verantorerna i gemenskapen (omkring dtta foretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allmanna
beslut om tidsplan for och nivin pi de prishojningar som tillverkarna skulle
genomfora.
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PWG rapporterade till "President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer f6r de berorda foretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde tvd ginger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av ir 1987 bildades "Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i férekommande fall, hur
prishdjningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomforas i varje land och i férhillande till de viktigaste
kunderna for att dstadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna pi de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av &r 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s foregingare. COE bestod av forsiljningsdirektorer frin fler-
talet av de berdrda foretagen och sammantridde vid flera tillfallen varje ar.

19 Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som mdjliggjordes genom férvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen for Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna 6versindes till delta-
garna.

20 I beslutet klargors varfér beslutet ir riktat till sékanden, Mo och Domsjé AB
(nedan kallat MoDo) (se punkt 151 och féljande punkter i 6vervigandena). Det
framgdr att Thames Board Ltd (nedan kallat TBM), som tillverkar GC-kartong
och innehar en kartongfabrik 1 Workington (Férenade kungariket), deltog 1 méten
med PG Paperboards organ, inklusive motena inom PWG, frin halvirsskiftet
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1986. Den 1 januari 1988 forvirvades TBM till 100 procent av AB Iggesunds Bruk
(nedan kallat Iggesunds Bruk), ett intressebolag till MoDo, i vilket MoDo inne-
hade 49,9 procent av rostetalet. TBM:s firmanamn indrades direfter till Iggesund
Paperboard (Workington) Ltd.

Fram till férvirvet av TBM tillverkade Iggesunds Bruk huvudsakligen SBS-
kartong. Foretaget tillverkade iven i mindre utstrickning GC-kartong. MoDo
overtog kontrollen av Iggesunds Bruk till 100 procent i borjan av ir 1989 och
gjorde det till en division inom koncernen, kallad Iggesund Paperboard AB (nedan
kallad Iggesund Paperboard). Foretridare for denna division deltog i PWG:s och
JMC:s moten. Tjinstemin och anstillda frin Workington deltog ocksd i JMC:s
mdten.

Forfarande

Sokanden har vickt foreliggande talan genom ansékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 20 oktober 1994.

Sexton av de andra arton foretag som anses ansvariga for overtridelsen har ocksa
vickt talan mot beslutet (mil T-295/94, T-301/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94,
T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94,
T-347/94, T-348/94, och T-354/94).

Sokanden i mal T-301/94, Laakmann Karton GmbH, 3terkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 juni 1996, och mailet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 i mil T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).
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Fyra finska foretag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som 1 denna egenskap anses solidariskt ansvariga for betalningen av de béter som
ilagts Finnboard, har ocksd vickt talan mot beslutet (forenade milen T-339/94,
T-340/94, T-341/94 och T-342/94).

Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som 3terkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och malet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 1 mal T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rittsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna i en skrivelse av den 5 februari 1997 till ett
informellt méte, bland annat for att héra deras uppfattning om en eventuell fore-
ning av malen T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga f6rfarandet. Vid detta méte, som
dgde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan férening.

Ordféranden for forstainstansrittens tredje avdelning i utékad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att forena de ovannimnda milen vad giller det muntliga
forfarandet pd grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 i rit-
tegingsreglerna och bifoll den begiran om konfidentiell behandling som sékanden
1 mil T-334/94 inkommit med.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifolls en begiran frin sokanden i malet
T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pi
en skriftlig friga frin forstainstansritten.
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Forstainstansritten (tredje avdelningen i utékad sammansittning) beslutade pa
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga férfarandet och vidtog
itgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.

Parterna i milen som nimns i punkt 27 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid sammantridet som dgde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet i den del det avser sokanden,

— ogiltigforklara artikel 2,

— upphiva eller nedsitta boterna,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet

Den ordning i vilken grunderna prévas i foreliggande dom skiljer sig frin den ord-
ning som iakttogs i forhandlingsrapporten. Vissa av de grunder som sokanden har
dberopat till stod for sina yrkanden om ogiltigférklaring av beslutet kan endast
foranleda en nedsittning av bétesbeloppet och skall darfor provas 1 samband med
den fragan.

A — Huruvida visentliga formféreskrifter har dsidosatts

Huruvida motiveringen dr bristfallig

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att beslutet ir bristfilligt motiverat genom att det inte
framgar hur vissa av de bevis och argument som 3beropades under det administra-
tiva forfarandet har bedémts.

For det forsta har sokandens argument med vilka sokanden avsig att bestrida
bevisvardet av Storas forklaringar sannolikt missforstitts av kommissionen (se
punkt 108 i dvervigandena i beslutet). Stora kan namligen ha paverkats av de san-
nolika foljderna av sina forklaringar. Kommissionen borde dirfér inte att stott sig
pa dessa forklaringar.
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Aven om kommissionen ibland har f&ljt Storas forklaringar blint, har den trots det
dragit vissa slutsatser som stdr i strid med dessa eller avviker frin dem.

Sokanden har i detta sammanhang dberopat ett flertal punkter dir kommissionen
inte har rittat sig efter Storas forklaringar. Dessa giller bland annat pistiendet att
den foéregivna Gvertridelsen i vissa avseenden endast hade en liten inverkan pid
marknaden, p3stiendena genom vilka Stora ville visa att kunderna hade ett avsevirt
inflytande, férklaringen att informationsutbytet inte innefattade meddelanden om
orderliget och, slutligen, férklaringen enligt vilken huvudsyftet med insamlingen
av uppgifter om inkomna order var att foretagen skulle kunna kontrollera sina
resultat pd marknaden.

Kommissionen har inte heller tagit vederbérlig hinsyn till vissa pipekanden i Sto-
ras férklaringar. S6kanden har i det avseendet hinvisat till punkterna 3, 11,12 och
28 i Storas andra forklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar) och till
punkt 1.1 i Storas tredje férklaring (bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar).

Kommissionen har siledes haft en kluven instillning till Storas férklaringar, efter-
som den endast har rittat sig efter dem om ytterligare bevis har saknats. Diremot
har kommissionen beaktat de mest of6rdelaktiga bevisen f6r mottagarna av beslu-
tet, nir sidana bevis forelig utover forklaringarna.

For det andra har kommissionen gjort en oriktig bedémning av en rapport frin
London Economics (nedan kallad LE-rapporten), som utarbetades pd uppdrag av
ett flertal av de foretag som var mottagare av beslutet och som syftade till att
forklara de marknadsfenomen som kommissionen pétalat. S6kanden limnade dven
uppgifter till kommissionen som visade att produktionskostnaderna vid fabriken i
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Workington hade 6kat nistan lika mycket som de tillimpade priserna, oaktat en
stark efteffrigan under den aktuella perioden.

For det tredje r insinuationen att sokanden uppsatligen skulle ha undanhillit bevis
i syfte att hindra undersokningen (punkt 116 i 6verviganden) grundlés.

Slutligen framgir det av beslutet att den mojligheten att Unilever plc, som igde
TBM innan detta bolag férvirvades av Iggesunds Bruk, skulle kunna anses ansva-
rigt for en del av den pédstidda Svertridelsen inte har undersokts.

Kommissionen har erinrat om att den inte ir skyldig att i detalj beméta varje
punkt i svaren pd meddelandet om anmirkningar (se domstolens dom av den 29
oktober 1980 i de forenade mélen 209/78-—215/78 och 218/78, Van Landewyck m.
fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 66; svensk specialutgiva, hifte 5)
och att den i enlighet med sina forpliktelser har tagit stillning till de bevis och
argument som sb6kanden har dberopat samt i beslutet angett de omstindigheter
som varit relevanta for dess slutsatser.

Vad betriffar sokandens argument avseende trovirdigheten av Storas férklaringar
har kommissionen férstitt och beaktat dem. Den har dock helt enkelt inte delat
sokandens uppfattning. Som kommissionen har angett i punkterna 112 och 113 i
6vervigandena i beslutet fir dessa forklaringar st3d i ett stort antal handlingar.
Vidare forefaller det absurt att pistd att kommissionen har féljt Storas forklaringar
blint och samtidigt anmirka pé att kommissionen inte har fdljt dessa forklaringar
in i minsta detal].

Vad giller LE-rapporten har kommissionen i huvudsak hinvisat till de argument
som den &beropat for att visa att den gjorde en korrekt bedémning av Sverens-
kommelsens inverkan pi marknaden (se nedan punkt 289 och féljande punkter).
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+7 I motsats till vad sokanden har gjort gillande har kommissionen aldrig pastatt att
sokanden har undanhillit bevis under det administrativa forfarandet.

¢ Slutligen har kommissionen i sitt svar pi en skriftlig friga frin forstainstansritten
forklarat att den inte forfogade Gver nigra bevis for att Unilever plc skulle ha varit
inblandad i 6verenskommelsen.

Forstainstansrittens bedomning

4+ Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets lagenlighet och
att ge den berdrde de upplysningar som ir nédvindiga for att denne skall kunna
bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt 4r behiftat med ett
sadant fel att det ir méjligt att ifrdgasitta dess giltighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror pé rittsaktens art och det sammanhang 1
vilket den har antagits (se bland annat férstainstansrittens dom av den 11 decem-
ber 1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s.
I1-1799, punkt 51). Kommissionen ir enligt artikel 190 i fordraget skyldig att ange
de faktiska och rittsliga omstindigheter som utgor den rittsliga grunden for beslu-
tet samt de 6verviganden som fitt kommissionen att fatta sitt beslut. Diremot
behover inte kommissionen behandla samtliga sak- och rittsfrigor som behandlats
under det administrativa férfarandet (se domen i de ovannimnda férenade milen
Van Landewyck m. fl. mot kommissionen, punkt 66).

so  Vad betriffar Storas forklaringar har kommissionen i punkterna 112 och 113 i
overvigandena i beslutet pipekat att huvudpunkterna i dessa fir stéd av andra
bevis.

Den omstindigheten att kommissionen inte har beaktat samtliga omstindigheter
som framkommer av Storas forklaringar, kan inte utgdra en bristfillig eller felaktig
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motivering av beslutet. S6kandens argument syftar endast 1 huvudsak till att
bestrida att kommissionens bedémning av trovardxgheten av Storas férklaringar ar
vilgrundad. Sidana argument som hinfor sig till provningen av huruvida beslutet
ir vilgrundat saknar relevans i det aktuella sammanhanget.

Detsamma giller s6kandens pastiende att kommissionen inte har gjort en korrekt
bedémning av vare sig LE-rapporten eller de bevis som sékanden férebringat i
syfte att pdvisa att kostnadsutvecklingen inom féretaget foljde de tillimpade pri-
serna.

Vad betriffar sokandens argument att det i beslutet felaktigt skulle insinueras att
sokanden uppsitligen hade undanhillit bevis i syfte att hindra undersokningen kan
det konstateras att beslutet inte innehiller ndgon sidan insinuation. Sdsom kom-
missionen helt riktigt har framhillit, galler den punkt i 6verviagandena till vilken
sokanden har hinvisat endast de atgirder som deltagarna i 6verenskommelsen vid-
tog for dolja dess existens. Kommissionens bedomning av detta forhillande forkla-
ras detaljerat i beslutet (se bland annat punkt 73 i 6vervigandena).

s«  Slutligen har s6kanden inte anfért nigot bevis under det administrativa férfarandet
vid kommissionen for att Unilever plc skulle ha varit inblandat i 6verenskommel-
sen i egenskap av TBM:s tidigare moderbolag. Mot denna bakgrund kan det inte
anses som en bristfillig motivering att kommissionen inte i beslutet undersokte om
detta hade kunnat riktas till Unilever plc si att det foretaget skulle f3 ansvara for en
del av den 6vertridelse som TBM var delaktig 1.

ss Talan kan siledes inte bifallas pd denna grund.
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Huruvida rétten till forsvar har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att motiveringen av beslutet hinvisar till bevis som
inte angavs i meddelandet om anmirkningar, vilket utgér ett dsidosittande av
sokandens ritt till forsvar.

Detta giller en stor del av pastiendena angdende en politik inriktad pa “pris
framfér kvantitet”, att kommissionen ansig att Fides system for informationsut-
byte i sig utgjorde en Svertridelse av artikel 85 i fordraget och, slutligen, att kom-
missionen ansig att prishdjningen ir 1987 i Forenade kungariket var ett resultat av
en samordning.

Aven om det medgavs i meddelandet om anmirkningar att det ridde jimvikt mel-
lan utbud och efterfrigan under itminstone tre eller fyra ir fore dr 1991, innehiller
beslutet mindre fordelaktiga uppgifter, bland annat genom att det pi flera stillen
papekas att driftstopp dgde rum under 4r 1990 (se till exempel punkt 134 i 6ver-
vigandena).

Slutligen har uppgifterna angiende de prishojningar som genomférdes i oktober
1988 av Iggesunds Bruk i Nederlinderna och av Feldmiihle (Storakoncernen) i Bel-
gien samt uppgifterna angdende den prishojning som genomfordes i oktober 1989
av Enso-Gutzeit i Italien tillagts i de tabeller som bifogas beslutet i jaimforelse med
de tabeller som bifogades meddelandet om anmirkningar.
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Kommissionen har bestritt att meddelandet om anmirkningar inte inneholl samt-
liga uppgifter angiende politiken inriktad p3 ”pris framfé6r kvantitet”. Vidare fram-
gick det av meddelandet om anmirkningar att den prishojning som genomférdes ar
1987 1 Forenade kungariket var ett resultat av en samordning (s. 68 och 69 samt
bilagan angiende det omnimnda faststillandet av priserna).

Kommissionen har erinrat om att det ursprungliga meddelandet om anmirkningar
endast gillde den betydelse Fides system for informationsutbyte hade for genom-
forandet av 6verenskommelsen i dess helhet. Det fanns siledes inte anledning att
uttala sig om huruvida systemet i sig var rattsstridigt. I tilligget till meddelandet
om anmirkningar preciserades emellertid att det system som infordes i juli 1991
fortsatte att utgora en overtradelse av artikel 85 i fordraget.

Slutligen finns det ingen motstridighet mellan uppgifterna om utbud och efterfra-
gan 1 meddelandet om anmirkningar och de uppgifter som férekommer i beslutet.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgir av fast rittspraxis att meddelandet om anmirkningar skall innehilla
en redogorelse for anmirkningarna som ir tillricklige klar, om dn kortfattad, for
att de som berors verkligen skall kunna fi kinnedom om vilka beteenden
kommissionen klandrar dem fér. Det ir nimligen endast under denna férut-
sittning som meddelandet om anmirkningar kan fylla den funktion som avses i
gemenskapsforordningarna, och som bestdr i att tilthandahilla samtliga uppgifter
som foretagen behover for att p3 ett indamalsenligt sitt kunna forsvara sig innan
kommissionen fattar ett slutligt beslut (se domstolens dom av den 31 mars 1993 1
de forenade milen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och
C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m. fl. mot kommissionen, REG 1993,
s. [-1307, punkt 42; svensk specialutgiva, hifte 14).
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I foreliggande fall skall sokandens argument enligt vilket en stor del av pastiendena
angdende den foregivna politiken inriktad pé "pris framfor kvantitet” inte dtergavs
i meddelandet om anmirkningar limnas utan beaktande. Sokanden har nimligen
inte preciserat pé vilket sitt pastiendena i beslutet skiljer sig frin dem i meddelan-
det om anmirkningar. Vidare innehiller beslutet inga anmirkningar avseende en
politik inriktad pi pris framfér kvantitet som inte kommit till s6kandens kinne-
dom genom meddelandet om anmirkningar.

Sokandens argument enligt vilket det inte har péstitts i meddelandet om anmirk-
ningar att Fides system for informationsutbyte i sig utgjorde ett dsidosittande av
artikel 85.1 i fordraget kan inte heller beaktas. Det ricker att konstatera att nimnda
system fér informationsutbyte i beslutet endast har ansetts strida mot gemenska-
pens konkurrensregler i det avseendet att det tjinade som stéd for den konstate-
rade Gverenskommelsen (artikel 1 sista strecksatsen i beslutet jimférd med punkt
134 tredje stycket i 6vervigandena), ven om kommissionen funnit att ”i verklig-
heten limnades det i minga fall individuella uppgifter eller att sidana uppgifter var
mojliga att utréna utan stdrre svirigheter” (samma punkt i 6vervigandena).

Vad betriffar den samordnade prishéjningen i Forenade kungariket i januari 1987
framgar det att vissa foretag, diribland sokanden, i meddelandet om anmirkningar
i klara ordalag anses ansvariga for denna.

Denna anmirkning, som gors i meddelandet om anmirkningar (s. 54), lyder enligt
foljande:

”En anteckning (bilaga 44) pi tre sidor, for den 15 till den 17 januari 1987, ur en
planeringskalender tillhérande P. Opladens, Feldmiihle, giller ett informationsut-
byte avseende priser, forvintad orderinging och driftstopp mellan Feldmiihle och
ett flertal andra tillverkare i samband med den prishojning som genomférdes pa
den brittiska marknaden i december 1986/januari 1987 (jamfor bilaga 61, en hand-
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ling som pétraffades hos [Mayr-Melnhofs] agent i Foérenade kungariket: "Represen-
tanten for Weig var niarvarande vid ett nyligen hillet méte med Fides, under vilket
denne forklarade att de tyckte att 9 procent var en fér hog procentsats for Fore-
nade kungariket och att de insisterade pd 7 procent’ ... m. m.).”

¢¢  Kommissionen har dven pipekat foljande (s. 69 i meddelandet om anmirkningar):

”Detaljerade uppgifter om de samordnade prisinitiativ som tagits 1 Visteuropa frin
dr 1987 till 4r 1991 finns i bilagan om priser som bifogas féreliggande meddelande
om anmirkningar.

Upplysningar limnas dven om det prisinitiativ som togs pi den brittiska markna-
den under bérjan av ir 1987.” '

¢o 1 den tekniska bilagan A, till vilken uttryckligen hinvisas i meddelandet om
anmirkningar, har kommissionen i detalj redogjort f6r sina anmirkningar avseende
prishdjningen i Férenade kungariket i januari 1987. Det framgir bland annat (s. 4)
i ordalag som ir helt otvetydiga att "det stir klart ... att denna 4tgird diskuterades
och planerades pd *VD’-nivd”.

7 Av detta foljer att sokanden inte har kunnat vara okunnig om att kommissionen
klandrade sokanden for att ha deltagit 1 ett samordnat prisinitiativ i Forenade
kungariket under januari 1987.
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Sokanden har fér &vrigt felaktigt hivdat att meddelandet av anmirkningar inte
innehéll ndgon uppgift om att driftstopp hade genomforts ar 1990.

I meddelandet om anmirkningar (s. 85) anges nimligen f6ljande:

»Ar 1990, nir de stilldes infor sivil en 6kad kapacitet som en sjunkande efterfri-
gan, medférde [Fides] system [for informationsutbyte] att de kunde samordna
genomférandet av driftstopp vid sina respektive fabriker och dirigenom undvika
overproduktion och prissinkningar.”

Vad slutligen betriffar uppgifterna om vissa tillverkares tillkinnagivanden och
genomférande av prishéjningar kan det konstateras att kommissionen inte har
bestritt sokandens pastaende att dessa uppgifter inte anges vare sig i meddelandet
om anmirkningar i sig eller i bilagorna till detta. S6kanden har siledes inte pi ett
dndamalsenligt sitt kunnat yttra sig om dessa faktiska omstindigheter. Kommissio-
nen hade inte ritt att grunda sitt beslut p3 uppgifter som inte kommit till féreta-
gens kinnedom under det administrativa férfarandet. Dessa faktiska omstindighe-
ter kommer siledes att limnas utan avseende vid provningen av om beslutet ir
vilgrundat.

Detta dsidosittande av sdkandens ritt till forsvar kan emellertid inte i sig paverka
giltigheten av beslutet i dess helhet, eftersom det inte var grundat pi enbart de
ifrigavarande uppgifterna (se med samma inneb6rd domstolens dom av den 7 juni
1983 i de férenade milen 100/80, 101/80, 102/80 och 103/80, Musique Diffusion
francaise m. fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 30; svensk special-
utgidva, hifte 7).

Talan kan siledes inte vinna bifall pi denna grund.
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B — Huruvida materiella rittsregler bar dsidosatts

Huruvida sékanden inte var ritt mottagare av beslutet

Huruvida talan kan upptas till sakprovning pa denna grund

76 Kommissionen har ifrigasatt om sokanden har ett berattigat intresse av att hivda
att beslutet borde ha riktats till Iggesund Paperboard, trots att s6kanden har med-
gett att den kommer att ticka detta bolags ansvar for det fall det slutligen botfills.

77 Det kan i det hinseendet erinras om att sékanden ingir bland de foretag som enligt
artikel 1 1 beslutet har deltagit i en &vertridelse av artikel 85.1 i férdraget. S6kan-
den har i den egenskapen ett berittigat intresse av att bestrida det konstaterandet,
oberoende av ekonomiska hinsyn, eftersom konstaterandet i varje fall kan komma
att skada sdkandens rykte.

73 Av det ovan anférda foljer att talan kan upptas till sakprévning pa denna grund.

Prévning 1 sak

— Parternas argument

»  Enligt sokanden har beslutet riktats till moderbolaget i en koncern di flera bolag i
koncernen har deltagit i 6vertridelsen och di det foreligger uttryckliga bevis for att
moderbolaget var inblandat i évertridelsen (punkt 143 i 6vervigandena i beslutet).
Inget av dessa tvd kriterier dr emellertid uppfyllt i féreliggande fall. I sjilva verket
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har endast ett foretag i MoDo-koncernen, nirmare bestimt Iggesund Paperboard,
anklagats for att ha deltagit i 6vertridelsen och sokanden sjilv har inte deltagit i
denna.

Kommissionen har i féreliggande fall inte ens tillimpat de allminna kriterier som
anges 1 beslutet. Enligt punkterna 152 och 153 i 6vervigandena i beslutet ansig
kommissionen nimligen dels att det skulle kunna visa sig svart att driva in boterna
om beslutet riktades till Iggesund Paperboard, dels att Iggesund Paperboard inte
var verkligt oberoende i férhillande till sokanden. Genom att tillimpa dessa sir-
skilda kriterier endast i sokandens fall, har kommissionen &sidosatt principerna om
rittvisa, likabehandling, icke-diskriminering samt skydd for berittigade forvint-
ningar.

Vidare kan inte de sirskilda kriterier som anges i punkt 153 i 6vervigandena i
beslutet rittfirdiga kommissionens forhillningssitt. Inledningsvis var det inte rik-
tigt att hivda att Iggesund Paperboard inte skulle kunna betala boterna. Vidare har
kommissionen felaktigt ansett att Iggesund Paperboard inte var verkligt oberoende
i forhillande till sokanden. Enbart den omstindigheten att Iggesund Paperboard
inte hade nigra tillgingar eller anstillda borde inte ha hindrat att det klassificerades
som ett foretag i den mening som avses i gemenskapsritten. Kommissionen har
sjilv medgett att Iggesund Paperboard uppfyllde samtliga kriterier for att anses
som ett foretag i egenskap av sjilvstindig ekonomisk enhet. Iggesund Paperboard
kunde foljaktligen inte anses som ett “tomt skal”.

Nir ett foretag kontrollerar de tillgingar som ir nédvindiga for dess verksamhet
fordras det inte att det ir dgare av dessa tillgingar. Detta antagande bekriftas i
kommissionens beslut 91/50/EEG av den 16 januari 1991 om ett forfarande for till-
limpning av artikel 85 i EEG-fordraget, IV/32.732 — I]sselcentrale m. fl. (EGT L
28, s. 32). Den omstindigheten att moderbolaget tillhandahiller vissa perifera
tjinster, sisom juridiska tjinster och redovisningstjinster, och fakturerar dem pi
koncernbolagen hindrar inte heller att Iggesund Paperboard skall anses som ett
foretag.
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Slutligen har det inte styrkts att s6kanden hade kinnedom om de féregivet ritts-
stridiga handlingarna och att den faktiskt kontrollerade Iggesund Paperboards
verksamhet. Vidare ir inte heller den omstandigheten att s6kanden kunde ge
instruktioner till Iggesund Paperboard eller att den tillsatte cheferna f6r nimnda
foretag tillrickligt f6r att sokanden skall hillas f6r ansvarig for foretagets agerande
eller fér att anse att Iggesund Paperboard och sdkanden utgor en enda ekonomisk
enhet.

Kommissionen har pistitt att foretaget enligt konkurrensritten kan definieras som
en ekonomisk enhet bestiende av en enhetlig organisation med personal, materiella
och immateriella tillgingar som pa ett varaktigt sitt efterstrivar ett bestimt eko-
nomiskt mil (férstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mail T-11/89, Shell
mot kommissionen, REG 1992, s. 11-757, punkt 311, svensk specialutgiva, hifte
12).

Flera bolag som ingir i samma koncern med gemensam ledning och kontroll,
skulle kunna anses utgora en del av samma foretag. Kommissionen har i det avse-
endet ett stort utrymme for att skénsmissigt bedéma till vilken nivd i en sidan
organisation ett beslut skall riktas. Aven om det siledes hade varit méjligt for
kommissionen att rikta beslutet till Iggesund Paperboard, betyder inte det att
kommissionen var skyldig att gora det. I sjilva verket var tvd av sokandens dot-
terbolag inblandade i &verenskommelsen, nirmare bestimt Iggesund Paperboard
(Workington) Ltd och Iggesunds Bruk.

Slutligen har kommissionen haft fog f6r att dberopa de skil som anges 1 punkterna
152 och 153 i 6vervigandena i beslutet, eftersom Iggesund Paperboard inte hade
nigra tillgdngar eller anstillda. Iggesund Paperboard var siledes endast ett "tomt
skal” med ett aktiekapital pa 50 000 SKR.
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— Forstainstansrittens bedomning

Genom att foreskriva ett f6rbud for foretag att bland annat ing3 avtal eller delta i
samordnade férfaranden som kan piverka handeln mellan medlemsstater och som
har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom
den gemensamma marknaden riktar sig artikel 85.1 1 fordraget till ekonomiska
enheter som var och en bestir av en enhetlig organisation med personal, materiella
och immateriella tillgdngar, och som pi ett varaktigt sitt efterstrivar ett bestimt
ekonomiskt mal, av det skilet att en sddan organisation kan medverka till en over-
tridelse av det slag som avses i denna bestimmelse (domen i det ovannimnda milet
Shell mot kommissionen, punkt 311).

I foreliggande fall skall sokanden och de olika bolag som ingar i dess “Paperboard”
division — vilken formellt sett ligger under Iggesund Paperboard — anses som en
enhetlig organisation med personal, materiella och immateriella tillgingar som pi
ett varaktigt sitt efterstravar milet att bland annat tillverka och silja kartong med
storsta mojliga vinst, iven om det, i férekommande fall, skulle vara till nackdel for
de olika enheternas individuella resultat. I en sidan organisation spelar varje bolag
en bestimd roll (se med samma inneb6rd domen i det ovannimnda milet Shell mot
kommissionen, punkt 312).

Det framgir nimligen av beslutet (se bland annat punkt 153 forsta stycket i 6ver-
vigandena) att Iggesund Paperboard ir ett kommissionirsbolag” som igs till 100
procent av sokanden och som har ett aktiekapital pd 50 000 SKR.

Det andra stycket 1 samma punkt lyder enligt foljande:
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"Iggesund Paperboard AB iger inte kartongtillverkningsanliggningarna och har
inga egna anstillda. De tillgingar som tidigare innehades av Iggesunds Bruk AB ir
fortfarande det bolagets egendom, och det dr numera ett vilande bolag som helt igs
av MoDo. All personal i Sverige ir anstilld av MoDo ...”

91 Ingen av dessa uppgifter har bestritts av s6kanden.

52 Det framgar vidare av sokandens svar pd férstainstansrittens skriftliga fragor att
vid den tidpunkt di den konstaterade 6vertridelsen upphorde innehade Iggesund
Paperboard (Workington) Ltd, tidigare TBM, fortfarande kartongfabriken i Wor-
kington (Forenade kungariket), denna kartongfabriks omsittning redovisades av
sokanden och personalen vid fabriken var fortfarande anstilld hos s6kanden. Det
framgar vidare att ingen omsittning redovisades i Iggesund Paperboards irsredo-
visning och, i synnerhet, att omsittningen vid kartongfabriken vid Iggesunds Bruk
redovisades 1 sdkandens drsredovisning.

93 Slutligen framgir det av sokandens drsredovisning for ar 1991 att MoDo-
koncernens forsiljningsverksamhet bedrevs genom sex “kommissionirsbolag”,
diribland Iggesund Paperboard, men att sokanden tillhandaholl vissa tjinster for
samtliga koncernbolag, sisom juridiska, datatekniska och ekonomiska tjinster.

9 Utan att det dr nédvindigt att ta stillning till om de 6vriga skil som har dberopats
i punkterna 152 och 153 i 6vervigandena i beslutet kan utgéra stod for valet att
rikta beslutet till sokanden, var det foljaktligen riktigt av kommissionen att i punkt
153 andra stycket in fine 1 6vervigandena férklara: ”Det ir dirfor lampligt att med
hinsyn till forfarandet rikta beslutet till MoDo-koncernen [féretridd av moderbo-
laget] i stallet for till ett dotterbolag som inte dr verkligt oberoende och som inte
har ndgra egna tillgingar eller anstillda™.

ss I motsats till sokandens pistiende enligt vilket enbart Iggesund Paperboard skulle
ha deltagit 1 6vertridelsen miste det konstateras att dven Iggesund Paperboard
(Workington) Ltd fanns med p3 listan 6ver medlemmar av PG Paperboard och att
anstillda i det bolaget deltog 1 JMC:s méten. Genom att rikta beslutet till sékanden
har siledes kommissionen handlat i 6verensstimmelse med kriteriet i punkt 143 i
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overvigandena, enligt vilket beslutet skulle riktas till moderbolaget i en koncern da
flera koncernbolag hade deltagit i 6vertridelsen.

9 Talan kan mot bakgrund av det ovan anférda inte vinna bifall pd denna grund.

Huruvida kommissionen har styrkt att det férekommit samordning av regleringen
av volymerna och av en begrinsning av produktionen

9 Denna grund kan delas in i tre delar. De tvi forsta delgrunderna skall provas
gemensamt medan den tredje delgrunden skall provas for sig.

De tvi forsta delgrunderna under vilka sékanden har anfort att det saknas bevis for
en samordning avseende en frysning av marknadsandelarna och en samordning av
utbudskontrollen

— Parternas argument

98 Sokanden har med den forsta delgrunden bestritt kommissionens pistienden att
det vidtagits itgirder for att reglera volymerna. Dessa péstienden har i huvudsak
grundats pi Storas forklaringar. Forklaringarna har emellertid inte st6d i nagra
andra bevis.

99 Sokanden har gjort gillande att efterfrigan fortsatte att stiga fram till maj 1991 och
att industrins produktionskapacitet var fullt utnyttjad dren 1987—1990. Mot denna
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bakgrund har sékanden bestritt p3stiendet i beslutet att tillverkarna var mer eller
mindre tvungna att tillgripa driftstopp under ar 1990.

100 Vidare framgar det av skrivelsen av den 3 oktober 1988 (bilaga 102 till meddelandet
om anmirkningar) att det inte fanns nigot system for kontroll av volymerna vid
den tidpunkten.

101 Slutligen har sokanden bestritt att handlingarna avseende motena inom Paper
Agents Association (nedan kallad PAA) skulle stédja kommissionens pistdende.
Sokanden anser att dessa handlingar skall limnas utan avseende.

12 Med den andra delgrunden har sékanden bestritt kommissionens péstiende att det
forekommit en samordning avseende frysningen av marknadsandelarna. Flera
omstindigheter visar att Storas férklaringar, pd vilka kommissionen har grundat
sig, inte dr trovirdiga.

103 For det forsta ir beskrivningen av de dtgirder som vidtogs for att frysa marknads-
andelarna motsigelsefull. Kommissionen har inte tagit hinsyn till att tillverkarna
inte kunde enas om en frysning av marknadsandelarna utan att kontakta sina kun-
der och utan att avsiga sig order. Beslutet anger inte vilka produkter marknadsan-
delarna gillde. Det framgir inte heller om den planerade tillvixten for det pifol-

| jande Zret hade faststillts individuellt eller centralt. Sidana férhdllanden skulle

‘ emellertid utan tvekan har utgjort kirnan 1 ett avtal om att frysa marknadsandelar.
Slutligen var dven Storas upplysningar motsigelsefulla. Stora férklarade nimligen

| (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar) att diskussionerna om denna friga

| fordes av de nationella féretagssammanslutningarna, medan det péstas i Storas skri-
velse av den 23 december 1992 (bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar) att
avtalet hinférde sig till marknadsandelar for olika tillverkargrupper.
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For det andra varierade sokandens andel av de nationella marknaderna kraftigt och
dess andel av marknaden pi den europeiska kontinenten 6kade visentligt. Vidare
har kommissionen sjilv medgett att flera stora tillverkares andelar av marknaden
okade svagt.

Foér det tredje har kommissionen inte tagit vederborlig hinsyn till den laga pris-
elasticiteten pa kartong,.

For det fjirde skulle ett avtal om att frysa marknadsandelarna utan tvekan ha it-
foljts av avtal om driftstopp och om skapande av ny produktionskapacitet. Ett fler-
tal tillverkare 6kade emellertid sin produktionskapacitet under den berorda perio-
den.

Kommissionen har invint att det i beslutet klargérs att tillverkarna forstod att det
pd ling sikt inte var mojligt att kontrollera priset utan att samtidigt kontrollera
volymerna for att sikerstilla en jimvikt mellan utbud och efterfrigan. Tillverkarna
bedémde det, pi denna grund, som nédvindigt att forstirka Gverenskommelsen
om priser med ett avtal om volymkontroll. Den omstindigheten att det inte var
noédvindigt att genomféra detta system under en viss period saknar dirfor rele-
vans. Vidare finns det bevis for att Iggesund vidtog itgirder som syftade till ate
kontrollera utbudet, nir si fordrades (punkterna 94 och 95 i 6vervigandena i
beslutet). Kommissionen har vidare erinrat om att det faststillts att tillverkarna
hade avtalat om att frysa marknadsandelarna pi befintliga nivder, men att det inte
rorde sig om en orubblig frysning (punkt 52—56 i 6vervigandena).

Nir det giller skilen till att ett system for volymkontroll bedomdes som nédvin-
digt har kommissionen understrukit att en avsevird hojning av volymerna skulle
ha medfért en prissinkning. Sokandens argument att priselasticiteten ir lig
bemoter siledes inte kommissionens pastiende.
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19 Kommissionen har hivdat att de slutsatser som framgir av beslutet grundas pa
klara bevis. Den har i det avseendet hinvisat till Storas forklaringar samt till de
handlingar som beskrivs i punkterna 53—55 och 58—59 i beslutet.

110 Kommissionen har gjort gillande att den aldrig har pdstdtt att marknadsandelarna
lig p3 konstanta nivder (punkterna 59 och 60 i 6vervigandena i beslutet).

— Forstainstansrittens bedomning

m  Enligt artikel 1 i beslutet, har de foretag som avses i denna bestimmelse évertratt
artikel 85.1 i férdraget genom att under referensperioden delta i ett avtal och ett
samordnat férfarande som innebar att kartongleverantorerna inom gemenskapen
“enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa konstanta
nivier, men med mojlighet till vissa indringar” och "allt oftare frin och med bor-
jan av ar 1990 vidtog samordnade dtgirder for att kontrollera tillf6rseln till den
gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla genomférandet av de nimnda sam-
ordnade prishojningarna®.

12 Enligt kommissionen inleddes dessa tvd slag av samverkan, vilka i beslutet sam-
manforts under rubriken “reglering av volymerna”, av deltagarna i PWG:s moten
under den aktuella perioden. Det framgir av punkt 37 tredje stycket i dvervigan-
dena i beslutet att PWG:s verkliga uppgift, sisom den beskrivits av Stora, “bland
annat bestod i ’diskussion om och samordning av marknader, marknadsandelar,

3

priser samt prishojningar och kapacitet’.

13 Vad betriffar PWG:s betydelse for samverkan i friga om marknadsandelarna,
framgir foljande av beslutet (punkt 37 femte stycket, 1 6vervigandena): ”I samband
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med tgirderna fér prishojningar diskuterades ingiende inom PWG de nationella
féretagssammanslutningarnas och de enskilda tillverkarkoncernernas marknadsan-
delar i Visteuropa. Dessa diskussioner resulterade i att deltagarna triffade vissa
’uppgorelser’ avseende sina respektlve marknadsandelar i syfte att sikerstilla att de
samordnade prisinitiativen inte omintetgjordes av att utbudet &versteg efterfrigan.
De stora tillverkarkoncernerna beslutade att de skulle vidmakthélla sina marknads-
andelar pd en nivd som motsvarade de arliga slutgiltiga f6rsiljnings- och produk-
tionssiffror som sammanstilldes och offentliggjordes av Fides 1 mars paféljande ar.
Utvecklingen av marknadsandelarna analyserades vid varje tillfille di PWG méttes
pé grundval av méanadsresultaten frin Fides, och i hindelse av betydande variatio-
ner avkrivdes det formodat ansvariga foretaget férklaringar.”

Enligt punkt 52 i overvigandena syftade "6verenskommelsen som triffades inom
PWG ir 1987 [...] till att *frysa’ de storsta tillverkarnas andelar av den visteurope-
iska marknaden pé den aktuella nivin samt till att tillverkarna skulle avstd frin att
virva nya kunder eller forbittra sin aktuella marknadsstillning genom en aggressiv
prispolitik”.

I punkt 56 forsta stycket i dvervigandena understryks foljande: "Den grundlig-
gande overenskommelsen mellan de storsta tillverkarna om att vidmakthilla sina
respektive marknadsandelar fortsatte att tillimpas under hela den period som
omfattas av foreliggande beslut.” Enligt punkt 57 “analyserades ’utvecklingen av
marknadsandelarna’ vid varje méte inom PWG pd grundval av preliminar statis-
tik”. Slutligen framhills 1 punkt 56 sista stycket att ”[d]e foretag som deltog 1 dis-
kussionerna om marknadsandelar var medlemmarna av PWG, nirmare bestimt:
Cascades, Finnboard, KNP (fram ull ir 1988), [Mayr-Melnhof], MoDo, Sarrié, de
tvi tillverkarna som ingir i1 Stora-koncernen, CBC och Feldmiihle, samt (frin och
med 3r 1988) Weig”.

Det finns anledning anse att kommissionen vederborligen har styrkt férekomsten
av en samverkan kring marknadsandelar mellan deltagarna i PWG:s méten.
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Kommissionens analys grundas i huvudsak pi Storas forklaringar (bilagorna 39
och 43 till meddelandet om anmirkningar) och bekriftas av bilaga 73 till medde-
landet om anmirkningar.

I bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar forklarar Stora: PWG samlades till
moéten frin och med ir 1986 i syfte att reglera marknaden. ... Bland andra (lagliga)
verksamheter bestod PWG:s uppgift i diskussion om och samordning av markna-
der, marknadsandelar, priser samt prishdjningar, efterfrigan och kapacitet. PWG:s
roll var bland annat att gora exakta uppskattningar av utbud och efterfrigan pa
marknaden samt féresld nédvindiga dtgirder for att reglera denna samt presentera
denna uppskattning f6r President Conference.”

Vad sirskilt betriffar samverkan kring marknadsandelar pipekar Stora att “de
marknadsandelar som férvirvats av nationella foretagssammanslutningar 1 Europe-
iska gemenskapen, Efta och andra linder till vilka medlemmarna av PG Paper-
board levererar analyserades inom PWG” och PWG “diskuterade méjligheten av
att vidmakthilla marknadsandelarna pi samma nivd som under féregiende ar”
(bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 19). Av meddelandet (samma
handling, punkt 6) framgir att "diskussioner om tillverkarnas marknadsandelar i
Europa igde rum iven under denna period, eftersom den forsta referensperioden
gillde nivierna ir 1987”.

I sitt svar pi en begiran frin kommissionen av den 23 december 1991, sint den
14 februari 1992 (bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar), preciserar Stora
vidare att "[6]verenskommelserna om marknadsandelarnas nivd som ingitts mellan
medlemmarna av PWG gillde Europa i dess helhet. Dessa &verenskommelser
grundades pi sammanlagda irliga sifferuppgifter for foregiende ér, vilka normalt
forelag 1 slutgiltig sammanstillning frin och med mars péiféljande 4r” (punkt 1.1).

Detta pistiende bekriftas i samma handling enligt foljande: ”... diskussionerna
utmynnade i 6verenskommelser som normalt ingicks i mars varje ir mellan med-
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lemmarna av PWG, och syftade till att medlemmarnas marknadsandelar skulle
kunna vidmakthillas pi samma nivi som féregiende ir” (punkt 1.4). Stora pipekar
att ”ingen itgird vidtogs for att sikerstilla att dessa 6verenskommelser iakttogs”
och att deltagarna i PWG:s méten var medvetna om att for det fall de vidtog avvi-
kande itgirder pa vissa marknader till vilka andra deltagare levererade, skulle dessa
leverantdrer gora samma sak pi andra marknader” (samma punkt).

Slutligen forklarar Stora att sékanden (Iggesund) deltog i diskussionerna om mark-
nadsandelarna (punkt 1.2, s. 3).

Storas pistienden om en samverkan kring marknadsandelar fir st6d i bilaga 73 till
meddelandet om anmirkningar. Denna handling, som pétriffades hos FS-Karton
(som ingir i Mayr-Melnhof-koncernen), ir en konfidentiell skrivelse av den 28
december 1988 frin forsiljningschefen fér Mayr-Melnhof-koncernen i Tyskland
(Katzner), till verkstillande direktoren for Mayr-Melnhof i Osterrike (Grdller),
angiende marknadsliget.

Enligt denna skrivelse, som citeras i punkt 53—55 i 6vervdgandena i beslutet, gav
det mycket nira samarbetet inom ramen fér "VD-kretsen” ("Prisidentenkreis”),
som inrittades ir 1987, upphov till sivil “vinnare” som ”forlorare”. Skrivelsens
upphovsman har placerat Mayr-Melnhof bland férlorarna och detta av olika skal,
bland annat f6ljande:

»2) Ett avtal har endast kunnat triffas genom att vi pafors ett ’strafff — man har
krivt att vi skall gora ’uppoffringar’ .

3) 1987 irs marknadsandelar skulle *frysas’, befintliga kontakter skulle vidmakt-
hillas och ingen ny verksamhet eller kvalitet fir tas i bruk genom att tillimpa
lockpriser (resultatet kommer att visa sig i januari 1989 — om alla deltagare ir

lojala).”
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Dessa meningar skall lisas mot bakgrund av skrivelsens mer allminna innehill.

I detta avseende har skrivelsens upphovsman som inledning erinrat om det nira
samarbete avseende Europa som bedrevs inom “VD-kretsen”. Detta uttryck har
tolkats av Mayr-Melnhof s3 att det avser sdvil PWG som PC i mer allmin bemir-
kelse, det vill siga utan hinvisning till en hindelse eller sirskilt méte (bilaga 75 till
meddelandet om anmirkningar, punkt 2. a). Det saknas anledning att diskutera
denna tolkning i detta sammanhang.

Upphovsmannen har vidare pipekat att detta samarbete har skapat en ”prisdisci-
plin” som gett upphov till sivil ”vinnare” som “forlorare”.

Det ir siledes mot bakgrund av den prisdisciplin som beslutats av "VD-kretsen”
som uttalandet om att marknadsandelarna skulle frysas pa 1987 ars niva skall tol-

kas.

Vidare 6verensstimmer hinvisningen till 4r 1987 som referensir med Storas andra
forklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar; se punkt 119 ovan).

Vad giller PWG:s roll i samverkan kring kontrollen av tillférseln — som karakei-
riserades av en undersokning av driftstopp — framgar av beslutet att PWG spelade
en avgoérande roll for inforandet av driftstopp, di det frin ir 1990 uppkom pro-
blem med &verkapacitet och sjunkande efterfrigan. ”I bérjan av dr 1990 bedémde
de storsta tillverkarna att det var limpligt att inom ramen fér PWG enas om nod-
vindigheten av driftstopp. De stora tillverkarna medgav att de inte kunde 6ka
efterfrigan genom att sinka priserna, och att priserna skulle komma att sjunka om
de behsll full produktionskapacitet. Det var teoretiskt méjligt att p grundval av
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kapacitetsrapporterna berikna hur linge driftstoppen skulle pagi for att jaimvike
skulle uppnis mellan utbud och efterfrigan” (punkt 70 i 6vervigandena i beslutet).

Av beslutet framgir vidare foljande: "PWG angav dock inte nigot formellt drift-
stopp som varje tillverkare skulle iaktta. Enligt Stora var det praktiskt svirt att
uppritta en koordinerad plan éver driftstopp som tickte samtliga tillverkare. Stora
har pipekat att detta var skilet till att det endast fanns ett *informellt system for
uppmuntran’” (punkt 71 i 8vervigandena i beslutet).

Det finns anledning anse att kommissionen 1 tillricklig grad har styrkt férekom-
sten av en samverkan kring driftstopp mellan deltagarna i PWG:s méten.

De handlingar som kommissionen har dberopat stéder dess bedomning.

I sin andra férklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 24)
forklarar Stora foljande: ”Genom att PWG bestamde sig for en politik inriktad pa
pris framfér kvantitet och gradvis inforde ett system for likvirdiga priser frin och
med ir 1988 medgav medlemmarna av PWG samtidigt att det var nodvindigt ate
driftstoppen respekterades for att dessa priser skulle kunna bibehallas trots sjun-
kande efterfrigan. Om tillverkarna inte genomférde driftstopp, skulle det bli
omdjligt att bibehilla den 6verenskomna prisnivin med hinsyn tll den stigande
dverkapaciteten.”

I foljande punkt i sin forklaring tilligger Stora att ”[u]nder dren 1988 och 1989
kunde industrin utnyttja nistan full kapacitet. Andra driftstopp 4n de normala for
reparationer och semestrar blev nédvindiga frin och med ar 1990. ... Det visade sig
senare noédvindigt med driftstopp di orderingingen avtog for att vidmakthalla
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politiken som var inriktad pé pris framfér kvantitet. Driftstoppen som tillverkarna
skulle respektera (for att sikerstilla jimvikten mellan produktion och konsumtion)
kunde beriknas pi grundval av kapacitetsrapporter. PWG angav dock inte nigot
formellt driftstopp som varje tillverkare skulle iaktta, dven om det fanns ett infor-
mellt system for uppmuntran ...”.

Vad betriffar bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar utgér upphovsmannens
skil till varfor han ansig Mayr-Melnhof som “forlorare” vid tillfallet da skrivelsen
utarbetades viktiga bevis for férekomsten av en samverkan mellan deltagarna 1
PWG:s moéten kring driftstoppen.

Upphovsmannen till skrivelsen konstaterar namligen:

”4) Det ir pa denna punkt som de berérda parternas uppfattning om det efterstra-
vade mailet borjar skilja sig at.

c) Samtliga forsiljningsavdelningar och europeiska agenter har befriats fran
sina budgetvolymer och en strikt prispolitik iakttas si gott som utan
undantag (vira medarbetare har ofta inte forstitt denna andrade attityd uill
marknaden — tidigare har det endast stillts krav pd kvantitet, medan nu
enbart prisdisciplinen beaktas samt risken f6r driftstopp).”
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Mayr-Melnhof hivdar (bilaga 75 i meddelandet om anmirkningar) att det ovan
stergivna stycket syftar pa foretagets interna situation. Om emellertid detta utdrag
analyseras mot bakgrund av skrivelsens mer allminna innehall, kan det tolkas som
ett genomforande av en strikt politik inom férsiljningsavdelningarna, som lagts
fast av "VD-kretsen”. Skrivelsen skall siledes tolkas pa s sitt att deltagarna i det
niarmare samarbetet som beslutades ir 1987, det vill siga itminstone deltagarna i
PWG:s méten, tveklost hade tagit stillning till foljderna av den fastlagda politiken
under forutsittning att den tillimpades strikt.

P3 grundval av vad som ovan anférts och utan beaktande av bilaga 102 till med-
delandet om anmirkningar kan konstateras att kommissionen i tillricklig grad har
bevisat att det forekommit en samverkan kring marknadsandelarna mellan delta-
garna i PWG:s moten samt en samverkan kring driftstoppen mellan samma foretag.
I den utstrickning som TBM/Iggesund Paperboard (Workington) Ltd/Iggesund
Paperboard har deltagit i PWG:s méten (se nedan punkt 370 och féljande punkter)
och som sékanden uttryckligen nimns i Storas forklaringar har kommissionen med
fog ansett sokanden ansvarig for ett deltagande i dessa tvé fall av samverkan.

Sokandens kritik mot Storas forklaringar, vilken avsdg att ifrigasitta bevisvirdet av
dessa handlingar, ir inte av sidant slag att detta konstaterande f6rsvagas.

Det ir ostridigt att dessa forklaringar hirror frin ett av de foretag som férmodas
ha deltagit i den pistidda dvertridelsen och att de innehiller en detaljerad beskriv-
ning av vilken typ av diskussioner som férdes inom PG Paperboards organ, 'det
mal som cfterstrivades av de foretag som samlats inom ramen f6r denna grupp
samt dessa foretags deltagande i de olika organens méten. Eftersom detta centrala
bevis bekriftas av andra handlingar i milet, utgdr det ett relevant stod for kom-
missionens pistienden.
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12 Vad giller s6kanden pistiende att foretagens verkliga agerande visar att kommis-
sionens pastienden inte ir grundade kan inte heller det godtas.

145 For det forsta skall forekomsten av en samverkan mellan medlemmarna av PWG
kring de tvd aspekterna av ”politiken inriktad pi pris framfor kvantitet” inte blan-
das samman med genomforandet av denna politik. De bevis som kommissionen
har férebringat har ett sidant bevisvirde att upplysningar om sokandens verkliga
agerande pi marknaden inte kan inverka pid kommissionens slutsatser om sjilva
forekomsten av en samverkan kring de tvd aspekterna av den omtvistade politiken.

144 For det andra vederliggs kommissionens slutsatser inte av sokandens uppgifter.
Det kan framhillas att kommissionen uttryckligen medger att samverkan kring
marknadsandelarna "inte innefattade ett officiellt system for sanktioner eller kom-
pensation ... for att stirka avtalet om marknadsandelarna” och att vissa stora till-
verkares marknadsandelar 6kade svagt frin ir till 4r (se bland annat punkterna 59
och 60 i 6vervigandena i beslutet). Kommissionen har vidare pipekat att industrin
utnyttjade full kapacitet inda fram till borjan av &r 1990 och att driftstopp prak-
tiskt taget inte ansigs nodvindiga fram till denna tidpunkt (punkt 70 1 6vervigan-
dena i beslutet).

145 For det tredje bekriftar tvd handlingar i milet att sékanden genomférde den poli-
tik inriktad pi pris framfér kvantitet som hade faststillts av PWG.

us Enligt protokollet frin PAA:s méte den 23 januari 1990, vilket foérdes av en fore-
tridare for Kopparfors (Storakoncernen), "[sade] Iggesund att Thames hade
genomfort nigra driftstopp, vilket var dess politik 1 stillet for att sinka priserna”
(bilaga 130 till meddelandet om anmarkningar).
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Av protokollet frin PAA:s méte den 4 april 1990, vilket fordes av en foretridare
féor Mayr-Melnhof, framgédr pi samma sitt f6ljande:

”Thames Board (Iggesund). Tre veckors leveranstid. Den brittiska efterfrigan ir
ligre in den var vid samma tidpunkt ir 1989. Driftstopp ir att foredra framfor
prissinkningar. Prishojningen i april dr helt genomford.” (Bilaga 131 till meddelan-
det om anmirkningar.)

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte vinna bifall pad vare sig den forsta
eller den andra delgrunden.

Den tredje delgrunden under vilken anférts att kommissionen har gjort en oriktig
bedémning av betydelsen av statistiken frin Fides. ’

— Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att kommissionen inte har gjort en korrekt bedémning
av betydelsen av statistiken frin Fides. Den har 6verdrivit dess betydelse och ritts-
stridiga karaktir. Vidare har dessa statistiska uppgifter inte varit tillrickligt detal-
jerade for att mojliggora kontrollen av ett kvotsystem.

Aven om det ir riktigt att den statistik som insamlades av Fides var fordelad per
land, utom vad giller de veckovisa rapporterna om orderingingen, var det inte
mojligt att identifiera de enskilda tillverkarnas leveranser.
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Sokanden har vidare understrukit att kommissionen har medgett att tillverkarna
under iret normalt anvinde preliminir statistik (punkt 63 i 6vervigandena i beslu-
tet). Denna statistik gav endast allminna upplysningar om efterfrigeutvecklingen
Mot denna bakgrund kunde deltagarna i PWG:s méten knappast ha grundat sig pd
denna statistik for att pi ett rationellt sitt analysera marknadsandelar och kapaci-
tetsutnyttjande.

De enskilda tillverkarnas orderlige var inte heller en hemlighet, i motsats till vad
kommissionen har hivdat. Den statistik som distribuerades av Fides angdende
orderliget gjorde det endast mojligt for tillverkarna att f en 6verblick over laget i
Europa.

Vad betriffar statistiken avseende kapacitet och hur den har anvints, har det rért
sig om oriktiga statistiska uppgifter som endast tjanat som grund foér att studera
branschens dynamik och for att jimféra forindringar i kapacitetsutnyttjandegra-
den hos olika féretag med de sammanstillda uppgifterna.

Slutligen var statistiken inte nédvindig for att avgora om det ridde jamvikt mellan
utbud och efterfrigan, eftersom detta férhillande var uppenbart for hela bran-
schen.

Enligt kommissionen syftar sokandens argument i huvudsak till att visa att Fides
system for informationsutbyte i allt visentligt inte stod 1 strid med artikel 85.1 i
fordraget. Med hinsyn till att detta system endast anvindes for att forstirka och
underlitta genomférandet av en rittsstridig 6verenskommelse dr en sidan diskus-
sion enbart av akademiskt intresse.
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— Forstainstansrittens bedomning

156 Den tredje delgrunden skall forstds si att kommissionen har gjort en oriktig
bedémning av betydelsen av Fides statistik, av den anledningen att statistiken var-
ken var nddvindig eller anvindbar for den foregivna 6verenskommelsens syften.

157 Enligt artikel 1 1 beslutet har de féretag som avses i denna bestimmelse Gvertritt
artikel 85.1 i fordraget genom att delta i ett avtal och ett samordnat f6rfarande som
innebar att foretagen bland annat "utbytte information om leveranser, priser, drift-
stopp, orderstock och kapacitetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda dtgar-
der”, det vill siga en samverkan kring priser, en samverkan kring marknadsandelar
och en samverkan kring driftstopp.

158 Vad betriffar Fides system fér informationsutbyte skall beslutet, mot bakgrund av
artiklarna i detta och punkt 134 tredje stycket i 6vervigandena, tolkas pa si sitt att
kommissionen ansig att systemet stred mot artikel 85.1 i fordraget genom att det
utgjorde ett stod f6r den konstaterade dverenskommelsen.

159 1 punkt 134 tredje stycket i 6vervigandena i beslutet preciseras att Fides system for
informationsutbyte ”var ett visentligt hjilpmedel for att:

— o6vervaka utvecklingen av marknadsandelarna,

— overvaka utbuds- och efterfrigesituationen for att vidmakehilla fullt kapacitets-
utnyttjande,

— avgdra om samordnade prishjningar skulle kunna genomféras, ‘

faststilla nédvindiga driftstopp”.
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Det framgir i ovrigt av beslutet att Fides statistik analyserades och diskuterades
inom ramen f6r PWG. I punkt 57 forsta stycket i 6vervigandena, vilken dven hin-
visar till punkt 63 1 overvigandena, anges f6ljande: ”’Utvecklingen av marknads-
andelarna’ analyserades vid samtliga PWG:s moten pa grundval av preliminir sta-
tistik.” Vidare preciseras féljande i punkt 69 forsta stycket: "Genom att jimféra
orderliget veckovis ("Weekly Order Backlog’) med tlllgangllg kapacitet kunde
PWG utvirdera hela efterfrigeliget inom kartongindustrin.”

Det finns anledning anse att kommissionens pastidenden i detta avseende ar styrkta.

For det forsta har sokanden inte bestritt att statistiken frin Fides diskuterades

mnom PWG.

For det andra har kommissionen med fog ansett att statistiken frin Fides anvindes
inom detta organ dels for att “6vervaka utvecklingen av marknadsandelarna”
(punkt 134 tredje stycket forsta strecksatsen), dels for att "6vervaka utbuds- och
efterfrigesituationen fér att vidmakthilla fullt kapacitetsutnyttjande” samt for att
*faststilla nodvindiga driftstopp” (punkt 134 tredje stycket andra och fjirde
strecksatserna).

Vad betriffar anvindningen av statistiken fran Fides for att 6vervaka utvecklingen
av marknadsandelarna” har Stora medgett att “om det framgick av analysen av sta-
tistiken att skillnaderna mellan de olika nationella foretagssammanslutningarnas
forsiljningsvolym var for stora, uppmanade medlemmarna av PWG varandra att
ita sig att minska variationerna pi de nationella marknaderna” (bilaga 39 till med-
delandet om anmairkningar, punkt 19).
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I bilaga 43 tll meddelandet om anmirkningar (punkt 1.1) anges i likhet hirmed
foljande:

”Variationerna i utbudet pi de nationella marknaderna analyserades och diskute-
rades vid samtliga PWG:s méten (det vill siga varannan eller var tredje minad) pa
grundval av preliminir statistik frin Fides ... Statistiken sammanstilldes p4 minat-
lig basis. Den sammanlagda 3rsstatistiken beriknades emellertid pi grundval av
kalenderirs och inte pa verksamhetsiret. Variationerna som framgick av denna sta-
tistik gav inte nédvindigtvis en exakt bild av det slutliga liget vid rets slut, vilket
gjorde det omajligt att med sikerhet forlita sig pi uppgifterna om variationerna.
Det hade varit absurt om de stora tillverkarna, som var foéretridda inom PWG,
forde detaljerade diskussioner om marknadsandelar p3 nationell basis, nir tillver-
karna inte kunde avgora vart deras leveranser slutligen gick.

Overenskommelserna om storleken pid marknadsandelarna som triffades av med-
lemmarna av PWG gillde Europa i dess helhet. Dessa 6verenskommelser grunda-
des pa de sammanlagda omsittningarna for féregiende ir, vilka normalt fanns till-
gingliga 1 slutgiltigt skick frin och med mars minad piféljande ir.”

Vad betriffar anvindningen av statistiken frin Fides for att ”6vervaka utbuds- och
efterfrigesituationen for att vidmakthilla fullt kapacitetsutnyttjande” finns det
anledning att hinvisa till Storas forklaring (bilaga 39 till meddelandet om anmirk-
ningar, punkt 5):

”Kopplad till prisinitiativet r 1987 var nédvindigheten av att vidmakthilla en nira
nog fullstindig jimvikt mellan produktion och konsumtion (politiken inriktad pi
pris framfor kvantitet). Under 4ren 1988 och 1989 utnyttjade tillverkarna full eller
nistan full kapacitet. Ar 1990 medférde en Skad kapacitet samtidigt som 6kningen
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av efterfrigan avtog att tillverkarna bérjade inféra driftstopp i syfte att uppratthilla
jamvikten mellan produktion och konsumtion ... Tillverkarna kunde med hjilp av
irskapacitetsrapporter berikna hur linge det var nédvindigt att stoppa driften
samt uppmanade varandra att stoppa driften tillrickligt linge f6r att det skulle vara
mojligt att vidmakthilla jimvikten mellan produktion och efterfrigan ... sidana
driftstopp genomférdes inte av samtliga tillverkare, med den f6ljden att vissa, van-
ligen de storsta, drabbades av proportionellt sett storre forluster vad giller kvanti-
tet till f6ljd av sina férsék att vidmakthilla prisnivin” (se med samma innebord
punkt 25 i samma handling).

Storas forklaringar fir indirekt stod i bilagorna 73 och 75 till meddelandet om
anmirkningar. Det framgir nimligen av bilaga 73 (se ovan punkt 123 och féljande
punkter) att forsiljningschefen for Mayr-Melnhof/FS Karton i Tyskland (Katzner)
foreslog verkstillande direktoren for Mayr-Melnhof i Osterrike en férindring av
Fides di gillande system for informationsutbyte (s. 5 punkt 5, under rubriken
”Kontrolle”). Sisom framgir av bilaga 75 (s. 11) — ett svar frin Mayr-Melnhof pa
en begiran om upplysningar — “indrades Fides regler senare mer eller mindre i
&verensstimmelse med forslagen” som nimns i bilaga 73 (se dven punkt 63 andra
stycket i dvervigandena i beslutet). Med hinsyn till den allminna tonen i bilaga 73,
skall den begiran om férindring av Fides system for informationsutbyte som
framstilldes av Katzner tolkas som att systemet inte mojliggjorde en tillfredsstal-
lande kontroll av utvecklingen av marknadsandelarna och/eller en analys av drift-
stopp, och att systemet foljaktligen borde forbittras for att en bittre kontroll
skulle kunna sikerstillas.

Mot bakgrund av dessa bevis och med hinsyn till att kommissionen med fog har
ansett att sokanden deltog i en samverkan kring driftstopp och en samverkan kring
marknadsandelar inom ramen fér PWG, kan talan inte vinna bifall pd den tredje
delgrunden.

Av det ovan anforda foljer siledes att grunden skall underkinnas i sin helhet.
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Huruvida kommissionen bar gjort en oriktig bedomning av bur linge 6verenskom-
melsen péagick

Parternas argument

Sokanden har hivdat att, trots pistiendena i beslutet, begicks det ingen 6vertri-
delse fore 4r 1988. Om man bortser frin Storas forklaringar finns det ingen grund
for slutsatsen att bildandet av PWG utgjorde en &vertridelse i sig. For 6vrigt finns
det inga bevis av vilka den slutsatsen kan dras att PWG tillkom fére den 10
november 1986.

Vidare framgir det varken av meddelandet om anmirkningar eller av beslutet att
prisinitiativet 1 januari 1987 1 Forenade kungariket utgjorde en overtridelse.

Kommissionen har vidhallit att 6vertridelsen borjade vid halvirsskiftet 1986 och
att denna tidpunkt skall beaktas vid berikningen av boterna. Det var ungefir vid
denna tidpunkt som PG Paperboard omorganiserades och diskussionerna om pris
och kvantiteter inleddes. Det var i det hinseendet riktigt av kommissionen att
grunda sig p Storas férklaringar.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt punkt 161 andra stycket i 6vervigandena i beslutet deltog flertalet av de
foretag till vilka beslutet var riktat i 6vertridelsen frin och med juni 1986 — den
tidpunkt di "PWG bildades och samverkan mellan tillverkarna intensifierades och
borjade bli mer effektiv”.
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Vad betriffar den tidpunkt di PWG bildades har Stora angivit f6ljande (bilaga 39
till meddelandet om anmirkningar, punkt 8): "PWG samlades till moten frin och
med ar 1986 ...”

Mot denna bakgrund och i avsaknad av bevis som skulle kunna styrka den exakta
tidpunkten for bildandet av detta organ har kommissionen med fog kunnat anse att
PWG bildades vid halvirsskiftet 1986 och att moten med detta organ igde rum
regelbundet efter denna tidpunkt. Det kan understrykas i detta sammanhang att
sokanden deltog i PWG:s méten frin det att organet bildades (se nedan punkt 370
och foljande punkter). Med hinsyn till detta kan sékanden inte med framging
bestrida kommissionens bedémning av tidpunkten for bildandet av PWG, utan att
forebringa nigra bevis till stéd for sitt pistiende att organet inte bildades forrin
senare.

Kommissionen har helt riktigt dragit slutsatsen att sokanden, som deltagare 1
PWG:s moten sedan organet bildades vid halvarsskiftet 1986, skall anses ansvarig
for en prissamverkan frin och med denna tidpunkt.

PWG bildades av ett antal foretag, diribland sékanden, i ett i huvudsak konkur-
rensbegrinsande syfte. Stora har anmirke (bilaga 39 till meddelandet om anmirk-
ningar, punkt 8) att PWG samlades till méten frin och med ir 1986 i syfte att
reglera marknaden” och hade bland annat till uppgift att genomféra en “diskussion
om och samordning av marknader, marknadsandelar, priser samt prishojningar och
kapacitet” (bilaga 35 till meddelandet om anmirkningar, punkt 5 iii).

Den betydelse som de féretag som mdttes inom ramen for detta organ hade for
samverkan kring marknadsandelar och driftstopp har beskrivits i samband med
den féregiende grunden (se ovan punkt 113—139). De féretag som méttes inom
ramen for detta organ diskuterade dven prisinitiativ. Enligt Stora (bilaga 39 till
meddelandet om anmirkningar, punkt 10) “enades PWG frin ir 1987 om ett avtal
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samt fattade generella beslut om tidsplan ... och om nivdn pé de prishojningar som
skulle genomf6ras av kartongtillverkarna”.

Genom att sokanden har samtyckt till att bilda ett organ och delta i méten inom
detta organ, vars konkurrensbegrinsande syfte — bestdende bland annat i diskus-
sioner om framtida prishojningar — var kint samt godtogs av de foretag som gett
upphov till detta organ, finns det tillrickliga skil f6r att anse s6kanden ansvarig for
en prissamverkan frin och med halvarsskiftet 1986.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.

Huruvida kommissionen har gjort en oriktig bedomning ndr den ansig att SBS-
kartong var féremdl fér dvertridelsen och att denna kartong ingick i samma mark-
nad som GC- och GD-kartong, och huruvida det forekommit fel i motiveringen
och i forfarandet i det hinseendet

Grunden kan indelas i tre delar. Varje delgrund skall prévas for sig.

Den forsta delgrunden under vilken anforts att ritten till férsvar har dsidosatts

Sokanden har hiavdat att den inte hade mojlighet att gora gillande sin ritt till
férsvar under det administrativa forfarandet, eftersom meddelandet om anmairk-
ningar inte innehodll nigon uppgift om en overtridelse avseende SBS-kartong.
Denna kartong nimndes endast en ging, inom parentes, i samband med en pris-
hojning.

Detta pastiende saknar grund.
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18 Det framgir nimligen av meddelandet om anmirkningar (s. 3 och 4) att definitio-
nen av "kartong” omfattar tre huvudsakliga kartongkvaliteter som tillverkas i Vist-
europa, diribland SBS-kartong, vilka ar foremal for det aktuella forfarandet.

Vidare nimns samtliga bevis som kommissionen har dberopat i beslutet till st6d for
att SBS-kartong var féremal for overtridelsen dven i meddelandet om anmirk-
ningar eller i de enskilda upplysningar diri som riktats till s6kanden (se bland
annat bilagorna 111, 113 och 117 till meddelandet om anmirkningar).

136 Slutligen innehaller var och en av de tekniska bilagorna angaende priser, som bifo-
gades meddelandet om anmirkningar, for varje foregivet prisinitiativ upplysningar
om prishdjningar pd SBS-kartong.

Det framgir siledes klart av meddelandet om anmirkningar att SBS-kartong var
foremal for férfarandet.

188 Talan kan siledes inte vinna bifall pd den f6rsta delgrunden.

Den andra delgrunden under vilken anforts att kommissionen har gjort en oriktig
bedémning genom att anse att SBS-kartong var féremil for 6vertridelsen och att
den har limnat en bristfillig motivering i det hinseendet

— Parternas argument

|

\

\

\

‘ 189 Sokanden har gjort gillande att beslutet och de dir angivna bevisen inte medger

| den slutsatsen att SBS-kartong var forema3l for 6vertridelsen. Sokanden har dven
hivdat att beslutet inte innehiller tillfredsstillande forklaringar till st6d for kom-
missionens pistienden.
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For det forsta nimns inte SBS-kartong i Storas forklaringar.

Vidare giller pastiendena om atgirder for att reglera volymerna inte SBS-kartong.
Pistiendet om ett féregivet avtal triffat inom PWG angiende bevarandet av mark-
nadsandelarna ir 1987 hinfor sig till en period under vilken inga tillverkare av
SBS-kartong var foretridda i det organet.

Anteckningarna som pitriffades hos Rena om JMC:s méte den 6 september 1989
(bilaga 117 till meddelandet om anmirkningar) ir inte relevanta, eftersom Iggesund
Paperboard inte deltog i det métet och eftersom anteckningarna giller en prishé)-
ning som igde rum mer in en ménad fére motet.

De tabeller som bifogas beslutet avseende prishojningar medger inte heller den
slutsatsen att det forekom en samordning i friga om SBS-kartong. Jimforelserna
mellan de prishéjningar som sdkanden tillkinnagav och de som tillkinnagavs av
Enso-Gutzeit — den andra tillverkaren av SBS-kartong som var mottagare av
beslutet — samt mellan dessa tillkinnagivanden om prishojningar och tillkdannagi-
vanden om prishdjningar pd GC- och GD-kartong bekriftar att det inte férekom
nigon samordning i friga om SBS-kartong.

Motiveringen av beslutet ir med avseende pa SBS-kartong felaktig, eftersom "GC-
kvalitet”, i motsats till vad som uppges i punkt 4 i 6vervigandena, inte omfattar
SBS-kartong.

Vidare ir avsnittet enligt vilket prisinitiativen “visade sig i form av hojningar pa
samtliga nationella marknader ..., dir SBS normalt (men inte alltid) 6kade i samma
utstrickning som GC-kvaliteterna” (punkt 20 andra stycket i Gvervigandena i
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beslutet), det enda stille i beslutet, med undantag for redogorelsen for Gvertridel-
sen och vissa ganska oklara uppgifter i punkterna 86 och 97 i 6vervigandena, dir
det forklaras att prisinitiativen omfattade SBS-kartong.

I motsats till vad som hivdas i punkt 4 i 6vervigandena i beslutet omfattas inte
SBS-kartong av forkortningarna "GC” eller "FBB”. En del av Iggesund Paper-
boards tillverkningen av SBS-kartong omfattas inte ens av definitionen av den pro-
dukt som berérdes av PG Paperboards verksamhet, nirmare bestimt, enligt punkt
28 i 6vervigandena, en kartong “med en vikt pa 200g/m? eller mer”.

Dessutom ér uppgifterna i beslutet om tillverkare, képare och produktionsvolym
for SBS-kartong inte riktiga. Det finns nimligen andra curopeiska tillverkare av
SBS-kartong in Enso-Gutzeit och sékanden, och Enso-Gutzeits tillverkning av
SBS-kartong har 6verskattats.

Kommissionen har hivdat att det i hog grad har styrkts att samordningen omfat-
tade SBS-kartong, bland annat vad giller vissa initiativ till prishéjningar. SBS-
kartong tillverkas av ett litet antal tillverkare och i mindre kvantiteter in Svriga
kartongkvaliteter. Detta skulle kunna férklara varfér den har varit féremal f6r mind-
re diskussion vid métena inom PG Paperboard och att det finns firre skriftliga
bevis avseende denna produk.

SBS-kartong omfattades av en stor del av Fides system for informationsutbyte
(bilaga 5 till meddelandet om anmirkningar) och av de marknadsundersékningar
som gjordes av verkstillande direktéren for Finnboard (*Kosk-
undersékningarna”, bilagorna 56 och 95 till meddelandet om anmirkningar).
Kommissionen har vidare hinvisat till bilagorna 111, 113 och 117 till meddelandet
om anmirkningar i vilka redogérs for samtliga prishojningar pa SBS-kartong (eller
GZ-kartong, en annan beteckning for SBS-kartong).
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Nir det giller tabellerna 6ver olika prisinitiativ som bifogas beslutet har vissa av
mottagarna av beslutet inte tillhandahillit fullstindiga uppgifter om priserna (se
punkt 118 i 6vervigandena i beslutet). I synnerhet var de svar som féretagen, och
bland andra sékandens dotterbolag, limnade pi begiran om upplysningar ofull-
stindiga vad betriffar prishéjningarna.

Det framgir under alla omstindigheter av uppgifterna om tillkinnagivandena om
prlsho;mngar att tillverkarna, vad giller varje enskilt initiativ, hade enats om att
h6ja priserna pd samtliga nationella marknader.

— Férstainstansrittens beddmning

Det foljer av beslutet att kommissionens pistiende om férekomsten av en pris-
samverkan avseende SBS-kartong bland annat grundas p4 bilaga 111 till meddelan-
det om anmirkningar (punkt 80 i 6vervigandena), som ir en prislista avfattad pi
svenska som pétriffades hos Rena och som innehiller uppgifter, avseende nio lin-
der i gemenskapen, om prishojningar pd GC-kartong (kvaliteterna GC 1 och
GC 2) och SBS-kartong (betecknad med férkortningen »GZ”, se punkt 4 i Sver-
vigandena i beslutet) vilka genomférdes i september/oktober 1989. Det ir ostridigt
att, 1 den utstrickning som uppglfter om denna prishojning ar tlllganghga, uppgif-
terna i prislistan avseende nivd och tidpunkt f6r prishdjningarna pd SBS-kartong
overensstimmer med de prishdjningar som sokanden faktiskt genomférde.

Sokanden hivdade under sammantridet att denna prislista saknade det bevisvirde
som kommissionen tillskrev den, eftersom det rorde sig om en odaterad handling.
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Denna invindning skall forstis s att det enligt s6kanden inte ir bevisat att upp-
gifterna i listan gillde kommande tillkannagivanden av prishdjningar.

Bevisvirdet av bilaga 111 skall emellertid bedomas mot bakgrund av andra skrift-
liga bevis for prissamverkan. Sisom kommissionen har forklarat i beslutet (punk-
terna 79, 80 och 83 i dvervigandena), har den erhillit tvd andra prislistor som upp-
rittats pd samma sitt och iven de pid svenska, nirmare bestimt prishistan som
patraffades hos Finnboard (UK) Ltd (nedan kallad Finnboards prislista) samt
bilaga 110 till meddelandet om anmirkningar (pitriffad hos Rena) som giller pris-
hojningarna 1 april 1989 respektive april 1990.

Med hinsyn till de sliende likheter som dessa tre prislistor uppvisar, finns det
anledning anse att de ir av gemensamt ursprung, Bilaga 110 ir dessutom daterad
den 3 december 1989, vilket ir tidigare dn tillkinnagivandet av de priser som anges
i listan. Foljaktligen har kommissionen med fog dragit slutsatsen att dven de Svriga
tvd prislistorna, som inte ir daterade, anses ha upprittats innan hojningarna av de
angivna priserna tillkinnagavs. Slutligen kan det framhillas att Rena och Finn-
board endast tillverkar GC-kartong, medan de tre prislistorna hinfor sig till flera
andra kartongslag.

Mot denna bakgrund var det riktigt av kommissionen att anse att dessa tre prislis-
tor, tillsammans med andra bevis, utgjorde viktiga bevis for en prissamverkan inom
ramen for PG Paperboards organ. Denna samverkan har endast bestritts av s6kan-
den sdvitt galler SBS-kartong. Eftersom s6kanden ir den enda tillverkaren av SBS-
kartong som deltog 1 sivil PWG:s som JMC:s moten — centrala organ for
6verenskommelsen — maste det konstateras att uppgifterna om prishojningarna pa
SBS- kartong 1 bilaga 111 till meddelandet om anmirkningar styrker att sé6kanden
deltog i en prissamverkan avseende sivil GC-kartong som SBS-kartong,
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Detta konstaterande bekriftas av bilaga 113 till meddelandet om anmirkningar —
en handling, daterad den 11 januari 1990, som pitriffades hos FS-karton och som
enligt kommissionen hinférde sig till ett av JMC:s méten (punkt 84 i Gvervigan-
dena i beslutet). Denna handling innehiller uppgifter om datum for tillkinnagivan-
den av prishdjningar pA GC- och GD-kartong frin flera tillverkare (Kopparfors
som ingir i Storakoncernen, Mayr-Melnhof, Finnboard och Cascades). Vad betrif-
far sokanden innehiller handlingen f6ljande anmirkningar: "Thames: 10 Tg Igges.
15/20 Tg” ("Tg” star for "Tage” och anger orderstocken uttryckt i dagar) och "Th/
Ig KW5 GC/GZ + 13, -” ("KW5” stir for "Kalenderwoche 5” och anger att pris-
hojningen kommer att tillkinnages under vecka fem).

I enlighet med uppgifterna i denna handling tillkinnagav sokanden den 31 januari
1990 en hojning av priserna pi GC- och SBS-kartong med 13 DM/100 kg (hand-
lingarna F-12-5 och F-12-6).

Foljaktligen har kommissionen med fog ansett att denna handling utgjorde ett
bevis for prissamverkan avseende GC-, GD- och SBS-kartong.

Denna slutsats rubbas inte pd nigot sitt av sokandens pistiende under samman-
tradet att det inte var bevisat att bilaga 113 till meddelandet om anmirkningar
hinférde sig till ett av JMC:s moten. Det kan i det hinseendet pipekas for det
forsta att samtliga tillverkare som nimns i den handlingen deltog i PWG:s och
JMC:s méten och for det andra att det ir ostridigt att en prissamverkan 4gde rum
under métena med dessa tvd organ. Aven om det antas att kommissionen inte
skulle ha bevisat att bilaga 113 till meddelandet om anmirkningar hinférde sig till
ett av JMC:s moten, styrker denna handling att en prissamverkan igde rum
antingen inom det organet eller inom PWG.
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22 Med hinsyn till det ovan anférda och utan att det finns anledning att ta stillning
till 6vriga bevis som 3beropats av kommissionen anser f6rstainstansratten att det ar
| styrkt att sékanden deltog 1 en prissamverkan avseende SBS-kartong.

23 Av detta foljer att kommissionen har bevisat att sékanden, som deltagare 1 PWG:s
moten sedan organet bildades, deltog 1 en prissamverkan sedan halvirsskiftet 1986,
och frin slutet av 4r 1987 i en samverkan kring marknadsandelar och en samverkan
kring driftstopp.

24 Vad betriffar de tvd sistnimnda fallen av samverkan ir det visserligen riktigt att
forstainstansritten inte har undersdkt vilka kartongkvaliteter som berordes. Efter-
som dessa tvi fall av samverkan emellertid hade till syfte att sikerstilla att prisini-
tiativen blev framgingsrika — ett syfte som sékanden inte bestritt — skall s6kan-
dens deltagande i1 dessa fall av samverkan anses ha berort dven sokandens
tillverkning av SBS-kartong, vilken var féremailet f6r prissamverkan.

us I det avseendet som sékanden har hivdat att motiveringen av beslutet ir otillrick-
lig och/eller innehiller oriktigheter i friga om SBS-kartong kan det pipekas att det
framgir klart av beslutet dels att den konstaterade Svertridelsen omfattade detta
kartongslag, dels p3 vilka bevis denna slutsats grundades (se bland annat punkterna
3, 4, 80, 81, 85 och 97 i 6évervigandena, samt tabellerna 6ver prisinitiativen som
bifogas beslutet). Vidare framgar det klart av punkt 28 forsta och andra styckena i
6vervigandena att iven om PG Paperboards verksamhet officiellt definierades som
att den omfattade kartong “med en vikt pi 200g/m? eller mer”, var det inte en
orubblig grins.

216 P3 grundval av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall pd den andra delgrun-

den.
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Den tredje delgrunden under vilken anférts att kommissionen har gjort en oriktig
bedémning genom att anse att SBS-kartong ingick i samma marknad som GC- och
GD-kartong

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att SBS-kartong inte ingick i samma produktmarknad
som GC- och GD-kartong.

I foreliggande fall dr en definition av den ifrigavarande produktmarknaden néd-
vindig pa grund av att kommissionens slutsatser avseende hur allvarlig évertridel-
sen var och avseende dess framgéing pd marknaden. Avsaknaden av en definition av
marknaden g6r det inte mojligt att dra den slutsats som framgir av punkt 168 i
overvigandena i beslutet, enligt vilken Sverenskommelsens syften i hég grad upp-
natts. En definition av marknaden ir desto nédvindigare som SBS-kartong skiljer
sig avsevirt frin GC- och GD-kartong.

Enligt punkterna 168 och 169 i 6vervigandena i beslutet beaktade kommissionen
vid faststillandet av boterna sdvil att tillverkarna kontrollerade ”praktiskt taget
hela marknaden” som foretagens betydelse inom “branschen”. Dessa omstindig-
heter kan dock inte vidhillas, eftersom kommissionen har fornekat att en defini-
tion av marknaden skulle vara relevant.

SBS-kartongens egenskaper har inte heller bedémts korrekt i punkterna 3 och 4 i
overvigandena i beslutet. Denna kartong anvinds nimligen i huvudsak for grafiska
indamal och inte for forpackningar sdsom anges i punkterna 3 och 4 i évervigan-
dena. Forpackningar for exklusiva produkter ir for ovrigt ett ytterst begrinsat
anviandningsomride.
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inte med :GC—kartong. Detta bekriftas av prisférhillandet mellan de olika kartong-
kvaliteterna. Priset pia SBS-kartong ir klart hogre in priserna pi GC- och

‘ 21 Pi grund av att anvindningsomriddena ir mycket olika konkurrerar SBS-kartong
}
‘ GD-kartong.

m  Slutligen ir det oriktigt att inbegripa SBS-kartong och samtidigt utesluta produkter
som 1 mycket hogre grad ir jimférbara med GC- och GD-kartong, sdsom grikar-
tong och vitskekartong.

23 Kommissionen har hivdat att en definition av produktmarknaden inte hér hemma
i ett drende av detta slag, och att det enda som ir av betydelse ir tillverkarnas age-
rande. En definition av marknaden fér de berdrda produkterna ir inte nédvindig
for att kunna faststilla att SBS-kartong var féremal {6r éverenskommelsen. I beslu-
tet har de sirskilda villkoren pi den berdrda marknaden beaktats i andra avseen-
den.

24 Slutligen har kommissionen inga bevis for att det samordnade forfarandet omfat-
tade grikartong. Mot den bakgrunden ir sokandens péstiende att grakartong i
hogre grad ir jimférbar med GC- och GD-kartong dn vad SBS-kartong ir inte

relevant.

— Forstainstansrittens bedomning

|
\
‘ ns  Enligt artikel 85.1 i fordraget ir foljande forbjudet: ~alla avtal mellan foretag,
‘ beslut av féretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som kan piverka
i
|

handeln mellan medlemsstaterna och som har till syfte eller resultat att hindra,

begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden ...”.

II - 2051




DOM AV DEN 145.1998 — MAL T-352/94

¢ 1 foreliggande fall har kommission styrkt att sdkanden sedan halvirsskiftet 1986
deltog i en prissamverkan och frin och med slutet av ir 1987 i en samverkan kring
marknadsandelar samt i en samverkan kring driftstopp, det vill siga de tre moment
som tillsammans utgér den Svertridelse som konstateras i artikel 1 i beslutet.
Sdsom redan har konstaterats (se ovan punkt 202—215) har kommissionen styrkt
att dessa fall av samverkan gillde de tre kartongkvaliteterna som definieras i punkt
4 i 6vervigandena, det vill siga GC-, GD- och SBS-kartong.

2

N

27 Kommissionen har vidare, utan invindning frin sokanden, dragit slutsatsen att
ovannimnda fall av samverkan syftade till att begrinsa konkurrensen inom den
gemensamma marknaden och att handeln mellan medlemsstaterna paverkades
(punkt 133—138 i dvervigandena i beslutet).

28 Mot denna bakgrund var det riktigt av kommissionen att, utan att dessférinnan ha
definierat den aktuella produktmarknaden, dra slutsatsen att det forelig en 6ver-
tridelse av artikel 85.1 i fordraget, som innefattade GC-, GD- och SBS-kartong (se
med samma innebdérd domstolens dom av den 13 juli 1966 i de férenade milen
56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen, REG 1966, s. 429, 496,
svensk specialutgiva, hifte 1, och forstainstansrittens dom av den 21 februari 1995
i mil T-29/92, SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-289, punkt 74).

229 Slutligen hade kommissionen inte bevis for en overtridelse som innefattade grikar-
tong och det var dirfor riktigt att anse att 6vertridelsen inte gillde den produkten.

Talan kan siledes inte vinna bifall pi den tredje delgrunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall grunden sledes underkinnas i sin helhet.
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Yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 2 i beslutet

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har missbrukat sina befogenheter
enligt artikel 3 1 forordning nr 17 genom att stadga forbudet i artikel 2 i beslutet.
En mycket omfattande kategori ageranden kommer niamligen att vara f6rbjudna i
framtiden enligt denna bestimmelse. Ett sidant forbud 6verskrider vad som ir
nddvindigt for att tillse att foretagen ter upptrader lagenligt. En bestimmelse av
detta slag frintar sokanden méjligheten att begira och erhilla undantag eller icke-
ingripandebesked i friga om framtida system for informationsutbyte.

Utbytet av sammanstillda uppgifter avseende produktion, forsiljning, orderstock,
inkommande order och produktionskapacitet samt anvindningen av dessa uppgif-
ter har felaktigt betecknats som &vertridelser av artikel 85. Kommissionen borde
nimligen ha tagit hinsyn till att mottagarna av beslutet hade upphért med over-
tridelsen. De borde dirfér kunna utbyta information som om de inte hade d6mts
ansvar for en overtridelse.

Vidare har kommissionen gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning och har
isidosatt sammanslutningen CEPI-Cartonboards och sokandens rittigheter genom
att anta beslutet utan att ta stillning till om det system som anmilts av CEPI-
Cartonboard ir férenligt med artikel 85.

Slutligen ir artikel 2 i beslutet oklar, eftersom varje form av utbyte av statistik,
iven i sammanstilld form, skulle kunna anvindas for att genomféra rittsstridiga
avtal. Vidare omfattar ett férbud mot utbyte av information som ir "av betydelse
for konkurrensen” i verkligheten all information.
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Kommissionen har understrukit att forstainstansritten 1 sina domar 1 de si kallade
Polypropylenmilen (bland annat domen av den 24 oktober 1991 i mil T-1/89,
Rhéne-Poulenc mot kommissionen, REG 1991, s. 11-867) och i sin dom av den 6
oktober 1994 i mil T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen (REG 1994, s. 11-755;
svensk specialutgiva, hifte 16) bekriftade tvd dligganden som kan jimstillas med
dem i artikel 2 i beslutet.

Omfattningen av dliggandena som grundas pi artikel 3 1 forordning nr 17 skall
avgoras av det. rittsstridiga agerande som har konstaterats, och kommissionen
miste kunna férbjuda ett framtida agerande identiskt med det som konstaterats i
beslutet. Kommissionen anser sig iven kunna beakta foretagens tidigare agerande
vid utvirderingen av hur informationen skulle kunna anvindas. I det samman-
hanget har den redogjort f6r konstaterandena i beslutet avseende Fides system for
informationsutbyte (punkterna 61—71 och 134 i 6vervigandena i beslutet) samt
f6r konstaterandena avseende det forsta systemet for informationsutbyte som stod
under 6verinseende av sammanslutningen CEPI-Cartonboard (punkterna 105, 106
och 166 i 6vervigandena).

Ett forbud som det i artikel 2 i beslutet méste uttryckas i generella ordalag, efter-
som det omfattar en rad framtida ageranden. Detta betyder emellertid inte att alla
former av informationsutbyte dr forbjudna eller att méjligheten att bevilja undan-
tag eller lamna ett icke-ingripandebesked for ett anmailt system skulle vara uteslu-
ten.

Forstainstansrittens bedomning

Det finns anledning erinra om att artikel 2 1 beslutet lyder enligt f6ljande:

"De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall 1 framtiden inom ramen f6r
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin avtal eller samordnade
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forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje
form av utbyte av information om féretagens verksamhet

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, forsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsaljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner, eller

b) genom vilket ett gemensamt forhillningssitt till priser eller kontroll av pro-
duktionen inom branschen frimjas, underlittas eller uppmuntras, iven om
inga individuella uppgifter limnas, eller

c) som gor det mdjligt for de berdrda foretagen att fullgéra eller iaktta varje
uttryckligt eller tyst avtal om pris eller marknadsuppdelning inom gemenska-
pen.

} Varje system for utbyte av allmidnna uppgifter till vilket de 4r anslutna, sisom
| Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sidant sitt att det
‘ utesluter inte bara alla uppgifter som kan géra det mojligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande, utan iven alla uppgifter om inkommande order och order-
| stock, forvintad utnyttjandegrad av produktionskapaciteterna (i bida fallen, dven
om det ror sig om sammanstillda uppgifter) eller enskilda maskiners produktions-
| kapacitet.

II - 2055




240

241

DOM AV DEN 14,5.1998 — MAL T-352/94

Varje system for informationsutbyte av detta slag skall inskrinkas till insamling
och tillhandahillande av produktions- och forsiljningsstatistik i sammanstilld
form som inte skall kunna anvindas for att frimja eller underlitta ett gemensamt
branschagerande.

Foretagen skall dven avhilla sig frin varje form av informationsutbyte som ar av
betydelse fér konkurrensen, utdver det tillitna utbytet, samt frin méten eller kon-
takter i syfte att diskutera betydelsen av den information som har utbytts eller
branschens eller de enskilda tillverkarnas mojliga eller sannolika reaktion pa denna
information.

De nédvindiga indringarna av varje eventuellt system f6r informationsutbyte skall
vara genomférda inom tre ménader frin delgivningen av detta beslut.”

Sisom framgir av punkt 165 i Svervigandena har artikel 2 i beslutet antagits med
stdd av artikel 3.1 1 férordning nr 17. Enligt denna bestimmelse kan kommissio-
nen, nir den konstaterar en 6vertridelse av bestimmelserna i1 fordragets artikel 85,
iligga de berdrda foretagen att upphéra med overtridelsen.

Det foljer av fast rittspraxis att tillimpningen av artikel 3.1 i férordning nr 17 kan
foranleda ett forbud mot att fortsitta med vissa verksamheter och forfaranden eller
att uppritthilla férhillanden, om dessa har konstaterats vara rittsstridiga (domsto-
lens dom av den 6 mars 1974 i de forenade maélen 6/73 och 7/73, Istituto Chemio-
terapico Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223,
punkt 45, svensk specialutgdva, hifte 2, och av den 6 april 1995 i de f6renade malen
C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen, REG 1995, s.
1-743, punkt 90), men 4ven mot att i framtiden igna sig 4t ett liknande agerande
(domen i det ovannimnda milet Tetra Pak mot kommissionen, punkt 220).
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Eftersom artikel 3.1 i férordning nr 17 dessutom skall tillimpas med beaktande av
den konstaterade 6vertridelsen har kommissionen befogenhet att faststilla omfatt-
ningen av de berorda foretagens forpliktelser i syfte att fa nimnda 6vertridelse att
upphéra. Sidana forpliktelser for foretagen fir emellertid inte 6verskrida grinserna
for vad som ir indamailsenligt och nédvindigt for att uppnd det efterstrivade
milet, nirmare bestimt att foretagen iter skall agera i enlighet med de regler
som har 6vertritts (se domen i det ovannimnda maélet RTE och ITP mot kommis-
sionen, punkt 93, samt med samma inneb6rd forstainstansrittens domar av
den 8 juni 1995 i mil T-7/93, Langnese-Iglo mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-1533, punkt 209, och i mil T-9/93, Scholler mot kommissionen, REG 1995,
s. II-1611, punkt 163).

Vad for det forsta betriffar sokandens argument att kommissionen skulle ha gjort
sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den antog artikel 2 i beslutet utan att ha
tagit stillning till om det system fér informationsutbyte som anmilts av CEPI-
Cartonboard var forenligt med artikel 85, kan det pipekas att den anmilan som
gjordes av sammanslutningen den 6 december 1993 gillde ett nytt system for infor-
mationsutbyte, helt itskilt frin det system som kommissionen undersokte i beslu-
tet. Nir kommissionen antog artikel 2 i det omtvistade beslutet kunde den f6ljake-
ligen inte inom ramen fér det beslutet bedéma huruvida det nya systemet var
lagenligt. Kommissionen hade siledes fog for att inskrinka sin undersokning till
det tidigare systemet for informationsutbyte och for att ta stillning till detta
genom att anta artikel 2 i beslutet.

For att hirefter kontrollera om dliggandet i artikel 2 i beslutet, som s6kanden har
péstitt, ir for omfattande kommer rickvidden av de olika férbud som foretagen
har 3lagts att provas.

Vad betriffar férbudet i artikel 2 forsta stycket andra meningen, vilket innebir att
foretagen skall avhilla sig frin avtal eller samordnade forfaranden som kan ha
samma eller liknande syfte eller resultat som de 6vertridelser som har konstaterats
i artikel 1 i beslutet, syftar detta enbart till att hindra f6retagen fran att upprepa sitt
konstaterat rittsstridiga agerande. Nir kommissionen 3lade ett sidant f6rbud 6ver-
skred den foljaktligen inte sina befogenheter enligt artikel 3 i férordning nr 17.
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Vad betriffar artikel 2 forsta stycket a, b och ¢ syftar dessa bestimmelser mer spe-
cifikt pa forbud mot framtida utbyte av information om foretagens verksamhet.

Aliggandet i artikel 2 forsta stycket a, vilket innebir ett forbud mot alla former av
framtida utbyte av information om f6retagens verksamhet genom vilken deltagarna
direkt eller indirekt erhiller individuella upplysningar om sina konkurrenter,
forutsitter att kommissionen 1i sitt beslut har konstaterat att ett informationsutbyte
av detta slag strider mot artikel 85.1 i fordraget.

Det kan i detta avseende konstateras att artikel 1 i beslutet inte innehiller nigra
uppgifter om att ett utbyte av information om enskilda féretags verksamhet som
sddant utgér en Svertridelse av artikel 85.1 i fordraget.

I artikel 1 anges i mer allminna ordalag att foretagen har overtritt denna artikel i
fordraget genom att delta i ett avtal och ett samordnat férfarande som innebar att
foretagen bland annat ”utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, order-
stock och kapacitetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda itgirder”.

Beslutet skall emellertid tolkas med beaktande av dess motivering (se domstolens
dom av den 16 december 1975 1 de forenade malen 40/73—48/73, 50/73, 54/73,
55/73, 56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen,
REG 1975, s. 1663, punkt 122) och det finns dirfér anledning framhilla punkt 134
andra stycket i 6verviagandena i beslutet enligt vilket:

"Tillverkarnas utbyte under métena inom PG Paperboard (i huvudsak vid JMC:s

moten) av sidan information om enskilda foretags verksamhet som normalt ar
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konfidentiell och kinslig, sisom orderstock, driftstopp och produktionstakt, stred
bevisligen mot konkurrensreglerna, eftersom det hade till syfte att dstadkomma sd
gynnsamma villkor som majligt for genomférandet av prishojningarna ... .”

Kommissionen har siledes vederbérligen konstaterat i sitt beslut att utbyte av
information om enskilda foretags verksamhet som sddant utgér en 6vertridelse av
artikel 85.1 i férdraget, och foljaktligen uppfyller forbudet mot framtida informa-
tionsutbyte av detta slag villkoren for en tillimpning av artikel 3.1 i férordning nr
17.

Vad betriffar forbuden mot utbyte av sidan information om foretagens verksamhet
som avses i artikel 2 forsta stycket b och c 1 beslutet, skall dessa prévas mot bak-
grund av andra, tredje och fjirde styckena i samma artikel, i vilka innebérden av
dessa forbud klargérs. Det ir nimligen mot denna bakgrund som det skall avgoras
om, och, i férekommande fall, i vilken utstrickning kommissionen ansig det ifri-
gavarande utbytet vara rittsstridigt, med hansyn till att omfattningen av féretagens
forpliktelser skall inskrinkas till vad som ir nodviandigt for att foretagen dter skall
agera pi ett sitt som ir forenligt med artikel 85.1 i férdraget.

Beslutet skall tolkas pa s3 sitt att kommissionen ansig att Fides-systemet stred mot
artikel 85.1 i fordraget genom att det utgjorde ett stod for den konstaterade
overenskommelsen (punkt 134 tredje stycket i 6vervigandena i beslutet). En sidan
tolkning bekriftas av lydelsen i artikel 1 i beslutet, av vilken det framgar att fore-
tagen har utbytt information om féretagens verksamhet ”for att frimja [de] atgir-
der” som anses strida mot artikel 85.1 i férdraget.

Vid bedémningen av omfattningen av de framtida forbuden i artikel 2 forsta
stycket b och c i beslutet skall hinsyn tas till kommissionens ifrigavarande tolk-
ning av Fides-systemets forenlighet med artikel 85 1 férdraget.
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Det kan i detta avseende for det forsta pipekas att de ifrigavarande forbuden inte
ir begrinsade till utbyte av information om de enskilda foretagens verksamhet
utan iven giller utbyte av vissa sammanstillda statistiska uppgifter (artikel 2 f6rsta
stycket b och andra stycket i beslutet). Fér det andra forbjuds i artikel 2 andra

stycket b och ¢ utbyte av vissa statistiska uppgifter for att férhindra att ett mojligt

stod for ett potentiellt konkurrensbegrinsande beteende uppkommer.

Ett sidant forbud, som avser att hindra ett utbyte av rent statistiska uppgifter som
inte utgdr information om ett enskilt féretag eller som kan hirledas till ett visst
foretag av det skilet att denna information kan anvindas i konkurrensbegrinsande
syfte, overskrider vad som ir noédvindigt for att tillse att foretagen dter upptrider
lagenligt. Det framgir for det forsta inte av beslutet att kommissionen skulle ha
ansett utbytet av statistiska uppgifter som en overtridelse i sig av artikel 85.1 i
fordraget. Den omstindigheten att ett system for utbyte av statistiska uppgifter
kan anvindas i konkurrensbegrinsande syfte, kan fér det andra inte medféra att
det strider mot artikel 85.1 i fordraget, eftersom det under sidana omstindigheter
forst ar nédvindigt att faststilla att det faktiskt har haft en konkurrensbegrinsande
verkan.

Artikel 2 forsta till och med fjirde stycket i beslutet skall siledes ogiltigforklaras
med undantag av foljande avsnitt:

*De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen foér
sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig frin avtal eller samordnade f6r-
faranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje form
av utbyte av information om f6retagens verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra enskilda
tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjandegrad,
forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsféringsplaner.
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Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ar anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sidant site att det
utesluter alla uppgifter som kan gora det mojligt att identifiera enskilda tillverkares
agerande.”

Yrkandet om upphivande av eller nedsittning av boterna

A — Huruvida skyldigheten att motivera berikningen av boterna har asidosatts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att berikningsgrunden for béterna borde ha angetts 1
beslutet.

Kriterierna i punkt 167—172 i 6vervigandena i beslutet innehiller ingen utt6m-
mande redogorelse for vilka omstindigheter som beaktades av kommissionen vid
faststillandet av béterna. Trots att beslutet och kommissionens pressmeddelande
inte innehiller nigra uppgifter om denna friga, framgick det av de uttalanden som.
gjordes under en presskonferens av den ledamot av kommissionen som var ansva-
rig for konkurrenspolitiken den 13 juli 1994 d beslutet fattades att kommissionen
anvint en exakt matematisk formel for att faststilla botesbeloppet. Kommissionen
har felaktigt hivdat att de uppgifter som limnades vid presskonferensen enbart gav
en forestillning” om botesbeloppet. Nir kommissionen faktiskt tillimpar en
sidan matematisk formel bér mottagarna av beslutet informeras om detta genom
beslutsmotiveringen.
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Vidare innehiller beslutet ingenting om den avskrickande verkan som enligt kom-
missionen motiverar de hoga boterna.

Av beslutet framgir inte heller pa tillfredsstillande sitt vilken kopplingen ir mellan
sokandens stillning och de kriterier som valts for att faststilla bétesbeloppet.

Slutligen har kommissionen underlitelse att precisera berikningsgrunden for
boterna paverkat sokandens forsvarsmojligheter.

Kommissionen har hivdat att punkt 167—172 i vervigandena i beslutet innehiller
en uttdmmande och relevant beskrivning av de kriterier som anvints fér att
berikna boterna. Liknande kriterier godkindes av forstainstansritten i de s kal-
lade Polypropylenmilen (se bland annat domen i det ovannimnda mailet Rhéne-
Poulenc mot kommissionen).

Kommissionen ir inte skyldig att exakt ange den procentsats av omsittningen som
béterna representerar. Det ar inte 6nskvirt att en sidan sifferuppgift limnas, bland
annat darfoér att konfidentiella affirsuppgifter darlgenom kan avslojas. Aven om
kommissionen har valt varje foretags omsittning som referenspunkt for berik-
ningen av boterna, betyder inte det att den har anvint en exakt matematisk formel.
Anvindningen av en matematisk formel skulle kunna locka féretagen att berikna
vilka risker som ir férenade med et rittsstridigt beteende.

Det ir ett sjalvklart syfte med boter att de skall ha en avskrickande verkan och det
ir siledes inte nédvindigt att erinra om detta forhillande varje ging boter iliggs.
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut ull syfte
att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet och
att ge den berérde de upplysningar som ir nodvindiga for att denne skall kunna
bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt ir behiftat med ett
sidant fel att det ir mojligt att ifrigasitta dess giltighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror pé rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se bland annat domen i det ovannimnda malet Van Megen
Sports mot kommissionen, punkt 51). -

Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i féreliggande
fall, dligga ett flertal foretag boter fér en Svertriadelse av gemenskapens konkur-
rensregler, skall faststillas mot bakgrund av att bedémningen av hur allvarliga
dvertridelserna ir skall géras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom
i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i mailet, dess kontext och boternas
avskrickande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas 1 beaktande (domstolens beslut
av den 25 mars 1996 1 mil C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I-1611, punkt 54).

Kommissionen forfogar vid faststillandet av varje bétesbelopp 6ver ett utrymme
for skonsmissig bedomning och den kan av denna anledning inte anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma innebo6rd forstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i mil T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995,
s. II-1165, punkt 59).

I beslutet framgar de kriterier som beaktades f6r att faststilla den allminna bétes-
nivin och de individuella botesbeloppen av punkt 168 respektive punkt 169 i 6ver-
vigandena. Vad for dvrigt avser individuella béter forklarar kommissionen 1 punkt
170 i 6vervigandena att de foretag som deltog i PWG:s méten 1 princip ansdgs som
“huvudmin” for 6verenskommelsen, medan &vriga foretag ansigs som “ordinarie
deltagare” i denna. Slutligen anser kommissionen i punkterna 171 och 172 1 6ver-
vigandena att de botesbelopp som Rena och Stora har ilagts skall reduceras
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visentligt pd grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen, samt att itta
andra féretag dven kan erhilla en nigot mindre reduktion pi grund av att de i sina
svar pi meddelandet om anmirkningar inte férnekade de huvudsakliga faktiska
omstindigheter pd vilka kommissionen grundade sina anmirkningar.

270 I sina inlagor i milet vid forstainstansritten samt i sitt svar pi rittens skriftliga
friga har kommissionen férklarat att boterna beriknades pa grundval av omsitt-
ningen pi gemenskapsmarknaden fér kartong &r 1990 for vart och ett av de foretag |
som var mottagare av beslutet. Béter pi en grundnivd om 9 procent eller 7,5 pro- |
cent av den individuella drsomsittningen ilades siledes de foretag som ansdgs som |
“huvudmin” fér 6verenskommelsen respektive de 6vriga foretagen. Slutligen tog |
kommissionen hinsyn till vissa foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning |
under forfarandet vid kommissionen. Tvd foretag fick av detta skil sina boter
reducerade med tvi tredjedelar, medan andra foretags béter reducerades med en

tredjedel.

an Det framgir f6r 6vrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahillit, och som
innehiller uppgifter om faststillandet av varje individuellt botesbelopp, att dven
om dessa inte har faststillts genom en strikt matematisk tillimpning av enbart
ovannimnda sifferuppgifter har nimnda uppgifter emellertid systematiskt beaktats
vid berikningen av boterna.

272 I beslutet preciseras emellertid inte att boterna har beriknats pa grundval av varje
foretags omsittning pi gemenskapsmarknaden for kartong dr 1990. I beslutet
nimns inte heller de procentsatser pi 9 procent respektive 7,5 procent som tillim-
pades for att berikna de boter som ilades de féretag som ansigs som “huvudmin”
respektive de foretag som ansigs som “ordinarie deltagare”. Procentsatserna for
reduktionen av boterna for Rena och Stora respektive itta andra foretag anges inte

heller.
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Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen 1 beslutet f6r de faktiska omstin-
digheter som tillskrivits vart och ett av de f6retag som var mottagare av beslutet
finns det i forehggande fall f6r det forsta anledning anse att punkt 169—172 i
6verviagandena i beslutet innehiller tillrickliga och relevanta uppgifter om de
omstandigheter som har beaktats vid bedomningen av hur allvarlig den &vertri-
delse var som vart och ett av de aktuella féretagen gjort sig skyldigt till och hur
lainge den pigitt (se med samma innebord forstainstansrittens dom av den 24
oktober 1991 i mil T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. I11-1087,
punkt 264).

For det andra skall kommissionen, nir den for att faststilla botesbeloppet gér en
bedémning av hur allvarlig en 6vertridelse ir, tillse att dess dtgirder fir en
avskrickande verkan. Kommissionen ir nimligen enligt gemenskapsritten skyldig
att f6ra en allmin politik som syftar till att tillimpa de principer som faststillts i
fordraget, och att paverka foretagens beteende i denna riktning (domen i det ovan-
nimnda malet Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen, punkterna
105 och 106). Hirav féljer att dtgirdernas avskrickande verkan utgor en naturlig
del av kommissionens befogenhet att dligga boter, vilket innebir att kommissionen
inte var skyldig att sirskilt erinra om detta indamil i beslutet.

For det tredje, di, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har faststillts
genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan féretagen, om var
och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedéma dels om kommissionen
har begitt et fel vid faststillandet av det individuella bétesbeloppet, dels om det
individuella botesbeloppet ir berittigat i forhéllande till de allmdnna kriterier som
tillimpats. I foreliggande fall skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrigavarande
faktorerna, nirmare bestimt den aktuella drsomsittningen, referensiret, de grund-
laggande procentsatser som tillimpats samt procentsatsen fér reduktionen av
botesbeloppen, inte ha inneburit att de exakta irsomsittningarna fér de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avslojades, vilket hade utgjort ett dsidosit-
tande av artikel 214 i férdraget. Det slutliga individuella botesbeloppet idr, som
kommissionen sjilv har framhillit, inte ett resultat av en strikt matematisk tillimp-
ning av dessa faktorer.
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276 Kommissionen har fér 6vrigt medgett under sammantridet att det inte fanns nagot

som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt hade beaktats
och avsljats under en presskonferens samma dag som beslutet antogs. Det kan i
detta hinseende erinras om att enligt fast rittspraxis skall motiveringen av ett
beslut ingd i sjilva beslutet och att hinsyn inte kan tas till kommissionens efter-
foljande forklaringar annat in i sirskilda fall (se forstainstansrittens dom av den 2
juli 1992 i mial T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen,
REG 1992, s. 11-1931, punkt 131, svensk specialutgdva, hifte 13, och med samma
innebérd férstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilu
mot kommissionen, REG 1991, s. [I-1439, punkt 136).

Trots dessa konstateranden skall det pipekas att motiveringen av de faststillda
botesbeloppen i punkt 167—172 1 Svervigandena i beslutet dr dtminstone lika
detaljerad som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om liknande 6ver-
tridelser. Aven om en invindning om bristande motivering ir sidan att forstain-
stansritten ex officio kan ta upp den till provning, hade, vid den tidpunkt di beslu-
tet fattades, ingen kritik riktats frin gemenskapsdomstolens sida mot
kommissionens praxis i friga om motivering av ilagda boter. Det var forst i dom
av den 6 april 1995 i mal T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995,
s. 11-1063), punkt 142, och i tvd andra domar som avkunnades samma dag i mil
T-147/89, Société métallurgique de Normandie mot kommissionen (REG 1995,
s. 11-1057, publicerad i sammandrag) och 1 mil T-151/89, Société des treillis et pan-
neaux soudés mot kommissionen (REG 1995, s. II-1191, publicerad i sammandrag)
som fSrstainstansritten for forsta gingen framhdll att det dr onskvirt att féretagen
i detalj kan ta del av det sitt pa vilket de dlagda boterna har beriknats, utan att de
for den skull skall vara tvungna att vacka talan mot kommissionens beslut.

Av detta foljer att nir kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrensreg-
lerna har &vertritts och iligger de foretag som har deltagit i overtridelsen boter
skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstin-
dlgheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjilva beslutet
si att mottagarna av detta skall kunna kontrollera om bétesnivin ir vilgrundad
och bedéma om det eventuellt forekommit diskriminering.
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Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 277 ovan, och
med hinsyn till att kommissionen under domstolsforfarandet har visat sig villig att
limna alla upplysningar som ir av relevans f6r hur b6terna har beriknats, skall
bristen pi sirskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket boterna har beriknats
inte i foreliggande fall anses utgora ett sidant 3sidosittande av motiveringsskyldig-
heten att det finns skil att helt eller delvis upphiva de ilagda béterna. Sokanden
har slutligen inte visat att den har hindrats frin att pd indamilsenligt sitt gora gil-
lande sin ratt till f6rsvar.

Talan kan foljaktligen inte bifallas p3 denna grund.

B — Huruvida kommissionen har gjort en oriktig bedomning av LE-rapporten .

Parternas argument

Sokanden har bestritt att Sverenskommelsens ”syften ... 1 hég grad uppnatts”
(punkt 168 sjunde strecksatsen i 6vervigandena i beslutet).

Det enda bevis som kommissionen har fér att tillkinnagivandena om prishéjningar
har piverkat transaktionspriserna ir LE-rapporten, i vilken samtliga faktorer som
skulle kunna piverka transaktionspriserna p3 en konkurrensutsatt marknad, sisom
efterfrigans utmirkande drag och produktionskostnaderna, har beaktats. I denna
rapport anges att transaktionspriserna inte var annorlunda in om de hade varit
resultatet av en fri konkurrens.
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Kommissionen har, trots de uppgifter som framgir av LE-rapporten och de som
sokanden tillhandahillit i sitt svar pi meddelandet om anmirkningar avseende
transaktionspriserna pd GC-kartong tillverkad av Iggesund Paperboard, inriktat
sig pa tillkinnagivandena om prishéjningar utan att beakta de faktorer som férkla-
rar varfor transaktionspriserna hdjdes.

Kommissionen har inte heller i tillfredsstillande utstrickning tagit hinsyn till de
individuella férhandlingarna med kunderna, vilka fick till f6ljd att transaktionspri-
serna var avsevirt ligre in listpriserna.

Det ir inte korrekt att past3 att de tillkinnagivna priserna utgjorde referenspris pa
marknaden (se punkt 21 i 6vervigandena i beslutet). Trots att det fordes diskus-
sioner om en hojning av de tillkinnagivna priserna, férekom det i foreliggande fall
ingen samordning av transaktionspriserna, utan de tillkinnagivna priserna var
enbart en del av férhandlingsprocessen som ledde fram till faststillandet av indivi-
duella priser. Det skulle dessutom vara fel att nimna, sisom kommissionen har
gjort, att katalogpriserna var foremil f6r en sammanlagd héjning med 42 procent.

Tillverkarna lyckades inte inféra hégre priser n vad som skulle ha blivit resultatet
av en fri konkurrens och éverenskommelsen skall dirfér rent allmint anses utan
framging, eftersom kommissionen ansig att det enda syftet med de andra fore-
givna fallen av samverkan var att sikerstilla att prisinitiativen blev framgingsrika.

Sokanden har vidare pipekat att beslutet innehiller felaktigheter vad betriffar
beskrivningen av utvecklingen av transaktionspriserna (se punkt 21 i 6vervigan-
dena). Transaktionspriserna netto i nationell valuta fé6r GC- och GD-kvaliteterna
steg med 30 procent och inte 33 procent under den berorda perioden, och uppgif-
ten om en genomsnittlig prisékning pd 19 procent for transaktioner 1 ecu dr dven
den for hog (se diagram 11 i LE-rapporten).
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Trots att den faktiska avkastningen per enhet 6kade ungefir dubbelt si mycket
som produktionskostnaderna under den berérda perioden, nimns det inte i beslu-
tet att det rorde sig om blygsamma héjningar och att efterfrigan under samma tid
steg med 16 procent. Den vinstmarginal som framgir av punkt 16 i beslutet dr inte
tillricklig fér att sikerstilla en rimlig avkastning av investeringarna (se
LE-rapporten, avdelning 5).

Kommissionen har erinrat om att den inte ir skyldig att visa att en dverenskom-
melse har piverkat marknaden. I féreliggande fall har emellertid 6verenskommel-
sen faktiske haft ett sidant resultat.

LE-rapporten bekriftar att transaktionspriserna netto 6kade med omkring en tred-
jedel mellan dren 1988—1991. Det ar emellertid helt orimligt att pisti att de sam-
ordnade itgirder som samtliga kartongtillverkare i Visteuropa vidtog inte bidrog
till det uppnidda resultatet. Vidare har upphovsmannen till LE-rapporten uttryck-
ligen medgett under férhoret vid kommissionen att utvecklingen av transaktions-
priserna nira foljde tillkinnagivandena av prishdjningarna vilket styrker att
overenskommelsen var framgéngsrik i det hinseendet.

Den omstindigheten att avtalet gillde tillkinnagivna priser och att transaktionspri-
serna faststilldes pd grundval av férhandlingar mellan tillverkarna och deras kun-
der kan inte inverka p3 slutsatsen att dverenskommelsen piverkade transaktions-
priserna. Det tillkinnagivna priset utgjorde i det hinseendet ett referenspris for
hela marknaden och det saknar dirvid betydelse om de stora kunderna beviljades
rabatter eller andra specialvillkor.
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt punkt 168 sjunde strecksatsen i overvigandena i beslutet har kommissionen
faststillt det generella bétesbeloppet med beaktande av bland annat att Gverens-
kommelsens ”syften ... 1 hog grad uppnitts”. Det ir ostridigt att kommissionen
hirvid hinvisat till den i artikel 11 beslutet konstaterade 6vertridelsens inverkan
pé marknaden.

Forstainstansritten anser att det fér provningen av kommissionens bedémning av
overtridelsens verkningar ricker att underséka hur den bedomt resultaten av pris-
samverkan. Som iven sékanden har framhillit gér en undersékning av resultaten
av prissamverkan det mojligt att géra en generell bedémning av om Gverenskom-
melsen varit framgingsrik, eftersom samverkan kring driftstoppen och marknads-
andelarna syftade till att sikerstilla att de samordnade prisinitiativen blev fram-
gangsrika.

Kommissionen har, betriffande prissamverkan, gjort en bedémning av dess gene-
rella resultat. Aven om det antas att de individuella uppgifter som sékanden har
tillhandahillit i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar skulle, som denne pi-
stitt, styrka att resultaten av prissamverkan var av mindre betydelse for s6kandens
del in for den europeiska kartongmarknaden i dess helhet, ricker inte sidana indi-
viduella uppgifter i sig for att ifrdgasitta kommissionens bedomning.

I likhet hirmed kan kommissionen mot den bakgrunden inte klandras for att den
inte sirskilt undersokte resultaten av prissamverkan i friga om SBS-kartong, di
forsiljningen av denna kartong utgjorde mindre dn 10 procent av den totala forsil;-
ningen av de tre kartongkvaliteter som avses i beslutet (punkt 5 femte stycket i
overvigandena).
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Det framgir av beslutet, och som kommissionen har bekriftat under sammantri-
det, att tre olika resultat har faststillts. Kommissionen har dessutom aberopat den
omstandigheten att prisinitiativen i deras helhet ansetts som framgingsrika av till-
verkarna sjilva.

Det forsta resultat som har beaktats av kommissionen, och som inte har bestritts
av sokanden, bestir i att kunderna faktiskt underrittades om de overenskomna
prishdjningarna. De nya priserna tjanade hirvid som bas i hindelse av individuella
forhandlingar med kunderna om transaktionspriserna (se bland annat punkterna
100 och 101 femte och sjitte styckena 1 6vervigandena i beslutet). Sokanden har i
det avseendet motsagt sig sjilv nir den bestridit att de tillkinnagivna priserna
utgjorde ett referenspris for marknaden samtidigt som den medgett att dessa priser
beaktades vid férhandlingarna med kunderna om transaktionspriserna.

Det andra resultatet bestir i att utvecklingen av transaktionspriserna foljde de till-
kinnagivna priserna. Kommissionen har i detta avseende hivdat att “tillverkarna
inte ndjde sig med att tillkinnage de 6verenskomna prishojningarna, utan vidtog,
med nigra fi undantag, konkreta dtgirder for att sikerstilla att de tillimpades 1
forhillande till kunderna” (punkt 101 forsta stycket 1 6vervigandena i beslutet).
Kommissionen har medgett att kunderna ibland beviljades eftergifter vad gillde
tidpunkten fér héjningen eller individuella rabatter eller prissinkningar, bland
annat i hindelse av stora order, och att "den genomsnittliga nettohdjningen efter
avdrag for prissinkningar, rabatter och andra eftergifter alltid lig under det totala
beloppet for den tillkinnagivna héjningen” (punkt 102 sista stycket i dvervigan-
dena i beslutet). Kommissionen har emellertid, med hinvisning till diagram i
LE-rapporten, pistitt att det under den period som beslutet avser fanns ett “klart
linjirt samband” mellan utvecklingen av de tillkinnagivna priserna och transak-
tionspriserna, omriknade i nationella valutor eller ecu. Kommissionen drog hirav
foljande slutsats: "Nettoprishdjningarna féljde de tillkinnagivna hojningarna nira,
om in med en viss tidsforskjutning. Rapportens forfattare medgav sjilv under
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forhoéret ate detta var fallet under dren 1988 och 1989” (punkt 115 andra stycket i
dvervigandena).

Det miste medges att det var riktigt av kommissionen att vid bedémningen av det
andra resultatet anse férekomsten av ett linjirt samband mellan utvecklingen av de
tillkinnagivna priserna och utvecklingen av transaktionspriserna som ett bevis for
prisinitiativens inverkan pi de sistnimnda priserna, i enlighet med tillverkarnas
efterstrivade syfte. Det ir ostridigt att bruket att fora individuella f6rhandlingar
med kunderna pi den ifrigavarande marknaden innebir att transaktionspriset i all-
minhet inte ir identiskt med det tillkinnagivna priset. Det kan dirfor inte f6rvin-
tas att hojningarna av transaktionspriserna var identiska med héjningarna av de
tillkinnagivna priserna.

Vad betriffar forekomsten av ett samband mellan hojningarna av de tillkinnagivna
priserna och héjningarna av transaktionspriserna var det riktigt av kommissionen
att iberopa LE-rapporten. Denna rapport utgor en analys av prisutvecklingen pa
kartong under den period som avses i beslutet och grundas pa uppgifter som till-
handahillits av ett flertal tillverkare, diribland sékanden. :

Rapporten bekriftar emellertid endast delvis att det under viss tid forelegat ett
klart linjirt samband”. En undersokning av perioden dr 1987—1991 ger vid han-
den tre olika delperioder. Forfattaren till LE-rapporten gjorde i detta hinseende
foljande sammanfattning av sina slutsatser under forhoret vid kommissionen: ”Det
finns inget klart samband, ens med hinsyn till en tidsf6rskjutning, mellan hoj-
ningen av de tillkinnagivna priserna och marknadspriserna under borjan av den
aktuella perioden ir 1987—1988. Diremot foreldg ett sidant samband under ar
1988/1989, medan detta samband direfter blev allt mindre patagligt och 1 det nir-
maste mirkligt [oddly] under perioden &r 1990/1991” (protokoll frin forhéret, s.
28). Han pipekade iven att dessa variationer i tiden var nira kopplade till varia-
tionerna i efterfrigan (se bland annat protokollet frin forhoret, s. 20).
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Forfattarens muntliga slutsatser 6verensstimmer med analysen 1 hans rapport och i
synnerhet med diagrammen 6ver utvecklingen av de tillkinnagivna priserna och
utvecklingen av transaktionspriserna (LE-rapporten, diagram 10 och 11, s. 29). Det
skall siledes konstateras att kommissionen endast delvis har bevisat férekomsten
av det klar[a] linjira samband” som den har gjort gillande.

Under sammantridet pipekade kommissionen att den dven beaktat ett tredje resul-
tat av prissamverkan som bestod 1 att transaktionsprisnivin var hogre in den skulle
ha varit om det inte hade forekommit nigon samverkan. Kommissionen under-
strok i detta hinseende att tidpunkterna och den ordningsféljd i vilken prish6jning-
arna skulle tillkinnages hade beslutats av PWG, samt framhiller i beslutet att "det
ir osannolikt att de samordnade tillkinnagivandena pd dessa villkor inte skulle ha
haft nigon inverkan p3 den faktiska prisnivin” (punkt 136 tredje stycket i 6vervi-
gandena i beslutet). I LE-rapporten (avdelning 3) har emellertid en modell fast-
stillts, som gor det méjligt att forutse den prisnivd som f6ljer av objektiva mark-
nadsvillkor. Enligt denna rapport har prisnivin, sisom denna bestimts av objektiva
ekonomiska faktorer under perioden 1975—1991, utvecklats, med obetydliga
variationer, pi exakt samma sitt som de tillimpade transaktionspriserna, inklusive
under den period som avses i beslutet.

Trots dessa slutsatser ir det inte m&jligt att utifrin analysen i rapporten konstatera
att de samordnade prisinitiativen inte gjorde det mojligt for tillverkarna att uppna
en transaktionsprisnivd som var hogre in den som skulle ha uppkommit genom fri
konkurrens. Som kommissionen framhéll vid sammantridet ir det i detta hinse-
ende mojligt att de faktorer som beaktades i nimnda analys har paverkats av fére-
komsten av samverkan. Kommissionen har dirmed med ritta gjort gillande att
samverkan exempelvis har kunnat minska foretagens incitament att sinka sina
kostnader. Diremot har den inte p3visat nigot direkt fel i LE-rapportens analys
och har inte heller framlagt egna ekonomiska analyser av den hypotetiska utveck-
lingen av transaktionspriserna i avsaknad av varje form av samordning. Mot denna
bakgrund kan kommissionens pastiende att transaktionsprisnividn hade varit ligre i
avsaknad av en samverkan mellan tillverkarna inte anses styrkt.
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Av detta foljer att det tredje resultatet av prissamverkan inte har bevisats.

De foregiende konstaterandena indras inte av den subjektiva bedémning av till-
verkarna som kommissionen har grundat sig pd nir den fann att 6verenskommel-
sens syften i hog grad hade uppnitts. Kommissionen har pi denna punkt hinvisat
till en lista 6ver handlingar som den tillhandahsll under sammantridet. Aven om
det antas att kommissionen har kunnat grunda sin bedémning av prisinitiativens
eventuella framging pa handlingar av vilka vissa tillverkares subjektiva uppfattning
framgér, maste det konstateras att ett flertal foretag, diribland s6kanden, vid sam-
mantriadet med ritta hinvisat till det stora antal handlingar i mélet av vilka det
framgar att tillverkarna hade problem med att genomfora de 6verenskomna pris-
hojningarna. Mot denna bakgrund kan kommissionens hinvisning till tillverkarnas
egna forklaringar inte anses som tillricklig grund fér den slutsatsen att Sverens-
kommelsens syften i hog grad uppnitts.

Av vad som ovan anférts f6ljer att de resultat av Svertridelsen som kommissionen
har gjort gillande endast har bevisats till viss del. Forstainstansritten kommer att
undersoka betydelsen av denna slutsats inom ramen {6r sin fulla provningsritt 1
friga om boter i samband med att den bedémer hur allvarlig den 1 foreliggande fall
konstaterade 6vertriadelsen idr (se nedan punkt 358).

Det kan slutligen konstateras att de oriktigheter som enligt sokanden (se ovan
punkterna 287 och 288) forekommer i motiveringen av beslutet inte kan, dven om
de antas vara styrkta, piverka ovan anforda slutsatser. Foljaktligen ir det inte néd-
vindigt att prova om sdkandens pistienden i dessa avseenden ir vilgrundade.
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C — Huruvida kommissionen bar gjort en oriktig bedémning av hur allvarlig
dverenskommelsen var

Denna grund bestir av tvd delar som skall provas var for sig.

Den forsta delgrunden under vilken har anférts att kommissionen har gjort en fel-
aktig bedomning av den foregivna éverenskommelsens form och syften

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen felaktigt har ansett att den féregivna
overenskommelsen var den allvarligaste kommissionen haft att beivra.

Sokanden har bestritt pistiendet att JMC:s uppgift bestod i att faststilla likvirdiga
priser for vissa stora kunder (se punkt 44 i vervigandena i beslutet).

Sokanden har vidare bestritt att prissamverkan syftade till att inféra ett system med
likvirdiga priser i Europa. Som Stora har pipekat var minskningen av prisskillna-
derna mellan de nationella marknaderna en f6ljd av situationen pi marknaden.

PG Paperboards huvudsakliga uppgift var inte heller att reglera marknaden 1 mot-
sats till vad som pistis i beslutet. PG Paperboard fullgjorde ett stort antal helt
legitima uppgifter.
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Kommissionen har erinrat om att den konstaterade att 6verenskommelsen inte
bara 3stadkom ett vilutvecklat system for samordnade prishojningar, utan dven
innefattade ett avtal om frysning av marknadsandelarna och kontroll av produk-
tionen.

Kommissionen har vidare gjort gillande att de utmirkande drag som enligt s6kan-
den inte har konstaterats 1 féreliggande fall ir bedrigliga och av sekundir bety-
delse. Under alla omstindigheter ir de pastidda felaktigheterna obetydliga eller
obefintliga och kan knappast indra bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen ir.

Slutligen ir sékandens argument att inga anstringningar har gjorts for att faststilla
enhetliga priser i Europa endast ett pistiende som motsigs av de férebringade
bevisen.

Forstainstansrittens bedomning

Sokandens féga klara argument skall forstds sd att den Gvertridelse som tillskrivs
sokanden inte ir si allvarlig som kommissionen har hivdat, eftersom vissa moment
i 6vertridelsen inte ir styrkta. Enligt skanden motiverar detta en nedsittning av
boterna.

Det kan erinras om att kommissionen med ritta har konstaterat att sokanden har
overtritt artikel 85.1 1 fordraget genom att frin halvarsskiftet 1986 till i vart fall
april 4r 1991 delta i minst ett avtal och ett samordnat férfarande som inleddes vid
halvirsskiftet 1986 och som bestod av ett flertal olika moment. Kommissionen har
i det hinseendet konstaterat att sokanden deltog i en prissamverkan, en samverkan
kring driftstopp och en samverkan kring marknadsandelar.
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Det framgir av punkt 168 forsta strecksatsen i 6vervigandena i beslutet att kom-
missionen har faststillt den allminna bétesnivin med beaktande av bland annat att
»[sJamverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgor i sig all-
varliga konkurrensbegrinsande dtgirder”.

Det finns anledning anse att sékandens bestridanden till stod for denna delgrund
inte ar av sidant slag att de redan konstaterade 6vertridelserna blir mindre allvar-
liga, vilket skulle medféra att det vore berittigat med en nedsittning av boterna.
De ir i alla hiandelser grundlosa.

For det forsta ar argumentet att PG Paperboard skulle ha fullgjort legitima upp-
gifter utan betydelse, eftersom det har konstaterats att de organ som ingick i denna
branschsammanslutning, i synnerhet PWG och JMC, hade ett i huvudsak konkur-
rensbegrinsande syfte.

Fér det andra motsigs pistiendet att JMC:s uppgift inte inbegrep faststillandet av
likvirdiga priser for de stora kunderna av Storas forklaringar (bilaga 39 till med-
delandet om anmirkningar, punkt 14). Vidare har sékanden inte bestritt att bila-
gorna 117 och 118 till meddelandet om anmirkningar, i enlighet med vad som sigs
i beslutet (punkterna 80 och 87 i 6vervigandena), hinfor sig till JMC:s moten.
Dessa tva handlingar innehiller emellertid just uppgifter om vilka priser som skulle
tillimpas p3 olika kundkategorier i forhillande till deras betydelse.

For det tredje kan sokanden inte hivda att prissamverkan inte syftade till att inféra
ett system med likvirdiga priser i Europa, dd den inte har bestritt att de prishoj-
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ningar som man kom 6verens om inom PG Paperboard resulterade i en minskning
av de ursprungliga skillnaderna mellan de priser som tillimpades p3 de olika natio-
nella marknaderna.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall p3 den férsta del-
grunden.

Den andra delgrunden under vilken har anforts att kommissionen har gjort en
oriktig bedomning av forekomsten av en enda 6vertridelse.

Parternas argument

Sokanden har bestritt att samtliga pitalade omstindigheter kan utgéra en enda
overtridelse. Vissa samband har nimligen inte styrkts. Andra samband har inte
beskrivits tillrackligt utforligt i meddelandet om anmirkningar. Ytterligare andra ir
ologiska. Slutligen borde vissa pistienden inte inverka pi de béter som 3liggs.

Pastiendena avseende SBS-kartong och tillkinnagivandena om prishéjningar ir
1987 i Forenade kungariket borde inte ha férekommit i beslutet.

Enligt beslutet holls regelbundet nationella moten 1 Tyskland, Frankrike och Fére-
nade kungariket for att genomféra de prishdjningar som beslutades inom PG
Paperboard. Beslutet innehiller emellertid inga bevis for att sdkanden deltog i
motena i Tyskland och Frankrike, nigot samband mellan de nationella métena och
PG Paperboard har inte heller visats och bevisen {6r motena inom PAA (se punkt
94 och foljande punkter i Svervigandena i beslutet) och inom Association of
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Cartonboard Manufacturers (nedan kallad ACBM, se punkterna 98 och 99 i 6ver-
vigandena) i Férenade kungariket har inte tolkats pd korrekt sitt. Vidare tar beslu-
tet inte upp de modten som hélls 1 Skandinavien. Kommissionens felaktiga slutsatser
rorande de nationella métena har silunda piverkat botesbeloppet, eftersom det 1
punkt 168 i beslutet anges att forekomsten av “regelbundna, institutionaliserade
moten” var med bland de kriterier som beaktades vid faststillandet av den all-
minna botesnivan.

Kommissionens slutsatser att PAA:s och ACBM:s moten samt PG Paperboards
verksamhet utgjorde moment i samma generella 6vertridelse foljer f6r Svrigt av till-
limpningen av liran om ett "gemensamt mil” (se bland annat domen i det ovan-
nimnda milet Shell mot kommissionen). Denna lira ir dock endast tillimplig for
det fall vissa bevis saknas, medan kommissionens pistienden i 6vrigt stods av klara
bevis.

Kommissionen har pipekat att sékanden enbart forefaller bestrida att de erforder-
liga sambanden mellan olika moment i den enda 6vertridelsen inte foreldg vad gil-
ler vissa nationella méten i vissa linder. Som svar pd sokandens argument att pa-
stiendena om SBS-kartong och prishéjningen r 1987 i Forenade kungariket inte
borde ha férekommit i beslutet, har kommissionen hinvisat till sina argument
avseende varfor SBS-kartong omfattas av beslutet samt har tillagt att sambandet
mellan ovannimnda prish6jning och PG Paperboard har styrkts genom en hand-
ling som nimns i punkt 75 1 6vervigandena i beslutet (bilaga 62 till meddelandet
om anmirkningar).

1o Vad betriffar nationella méten om genomforandet av prisinitiativ framgér det av

tillrickliga bevis att sidana méten igde rum i Tyskland, Frankrike, Forenade
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kungariket och i Skandinavien. Dessa méten utgjorde en del av 6verenskommel-
sens struktur och skall dirfér anses som en férlingning av denna.

Aven om det inte hade funnits bevis for att sokanden hade deltagit i métena i
Tyskland eller i Frankrike, skulle bedomningen av hur allvarlig 6verenskommelsen
var i huvudsak blivit densamma. Kommissionen har pi denna punkt hinvisat till
de kriterier som nimns i punkt 168 i beslutet, vilka 1 huvudsak giller sjilva fore-
malet for overtridelsen.

Vad betriffar argumenten avseende liran om ett “gemensamt mal” har kommissio-
nen hinvisat till punkt 116 i dvervigandena i beslutet, i vilken ges en forklaring till
det férhillningssitt som valts.

Férstainstansrittens bedomning

Vad for det forsta giller anmirkningen att beskrivningen av “sambanden” inte ir
tillrickligt utforlig (se punkt 325 ovan) kan det erinras om att, enligt artikel 44.1 1
rittegingsreglerna skall ansékan om vickande av talan innehilla en kortfattad
framstillning av grunderna fér talan. Dessa uppgifter skall vara tillrickligt klara
och precisa, si att svaranden har méjlighet att forbereda sitt férsvar och si att
forstainstansritten kan prova talan, i férekommande fall utan att ha tllging till
annan information. Ansokan skall av den anledningen klart uttrycka vad grunden
for talan bestir i, vilket innebir att en abstrakt redogorelse inte uppfyller kraven 1
rittegingsreglerna (forstainstansrittens dom av den 12 januari 1995 i mal T-102/92,
Viho mot kommissionen, REG 1995, s. 11-17, punkt 68). Liknande krav stills nir
en invindning gors till stod f6r en grund.
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I foreliggande fall ir den ifrigavarande invindningen for oklar f6r att f6rstainstans-
ritten skall kunna identifiera féremilet for den. Foljaktligen skall denna invind-
ning avvisas.

Soékandens argument att pastiendena avseende SBS-kartong och tillkinnagivandena
om prishdjningar i januari 1987 i1 Forenade kungariket inte borde ha itergetts i
beslutet skall limnas utan avseende. Det ricker att erinra om att kommissionen
helt riktigt har ansett att SBS-kartong omfattades av overenskommelsen (se
punkt 228 ovan) och att den tid under vilken s6kanden ansigs ha deltagit i Gver-
tridelsen vederborligen har styrkts (se punkt 173 och féljande punkter ovan).

Vad betriffar argumentet att det saknas bevis dels f6r nationella méten om genom-
forande av de beslut som hade fattats av organen inom PG Paperboard, dels for
sambanden mellan nimnda méten och PG Paperboards verksamhet, kan det inte
medféra att artikel 1 1 beslutet ogiltigforklaras. Kommissionen har nimligen helt
riktigt konstaterat att sokanden har Svertritt artikel 85.1 i férdraget genom att,
sdsom medlem av PWG, delta i en prissamverkan, en samverkan kring driftstopp
och en samverkan kring marknadsandelar.

Av detta foljer att sokandens argument endast kan syfta till att boterna skall ned-
sattas.

Det skall dirfér undersdkas om kommissionen har beaktat dessa nationella moten
nir den bedémde hur allvarlig 6vertridelsen var.
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Enligt punkt 168 femte strecksatsen i 6vervigandena i beslutet har kommissionen
bland annat stétt sig pa att “[6]verenskommelsen har fungerat i form av ett system
for regelbundna, institutionaliserade moten som syftat till att detaljreglera kartong-
marknaden inom gemenskapen”.

Detta pipekande hinfér sig 1 huvudsak till métena med organen inom PG Paper-

board.

I punkt 91 andra och tredje styckena i 6vervigandena i beslutet anges nimligen

foljande:

»Man kinner inte till om det, forutom de nationella férberedande métena infor
arbetet i ekonomiska kommittén ... fanns ett institutionaliserat system for hela
Europa med regelbundna lokala méten i varje land, som syftade till att genomféra
tidigare beslutade hdjningar for de olika nationella marknaderna inom gemenska-
pen.

Detta var emellertid helt klart fallet pi itskilliga av de viktiga nationella markna-
derna [nirmare bestimt den tyska, den franska och den brittiska marknaden].”

Mot denna bakgrund miste det konstateras att den omstindigheten att de natio-
nella motena utgjorde en forlingning av samverkan mellan medlemmarna av PG
Paperboard i ett flertal medlemsstater inte i nimnvird utstrickning har kunnat
paverka bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen var.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall p den andra delgrunden.

Grunden skall siledes underkinnas i sin helhet.
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D — Huruvida bétesnivan dr oproportionerlig

Parternas argument

Sokanden har understrukit att ledamoten av kommissionen som var ansvarig for
konkurrenspolitiken under presskonferensen den 13 juli 1994 forklarade att de
ilagda boterna lig nira det tak som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17.
Emellertid var det varken med hinsyn till hur allvarlig 6vertridelsen var eller hur
linge den pagick motiverat med en si hog niva.

Kommissionen har nimligen redan avslojat betydligt allvarligare 6vertridelser in
den ifrigavarande. Jimforelsen mellan beslutet och det beslut som var féremil for
domen i det ovannimnda milet Tetra Pak mot kommissionen visar att den dver-
tridelse som konstaterades i det sistnimnda fallet var allvarligare och pigick under
lingre tid.

Kommissionen har for 6vrigt redan stillts infor 6vertridelser som har pagitt under
betydligt lingre tid in den 6vertridelse som har konstaterats i beslutet, och den
kan inte, i motsats till vad den har hivdat i sitt svaromal, beakta att 6vertridelsen
pagir under obestimd tid. Kommissionens forhéllningssitt 4r of6renligt med arti-
kel 15.2 i férordning nr 17, eftersom det endast dr mojligt att beakta den verkliga
tid under vilken de konstaterade Svertridelserna pagick.

Vidare framgir det inte av beslutet vilka skilen var for att hoja botesnivan i férhal-
lande till tidigare kommissionsbeslut. Det miste dirfor anses att de kriterier som
anges 1 beslutet inte kan berittiga bétesnivan.
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Kommissionen har hivdat att de boter som sékanden dlades motsvarar omkring 9
procent av sdkandens omsittning f6r kartongférsiljning 1 gemenskapen ar 1990.
Sokanden har inte forebringat nigra bevis for att béterna skulle ligga nira 10 pro-
cent av dess sammanlagda omsittning, det vill siga det tak som foreskrivs i artikel
15.2 i férordning nr 17. Kommissionen har angett att 6vertridelsen var synnerligen
allvarlig, men den har aldrig gjort gillande att det skulle rora sig om den allvarli-
gaste overtridelse som hittills har avslojats. Slutligen kan kommissionen nir som
helst hoja den allminna bétesnivin for sikerstilla att den fir en avskrickande ver-
kan.

Kommissionen har aldrig hivdat att den har hojt den allminna bétesnividn, efter-
som de béter som sdkanden 3lades inte uppgick till en nivd som klart 6versteg de
boter som huvudminnen ilades i kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23
april 1986 om ett férfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.149 — Polypropylen, EGT L 230, s. 1, nedan kallat Polypropylenbeslutet).
I alla hindelser ir det inte nddvindigt att nimna en eventuell héjning av den all-
minna bétesnivan i beslutet.

Vad slutligen betriffar 6vertridelsens varaktighet innebir inte den omstindigheten
att en 6vertridelse, sisom den som har konstaterats 1 foreliggande fall, snabbt upp-
ticks i sig att den skall anses som mindre allvarlig. Denna omstindighet innebir
inte att kommissionen har 3lagt béter for en period som infaller efter det att beslu-
tet fattades (se punkt 167 i 6vervigandena i beslutet).

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 fir kommissionen besluta om att iligga varje
foretag som uppsitligen eller av oaktsamhet har deltagit i en 6vertridelse av arti-
kel 85.1 i fordraget boter om ligst ettusen ecu och hogst en miljon ecu, eller ett
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hégre belopp som dock inte fir 6verstiga tio procent av foregiende rikenskapsirs
omsittning for varje foretag som deltagit 1 6vertridelsen. Nir botesbeloppet fast-
stills skall hinsyn tas bide till hur allvarlig évertridelsen 4r och hur linge den
pigitt. Sisom redan har pipekats framgér det av domstolens rittspraxis att frigan
om hur allvarlig 6vertridelsen ir skall avgoras med beaktande av ett stort antal
omstindigheter, sisom i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i milet, dess
kontext och béternas avskrickande verkan, utan att det har faststallts nigon tving-
ande eller uttémmande forteckning éver de kriterier som absolut skall tas i beak-
tande (se beslutet i det ovannimnda milet SPO m. fl. mot kommissionen, punkt
54).

Kommissionen har 1 féreliggande fall faststillt den allminna botesnivin med beak-
tande av hur linge 6vertridelsen pagitt (punkt 167 i 6vervigandena i beslutet) samt
med beaktande av féljande omstindigheter (punkt 168 i 6vervigandena):

»— Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgor i sig all-
varliga konkurrensbegrinsande tgirder.

— Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omride.

— Gemenskapsmarknaden fér kartong ir en betydelsefull ekonomisk sektor
som varje ir uppgar till omkring 2,5 miljarder ecu.

— De foretag som deltog i &vertridelsen ticker praktiskt taget hela marknaden.

— Overenskommelsen har fungerat i form av ett system for regelbundna, insti-
tutionaliserade m&ten som syftat till att detaljreglera kartongmarknaden inom
gemenskapen.
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— Sinnrika itgirder har vidtagits for att dolja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation frin
PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppmanades att inte f6ra anteckningar,
tidpunkten och ordningsféljden for tillkinnagivandena om prish6jningarna
bestimdes si att man skulle kunna hivda att dessa h6jningar endast *foljde pa
andra hojningar’ osv.).

— Overenskommelsens syften har i hég grad uppnitts.”

Det ir vidare ostridigt att boter p en grundnivd om 9 procent eller 7,5 procent av
omsittningen pi gemenskapsmarknaden f6r kartong ir 1990 for vart och ett av de
foretag som var mottagare av beslutet har 8lagts de foretag som har ansetts som
“huvudmin” for overenskommelsen respektive de ”ordinarie deltagarna” i
Sverenskommelsen.

Det finns anledning framhilla, for det forsta, att kommissionen vid sin bedémning
av den allminna botesnivin kan beakta att uppenbara 6vertridelser av gemenska-
pens konkurrensregler fortfarande ir f6rhillandevis vanligt férekommande och att
kommissionen dirfor har ritt att héja bétesnividn nir den anser att det dr nodvin-
digt att forstirka boternas avskrickande verkan. Foljaktligen kan den omstindig-
heten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesnivd for vissa typer av
overtridelser inte medféra att kommissionen inte skulle kunna hoja denna nivd
inom de grinser som foreskrivits i forordning nr 17, om detta visar sig nddvindigt
for att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domen i de ovannimnda férenade mélen Musique Diffusion francaise m. fl. mot
kommissionen, punkt 105—108, och forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992
i mil T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992, s. 11-1021, punkt 385; svensk
specialutgéva, hifte 12).

For det andra har kommissionen med ritta hivdat att pd grund av de sirskilda
omstindigheterna i foreliggande fall kan ingen direkt jimforelse goras mellan den
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allminna botesnivén i det aktuella beslutet och den botesnivd som kommissionen
har tillimpat i sin tidigare beslutspraxis, och 1 synnerhet i Polypropylenbeslutet,
som kommissionen sjilv anser vara det irende som nirmast kan jimforas med det
aktuella fallet. I motsats till drendet som gav upphov till Polypropylenbeslutet har
emellertid ingen férmildrande omstindighet beaktats 1 foreliggande fall vid faststil-
landet av den allminna botesnivin. Vidare visar den omstindigheten att itgdrder
vidtagits 1 syfte att dolja samverkans existens, att de berorda féretagen har varit
fullt medvetna om att deras agerande var rattsstridigt. Foljaktligen har kommissio-
nen kunnat beakta dessa itgirder vid bedémningen av hur allvarlig 6vertradelsen
var, eftersom de utgjorde en synnerligen allvarlig aspekt av 6vertridelsen som gor
att den skiljer sig frin tidigare konstaterade 6vertridelser.

For det tredje skall det framhillas att 6vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget dels
pigick under ling tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom begicks den
trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet Polypropylenbeslu-
tet, borde ha utgjort ett varnande exempel. Det finns i detta avseende inget som
talar for att kommissionen, i motsats till uppgifterna i punkt 167 i 6vervigandena,
vid faststillandet av botesnivin har beaktat en lingvarigare 6vertridelse an vad som
verkligen har konstaterats 1 artikel 1 1 beslutet.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som anges i
punkt 168 i 6vervigandena i beslutet gor den allminna botesniva som faststillts av
kommissionen berittigad. Forstainstansritten har visserligen redan konstaterat att
de resultat av prissamverkan som kommissionen beaktat vid faststillandet av den
allminna botesnivin endast har bevisats till viss del. Mot bakgrund av vad som
anforts ovan pidverkar emellertid inte denna slutsats i visentlig utstrickning
bedémningen av hur allvarlig den konstaterade 6vertradelsen ar. I detta hinseende
ricker det att foretagen faktiskt har tillkinnagett de 6verenskomna prishojningarna
och att de tillkinnagivna priserna har utgjort grund fér faststillandet av individu-
ella transaktionspriser for att denna prissamverkan skall anses ha haft sival tll
syfte som resultat att allvarligt begrinsa konkurrensen. Forstainstansritten anser
foljaktligen inom ramen for sin fulla provningsritt att konstaterandena i friga om
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overtridelsens verkningar inte motiverar en sinkning av den allminna botesniva
som kommissionen har faststillt.

Slutligen har kommissionen, nir den i foreliggande fall faststillde den allminna
bétesnivin, inte avvikit frin sin tidigare beslutspraxis pi ett sidant sitt att den
borde ha limnat en utférligare motivering av sin bedomning av hur allvarlig 6ver-
tridelsen var (se bland annat domstolens dom av den 26 november 1975 i
ma3l 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique m. fl. mot
kommissionen, REG 1975, s. 1491, punkt 31; svensk specialutgiva, hifte 2).

Talan kan foljaktligen inte bifallas p3 denna grund.

E — Huruvida kommissionen har gjort en oriktig bedomning av Iggesund Paper-

boards roll

Parternas argument

Sokanden har fér det forsta gjort gillande att den felaktigt har betecknats som
“huvudman” fér 6verenskommelsen. Féretridare for Iggesund Paperboard deltog
endast i nigra av métena inom PG Paperboards organ och de ingick aldrig i led-
ningen for dessa organ.

Iggesund Paperboard deltog inte 1 nigot av PWG:s méten fore slutet av november
1989. Det ankommer siledes pd kommissionen att styrka att Iggesunds Bruk eller
TBM deltog fore detta datum. Vidare deltog inte ndgon foretridare for Iggesund
Paperboard i PWG:s moten den 6 februari 1990, den 12 april 1991, den 27 maj
1991 och den 5 juni 1991. Foljaktligen deltog detta bolag endast i fem av PWG:s
nio moéten som holls frin och med november 1989.

IT - 2088



363

364

365

366

367

MO OCH DOMSJO MOT KOMMISSIONEN

Storas forklaringar enligt vilka TBM deltog i PWG:s méten frin det att detta organ
bildades ir inte trovirdiga. I strid med principerna om skilighet och proportiona-
litet har kommissionen siledes inte vederbérligen beaktat den omstindigheten att
Iggesund Paperboard endast deltog sporadiskt i PWG:s moten frin och med
november 1989.

Vad betriffar JMC deltog Iggesund Paperboard inte i motena den 6 och den 7 sep-
tember 1989, i motsats till uppgifterna i tabell 4 som bifogas beslutet.

Vid Iggesunds Bruk tillverkas i huvudsak SBS-kartong medan dess tillverkning av
GC-kartong av hog kvalitet alltid har varit av mindre betydelse. Detta forklarar
varfor Iggesunds Bruk endast sporadiskt deltog i métena inom PG Paperboards
organ och att det inte var medlem av PG Paperboard efter ir 1985. Fore november
1988 deltog Iggesunds Bruk, med undantag av drsmétena i PG Paperboard, endast
i nio av PC:s tjugo maten och i fyra av COE:s arton méten.

For det andra finns det ingen grund for att pastd att de driftstopp som genomfor-
des av sokanden var ett resultat av en samordning. Fabriken vid Iggesunds Bruk
var normalt stingd under hésten av tekniska skil. Ar 1990 flyttades emellertid den
irliga stingningen, eftersom Iggesunds Bruk hade tillverkat rekordstora volymer
under det sista kvartalet 4r 1990 och det forsta kvartalet dr 1991. Vad betriffar
fabriken i Workington stoppades driften endast for det fall det fanns fa order.

Kommissionen har framhillit att deltagarna i1 PGW:s moten har ansetts som
*huvudmin” fér éverenskommelsen. Frigan huruvida Iggesund Paperboards fore-
tridare ingick i ledningen fér organen saknar dirvid relevans. TBM, och senare
Iggesund Paperboard, deltog i méten med samtliga organ i PG Paperboard, inklu-
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sive PWG. Sokandens argument avseende den roll Iggesunds Bruk spelade fore ar
1988 ir siledes utan relevans.

Sokandens pistienden angiende driftstoppen fér SBS-kartong saknar relevans,
eftersom kommissionen aldrig har pastitt att det fanns ett system for driftstopp
som endast berérde SBS-kartong. Vidare var efterfrigan pd SBS-kartong stark
under hela den ifrdgavarande perioden och det var av det skilet inte nodvindigt att
stoppa driften.

Slutligen ir sékandens argument att den endast férde driftstopp vid fabriken i
Workington om det foreldg fi order inte 6vertygande, eftersom driftstopp endast
ir nodvandiga under sddana forhéllanden.

Forstainstansrdttens bed()'mning

Det framgir av konstaterandena avseende de grunder som sékanden har dberopat
till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av beslutet, att arten av PWG:s upp-
gifter, sisom dessa har beskrivits i beslutet, har styrkts av kommissionen.

Mot denna bakgrund var det riktigt av kommissionen att dra slutsatsen att de
foretag som deltog i méten inom detta organ skulle anses som “huvudmin” fér
den konstaterade 6vertridelsen, och att dessa foretag av detta skil skulle bira ett
sirskilt ansvar (se punkt 170 fSrsta stycket i 6vervagandena i beslutet).
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I foreliggande fall ir det ostridigt att Iggesund Paperboard deltog 1 PWG:s méten
frin november 1989. Sékandens argument att Iggesund Paperboard endast spora-
diskt deltog 1 PWG:s méten skall i det avseendet limnas utan avseende. Det
framgir nimligen av tabell 2 som bifogas beslutet att Iggesund Paperboard deltog
i fem av de sex méten som holls under perioden frin november 1989 till april 1991,
di kommissionen utan férvarning genomférde samtidiga undersdkningar vid ett
flertal foretag och branschorganisationer inom kartongbranschen i enlighet med
artikel 14.3 i f6rordning nr 17.

Vad betriffar perioden frin halvirsskiftet 1986 till november 1989 har Stora pape-
kat foljande: “En annan tillverkare var foretridd inom PWG: fabriken UK Wor-
kington’ var foretridd inom PWG frin det att detta organ bildades. Fabriken i
Workington koptes av Iggesund/MoDo” (bilaga 37 till meddelandet om anmirk-
ningar, s. 2). I ett svar frin Iggesund Paperboard (Workington) Ltd av den 20
augusti 1991 p3 en begiran om upplysningar anges (s. 12), avseende att TBM/
Iggesund Paperboard (Workington) Ltd deltagit i PWG:s moten foljande: Vi antar
att P. L. Herring har deltagit i vissa eller samtliga av dessa méten.”

Mot den bakgrunden att Iggesund Paperboard (Workington) Ltd sjilvt antagit 1
sitt ovannimnda svar att P. L. Herring hade deltagit i motena inom detta organ for
TBM/Iggesund Paperboards (Workington) Ltd rikning, har kommissionen haft
fog for att grunda sig pa Storas forklaringar att kartongfabriken i Workington var
foretridd inom PWG sedan detta organ bildades.

Det har redan konstaterats att kommissionen har haft fog for att rikta beslutet till
sokanden vad giller det konkurrensbegrinsande beteende som bolagen Iggesund
Paperboard, Iggesund Paperboard (Workington) Ltd och TBM gjort sig skyldiga
till. Sokanden har siledes, med hinsyn till att den deltagit i PWG:s moten under
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hela den period &vertridelsen pagick, helt riktigt ansetts som en av "huvudman-
nen” for overtridelsen. Mot denna bakgrund saknar det betydelse att Iggesunds
Bruk inte deltog i PWG:s moten.

Slutligen ir det styrkt att sokanden deltog i en samverkan kring driftstopp och att
driften vid fabriken i Workington faktiskt stoppades frin &r 1990 dd produktions-
kapaciteten dkade och efterfrigan minskade (punkt 145—147 ovan). Sckandens
argument att den inte stoppade driften vid fabriken vid Iggesunds Bruk, eftersom
det ridde hog efterfrigan pi SBS-kartong under hela den period beslutet gillde,
skall limnas utan avseende. Kommissionen har nimligen aldrig hivdat att samver-
kan kring driftstoppen innebar att de féretag som deltog i denna samverkan skulle
genomfora driftstopp nir efterfrigan var hog,

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall pd denna grund.

F — Huruvida likabebandlingsprincipen har dsidosatts

Parternas argument

Grunden bestir av tva delar.

Sokanden har som forsta delgrund hivdat att de béter som den dlagts ar orimligt
hoga 1 forhillande till de boterna for de féretag som inte bestred de huvudsakliga
faktiska omstindigheterna. Den principiella skillnad som gjordes mellan dessa tva
grupper av foretag ir oklar, eftersom den inte ir grundad pa nigon av kommissio-
nens tidigare angivna regler eller riktlinjer.
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Att enbart avstd frin att bestrida kommissionens pistienden motiverar inte den
skillnad som gjorts, eftersom ett sidant beteende inte utgér ett samarbete i den
mening som faststillts i rattspraxis. Diremot ankommer det pid kommissionen,
oberoende av att vissa féretag eventuellt avstitt frin att gora bestridanden, att i
varje fall styrka sina pistienden angiende de faktiska omstindigheterna. Inte ens
ett uttryckligt medgivande frin vissa foretag kan anvindas som bevis f6r de pasti-
enden som riktats mot de foretag som inte gjort ndgra medgivanden. De foretag till
vilka meddelandet om anmirkningar ar riktat skall kunna beméta kommissionens
anmirkningar utan att riskera att bestraffas for sitt agerande genom att iliggas
hogre boter (eller genom en mindre betydande reduktion).

Den skillnad som kommissionen gjort utgor siledes ett dsidosittande av ritten till
forsvar, lojalitetsprincipen, principen om iakttagande av handliggningsregler samt
av presumtionen om att man ir oskyldig fram till motsatsen har bevisats.

Aven om det antas att kommissionen hade ritt att dligga sokanden en stringare
pafoljd in de foretag som inte bestred de huvudsakliga faktiska omstindigheterna,
ar en héjning med 50 procent av de boter som sékanden lades orimlig och opro-
portionerlig. I domen i det ovannimnda malet ICI mot kommissionen ansig
forstainstansritten, inom ramen for sin fulla provningsritt, att det var skaligt att
nedsitta de boter som 3dlades ett féretag som hade samarbetat ingidende med kom-
missionen med 20 procent.

Sokanden har som andra delgrund gjort gillande att de béter som den har dlagts ar
orimligt hoga i férhillande till boterna for de foretag som ansdgs ha samarbetat
aktivt med kommissionen (Rena och Stora). Sékandens boter ir i procent av
omsittningen tre ginger hogre in Renas och Storas boter. Denna skillnad dr orim-
lig och diskriminerande.
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Beslutet innehiller inte en tillfredsstillande motivering av denna omfattande
reduktion av béterna (se punkt 172 i 6vervigandena i beslutet). Det framgir dess-
utom av domen i det ovannimnda mailet ICI mot kommissionen att ett aktivt sam-
arbete endast berittigar till en liten skillnad i behandling.

De reduktioner som Stora och Rena gavs kan dven utg6ra maktmissbruk, eftersom
alla foretag inte nédvindigtvis férfogade 6ver sidan information som kunde vara
till aktiv hjilp for kommissionen.

Vidare uppkommer frigan om kommissionen skall kunna erhilla upplysningar
mot ersittning. I foreliggande fall har kommissionen, genom ledamoten som ir
ansvarig for konkurrenspolitiken, medgett att den inte skulle ha kunnat styrka
forekomsten av verenskommelsen utan de upplysningar som Stora limnat. For
det fall foretagen fir ekonomiska férdelar av att tillhandahélla kommissionen infor-
mation, trots att kommissionen inte kan kriva det av dem (se domstolens domar av
den 18 oktober 1989 1 mal 374/87, Orkem mot kommissionen, REG 1989, s. 3283,
svensk specialutgiva, hifte 10, och i mil 27/88, Solvay mot kommissionen, REG
1989, s. 3355, publicerad i sammandrag), kan det inte uteslutas att vissa foretag, for
att erhilla ett bittre ekonomisk resultat, ir 6verdrivet nitiska i sina medgivanden.
Detta skulle siledes kunna piverka trovirdigheten av deras uttalanden.

Slutligen var samarbetet inte spontant, eftersom Stora samarbetade forst efter
undersokningarna som utférdes i enlighet med artikel 14 i férordning nr 17 och
efter kommissionens skriftliga frigor angiende PG Paperboard.

Kommissionen har som svar pi den forsta delgrunden invint att den omstindig-
heten att vissa foretag har medgett de huvudsakliga anmirkningar som riktats mot

IT - 2094



389

390

391

392

MO OCH DOMSJO MOT KOMMISSIONEN

dem har underlittat kommissionens uppgift och skall darfér bedémas som en form
av samarhete som berittigar till en reduktion av boterna (domen 1 det ovannimnda
milet ICI mot kommissionen, punkt 393).

I motsats till vad sokanden har hivdat har den inte bestraffats for att den inte har
samarbetat. Det ir nimligen de féretag som faktiskt medgav 6vertridelsen som
fick sina boter reducerade med en tredjedel. Det finns inget som talar for att
reduktionen var for stor. Om forstainstansrittens anser att den reduktion som gavs
vissa foretag var for hog, kan den, inom ramen fér sin fulla prévningsritt, under
alla omstindigheter hoja de berérda béterna.

Slutligen ir s6kandens argument att de féretag som inte férfogade 6ver handlingar
skulle ha diskriminerats grundlést.

Vad betriffar den andra delgrunden anser kommissionen att dess instillning till
Rena och Stora var helt berittigad.

I synnerhet Stora har spontant tillhandahillit en detaljerad redogorelse for hur
overenskommelsen fungerade. Sokandens pastiende att foretagen skulle bli fres-
tade att Sverdriva sina konkurrenters rittsstridiga beteenden i syfte att erhilla kraf-
tiga reduktioner ir grundlést. Kommissionen ir visserligen skyldig att noggrant
undersoka de bevis som deltagarna i 6verenskommelsen har tillhandahallit, men
det betyder inte att den inte kan ta hinsyn till ett uppriktigt och ingdende samar-
bete.
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Forstainstansrdttens bed()'mning

393 Vad betriffar den férsta delgrunden kan det pipekas att sokanden under det admi-
nistrativa forfarandet vid kommissionen har medgett att den deltog i en samverkan
kring tillkinnagivanden av prishojningar pd GC-kartong, men att den i 6vrigt har
bestritt att den skulle ha deltagit i den féregivna Svertridelsen.

3« Kommissionen har pi goda grunder ansett att sokanden, genom att limna ett
sddant svar, inte agerade pi ett sidant sitt att det var befogat att reducera boterna
till foljd av ett samarbete under det administrativa forfarandet. Det dr endast befo-
gat att reducera boterna om bolaget har agerat pa ett sddant sitt att kommissionen
littare har kunnat faststilla overtridelsen och 1 férekommande fall fitt den att
upphora (se domen i det ovannimnda milet ICI mot kommissionen, punkt 393).

35 Ett foretag som uttryckligen uppger att det inte bestrider de faktiska omstindig-
heter pi vilka kommissionen stoder sina anmirkningar kan anses bidra till att
underlitta kommissionens uppgift att faststilla och beivra 6vertridelser av gemen-
skapens konkurrensregler. Kommissionen kan i sina beslut om overtridelse av
dessa regler betrakta ett sidant agerande som ett medgivande av de faktiska
omstindigheterna och siledes som bevis for att de faktiska omstindigheterna ar
riktiga. Siledes kan boterna reduceras till foljd av ett sidant agerande.

Situationen ir dock en annan om ett foretag avstir frin att besvara meddelandet
om anmirkningar, endast forklarar att det inte tar stillning till de faktiska omstan-
digheter som kommissionen anfért i meddelandet eller, som i sokandens fall,
bestrider de huvudsakliga faktiska omstandigheterna. Genom ett sidant forhall-
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ningsitt under det administrativa forfarandet bidrar foretaget inte till att underlitta
kommissionens uppgift att faststilla och beivra 6vertridelser av gemenskapens
konkurrensregler.

D3 kommissionen uppger i punkt 172 forsta stycket i 6vervigandena i beslutet att
den har reducerat boterna for de foretag som i sina svar pi meddelandet om
anmirkningar inte bestred kommissionens huvudsakliga pistienden om de faktiska
omstindigheterna, skall det konstateras att denna reduktion av béterna endast kan
anses som tilliten 1 den utstrickning de aktuella foretagen uttryckligen har uppgett
att de inte bestrider dessa pastienden. Det kan tilliggas i detta sammanhang att
kommissionen inte 6verskred det utrymme f6r skonsmissig bedomning som den
forfogar over vid faststillandet av bétesbeloppet nir den reducerade nimnda fére-
tags boter med en tredjedel.

Aven om kommissionen tillimpade ett rittsstridigt kriterium nir den reducerade
boterna for de foretag som inte uttryckligen hade uppgett att de inte bestred pa-
stiendena om de faktiska omstindigheterna, ir det limpligt att erinra om att lika-
behandlingsprincipen skall tillimpas mot bakgrund av rittssikerhetsprincipen,
enligt vilken ingen till sin egen f6rmin kan 3beropa en rittsstridig dtgird som gyn-
nat nigon annan (se till exempel domstolens dom av den 4 juli 1985 i mal 134/84,
Williams mot revisionsritten, REG 1985, s. 2225, punkt 14). Eftersom sokanden
vill just att den skall beviljas ritt till en rittsstridig reduktion av boterna, kan
foljaktligen talan inte bifallas p3 den f6rsta delgrunden.

Vad betriffar den andra delgrunden kan det konstateras att Rena och Stora fick
sina béter reducerade med tvi tredjedelar till f6ljd av att de samarbetade aktivt
med kommissionen under det administrativa forfarandet (se i det avseendet punkt
171 i 6vervigandena i beslutet). Genom att det i beslutet erinras om att dessa
foretag samarbetade aktivt under det administrativa férfarandet, ir motiveringen av
beslutet tillricklig i friga om de skil som l3g till grund fér den kraftiga reduktio-
nen av de bida foretagens béter.
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Det skall papekas att sdkanden sjilv hade kunnat erhilla en reduktion av boterna
om den hade visat att den ville samarbeta aktivt med kommissionen. Med hinsyn
till att s6kandens deltagande i 6vertradelsen ir styrkt, skall dess argument att den
inte hade tillging till sddan information som krivdes fér att aktivt hjilpa kommis-
sionen limnas utan avseende.

I det avseendet att sokanden har hivdat att dess boter dr orimligt hoga 1 forhal-
lande till Storas boter kan det erinras om att Storas forklaringar till kommissionen
innehiller en mycket noggrann beskrivning av 6vertridelsens beskaffenhet och
syfte, av de olika organens uppgifter inom PG Paperboard samt av de olika tillver-
karnas deltagande i 6vertridelsen. Stora har i sina férklaringar limnat upplysningar
som gir lingt utéver vad som kan krdvas av kommissionen med st6d av artikel 11
i forordning nr 17. Aven om kommissionen i beslutet anfor att den har erhillit
andra bevis som bekriftar de upplysningar som.framgir av Storas forklaringar
(punkterna 112 och 113 i évervigandena), stir det klart att Storas foérklaringar har
utgjort de huvudsakliga bevisen for dvertridelsen. Utan Storas férklaringar hade
det i vart fall varit betydligt svirare f6r kommissionen att konstatera den overtri-
delse som ir foremal for beslutet och, i forekommande fall, f3 den att upphora.

Mot denna bakgrund, och dven om Stora samarbetade forst efter det att kommis-
sionen hade genomfort undersokningar vid foretagen i enlighet med artikel 14.3 i
forordning nr 17, har kommissionen inte dverskridit det utrymme for skénsmissig
bedémning som den férfogar over nir det giller faststillande av bétesbelopp, di
den reducerade Storas boter med tvd tredjedelar.

Vad betriffar reduktionen av Renas boter ricker det att konstatera att s6kanden
inte har bestritt uppgiften i punkt 171 andra stycket i dverviagandena 1 beslutet
enligt vilken Rena frivilligt Gverlimnade viktiga handlingar till kommissionen™.
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Slutligen har sokanden inte dberopat nigon som helst omstindighet till stod for sitt
pastdende att reduktionen av Renas och Storas béter utgjorde maktmissbruk.

Sokandens béter kan siledes inte anses som oproportionerligt stora i férhillande
till de boter som Rena och Stora ilades.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall pd den andra del-
grunden.

Grunden skall foljaktligen underkinnas i sin helhet.

G — Huruvida sékanden skall anses ha samarbetat och huruvida andra formild-
rande omstindigheter foreligger

Parternas argument

Sokanden har hivdat att den samarbetade med kommissionen inom ramen for
undersokningen.

Detta samarbete framgar av att a) Iggesund Paperboard stillde sig utanfér métena
med organen inom PG Paperboard efter det att kommissionen hade genomfért
sina undersdkningar, b) s6kanden 1i sitt svar pi meddelandet om anmirkningar inte
bestred de huvudsakliga faktiska omstindigheterna, c) den medgav att diskussioner
hade forts om pristillkinnagivanden och, slutligen, av att d) foretagen i MoDo-
koncernen inférde ett anpassningsprogram som syftade till att sikerstilla att kon-
kurrensreglerna iakttogs.
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«10 Vidare limnade sokanden detaljerade uppgifter om de olika koncernbolagens del-
tagande i métena med organen inom PG Paperboard, trots att kommissionen inte
hinvisade till bestimmelserna i férordning nr 17 i sin begiran.

s11 Mot denna bakgrund och med hinsyn till att s6kanden inte bestred de handlingar
avseende priser som nimns i meddelandet om anmirkningar, borde den ha place-
rats i samma kategori som de foretag som inte bestred de huvudsakliga faktiska
omstindigheterna. ' |

a1z Slutligen ir det inte berattigat att dligga de hogsta boterna hittills, dels eftersom
kartongbranschen aldrig tidigare varit férema3l for en undersékning av kommissio-
nen, dels dirfor att s6kanden sjilv aldrig tidigare gjort sig skyldig till en Svertra-

delse.

413 Kommissionen har bestritt att sékanden skall anses ha samarbetat. Sokanden kan i
synnerhet inte géra gillande att den har medgett de huvudsakliga faktiska omstin-
digheterna, eftersom den har fortsatt att bestrida flertalet av kommissionens kon-
stateranden. Vidare har dess obenigenhet att besvara begiran om upplysningar
knappast gett intrycket av samarbetsvillighet.

Férstainstansrittens bedomning

s12 Det har redan pipekats att sékanden 1 sitt svar pd meddelandet om anmirkningar
bestred de huvudsakliga faktiska omstindigheter pa vilka kommissionen grundade
sina anmirkningar mot sékanden, och att detta svar siledes inte kan anses utgora
ett samarbete med kommissionen som berittigar till en reduktion av boterna.
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Aven for det fall att sokanden hade limnat upplysningar om de koncernbolag som
deltog i métena med organen inom PG Paperboard, utan att dessa upplysningar
utgjorde svar pi en begiran om upplysningar grundad pa bestimmelserna i f6rord-
ning nr 17, kan inte heller ett sidant agerande anses motivera en reduktion av
béterna. Sokanden har niamligen i huvudsak bestritt kommissionens pastienden
avseende att diskussioner med ett konkurrensbegrinsande syfte férdes under de
aktuella motena.

Nir det giller anpassningsprogrammet som inférdes av MoDo-koncernen efter det
att 6vertridelsen hade upphért, har det redan péipekats att bedomningen av hur
allvarliga &vertridelserna ir skall goras med hinsyn till ett stort antal omstindig-
heter, sisom i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i milet, dess kontext och
béternas avskrickande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller
uttommande forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (beslu-
tet i det ovannimnda milet SPO m. fl. mot kommissionen, punkt 54).

Hirav foljer att det berorda foretaget, genom att infra ett anpassningsprogram,
visserligen visar att det vill forhindra framtida o6vertridelser och detta program
underlittar siledes for kommissionen att utfora sitt uppdrag, vilket bestar i att pa
konkurrensomridet tillimpa de principer som faststills i fordraget och att i detta
hinseende vigleda foretagen. Enbart den omstindigheten att kommissionen i sin
tidigare beslutspraxis i vissa fall har beaktat inférandet av ett anpassningsprogram
som en formildrande omstindighet medfér dock inte en skyldighet for denna att
iven gora si i forevarande fall.

Foljaktligen kunde kommissionen pi goda grunder anse att det i férevarande fall
var tillrickligt att enbart kompensera de féretag som medverkat till att den aktuella
overtridelsen littare kunde fastslds. Eftersom sokanden under det administrativa
forfarandet bestred de huvudsakliga faktiska omstindigheterna pa vilka kommis-
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sionen grundade sina anmirkningar, kan kommissionen inte klandras for att den
inte reducerade sokandens boter.

Aven om det dessutom slutligen ar viktigt att sokanden har vidtagit tgirder for att
forhindra att MoDo-koncernens personal pa nytt 6vertrader gemenskapens kon-
kurrensritt 1 framtiden, indrar denna omstandighet inte pd nigot sitt inneborden
av den overtridelse som har konstaterats i férevarande fall (Forstainstansrittens
dom av den 17 december 1991 1 mil T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissio-
nen, REG 1991, s. 1I-1711, punkt 357; svensk specialutgiva, hifte 11).

Mot denna bakgrund hade kommissionen, vid faststillandet av s6kandens béter,
stod dven for att inte beakta att sokanden stillde sig utanfér métena med organen
inom PG Paperboard efter det att kommissionen hade genomfort sina undersék-
ningar i enlighet med artikel 14.3 i f6rordning nr 17.

Slutligen kan det anses som en férsvirande omstindighet for ett foretag, om kom-
missionen redan vid ett tidigare tillfille har konstaterat att foretaget har Svertritt
konkurrensreglerna och, i férekommande fall, dlagt det straff. Daremot ar det det
normala att det inte foreligger tidigare 6vertridelser och kommissionen kan dirfor
inte beakta det forhillandet som en formildrande omstindighet, i synnerhet som
det i foreliggande fall ror sig om en synnerligen uppenbar 6vertridelse av artikel
85.1 1 fordraget (se forstainstansrattens dom av den 17 december 1991 i mal T-8/89,
DSM mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1833, punkt 317).

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte vinna bifall pd denna grund.
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H — Hiruvida artikel 6.1 i Europeiska konventionen av den 4 november 1950
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande fribeterna
bar dsidosatts

I sin ansdékan om vickande av talan pipekar sékanden under rubriken ”slutliga
argument” (”Closing submissions”) att tillimpningen av gemenskapsritten vid
botesforfaranden ar av sidant slag att den omfattas av artikel 6.1 i Europeiska
konventionen angiende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna (nedan kallad den europeiska konventionen om de minskliga rit-
tigheterna) (eller av liknande principer i gemenskapsritten), enligt vilken sidana
uppgifter skall fullgbras av en oavhingig och opartisk domstol.

Sokanden har hivdat att forstainstansritten i egenskap av berord domstol dirfor
skulle utféra en fullstindig provning av sivil faktiska omstindigheter som ritesliga
aspekter av milet. Av detta foljer att "forstainstansritten skall bilda sig en egen och
oberoende uppfattning av omstindigheterna i mélet” (“the Court should come to
its own, independent view on the facts of the case” eller att den dtminstone
skyndsamt snarare in motvilligt” skall bilda sig en egen uppfattning om den

limpliga piféljden (“should be quick, rather than reluctant”).

Sokanden hivdade under sammantridet att dessa pipekanden utgdr en rittsgrund.

Sisom redan har erinrats om skall emellertid en ansdkan om vickande av talan, for
att uppfylla kraven i artikel 44.1 i rittegingsreglerna, klart uttrycka vad grunden
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for talan bestir i, vilket innebir att en abstrakt redogérelse inte ir tillricklig (se
punkt 333 ovan). I foreliggande fall ar sokandens pipekanden i ansékan angdende
artikel 6.1 i den europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna s3 oklara
att forstainstansritten inte kan ta stillning till dem. Grunden skall siledes limnas
utan beaktande.

Med beaktande av att inga av de grunder som har dberopats till stéd fér yrkandet
om upphivande av eller nedsittning av boterna har godtagits, finns det inte anled-
ning att nedsitta skandens boéter.

Av vad anforts foljer att talan delvis skall bifallas pi den grunden att artikel 2 i
beslutet ir rittsstridig. Talan skall ogillas i 6vrigt.

Rittegdngskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden i huvudsak har tap-
pat midlet, skall denne férpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med
kommissionens yrkande.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 2 forsta till och med fjirde stycket i kommissionens beslut 94/601/EG
av den 13 juli 1994 om ett férfarande for tillimpning av artikel 85 i
EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong, ogiltigforklaras med avseende pa
sokanden, med undantag av féljande avsnitt:

”De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphora med ovan-
nimnda overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden
inom ramen for sin verksamhet inom kartongbranschen avhilla sig fran
avtal eller samordnade forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte
eller resultat, inklusive varje form av utbyte av information om féretagens
verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indi-
viduella tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsut-
nyttjandegrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsféringspla-
ner.

Varje system for utbyte av allminna uppgifter till vilket de ir anslutna,
sasom Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sidant
sitt att det utesluter alla uppgifter som kan gora det majligt att identifiera
enskilda tillverkares agerande.”

2) Talan ogillas i 6vrigt.
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3) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordfdrande
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