TUOMIO 14.5.1998 — ASIA '1-354/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

14 pidivini toukokuuta 1998 "

Asiassa T-354/94,

Stora Kopparbergs Bergslags AB, Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Falun (Ruotsi), edustajinaan asianajajat Alexander Riesenkampff,
Heinz-Joachim Freund ja Stefan Lehr, Frankfurt am Main, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto René Faltz, 6 rue Heinrich Heine,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichinain oikeudellisen yksikoén virkamiehet
Julian Currall ja Richard Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikdn virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pdi-
vini heinikuuta 1994 tehdyn komission paitdksen 94/601/EY (IV/C/33.833 —
Kartonki; EYVL L 243, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit C.P. Briét,
P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.6.1997—8.7.1997 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Tdmi asia koskee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heindkuuta 1994 tehtyi komission paitdstd 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki; EYVL L 243, s. 1), sellaisena kuin se on oikaistuna ennen sen julkaisemista
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26 pdivand heinikuuta 1994 tehdylli komission piitdkselld C(94) 2135 lopullinen
tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

British Printing Industries Federation (jaljempani BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjestd,
teki 22.11.1990 piivitylld kirjeelld komissiolle epévirallisen valituksen. BPIF viitti,
ettd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottaneet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteis6n kilpailusdint6ji mahdollisesti rikottu. BPIF
julkaisi lehdistétiedotteen varmistaakseen, etti sen toimenpide saa julkisuutta.
Timin tiedotteen sisiltdd selostettiin alan ammattilehdistdssd joulukuun 1990
aikana.

My®ds Fédération frangaise du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epivirallisen
valituksen, jossa se esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.

Komission virkamichet, jotka toimivat 6 paivind helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdinen tiy-
tintéonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jaljempini asetus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivit 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jirjestdjen tiloissa.

Niiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niiltd, joille pdidtds on osoitettu.
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Niiden tutkimusten yhteydessi seki tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntdjen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, etti kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilisti vihintdin vuoden 1991 huhtikuuhun.

Tdmin vuoksi komissio paitti panna vireille viimeksi mainitun miiriyksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lahetti 21.12.1992 piivitylli kirjeells vii-
tetiedoksiannon kullekin niistd yrityksistd. Kaikki yritykset, joille viitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat sithen kirjallisesti. Yhdeksin yritysti pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niitd kuultiin 7.—9.6.1993.

Menettelyn lopuksi komissio antoi pditoksen, jossa midritiin scuraavaa:

?1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabrick de Eendracht NV (joka kiyttii toiminimei BPB
de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabricken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjd AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarri6 SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper &
Board (UK) Lid), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA (aikaisem-
min Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH & Co KG ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, etti

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,
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— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

_ — Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja

— muut ovat vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
periisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteisén karton-
gintoimittajat

— tapasivat siinnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja piittidkseen alan yhteisestd kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat siinnollisistd hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisossi,

— saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukais-
tettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla varmis-
taakseen edelld mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,
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— edelld mainittuja toimenpiteitd tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttéas-
teista.

3 artikla

Seuraaville yrityksille maritisn 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa seuraa-
vasti:

xvii) Stora Kopparbergs Bergslags AB:lle sakkoa 11 250 000 ecua;

Pditksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessi
organisaatiossa (jiljempini PG Paperboard), joka muodostui uscista tyoryhmisti
ja jaostoista.
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Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presidents

Working Group (jiljempini PWG), joka muodostui yhteisén tirkeimpien karton-

gintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa olevista edustajista.

PWG:n tehtivini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hin-
noista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Se teki erityi-
sesti yleisluonteisia piitdksid siitd, milloin ja minka suuruisina tuottajien oli toteu-
tettava hinnankorotukset.

PWG raportoi President Conferencelle (jaljempini PC), johon osallistuivat (melko
siannéllisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitusjohtajat. Nyt
kyseessi olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jiljempini JMC).
Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtiiltd paittdd, voitiinko hintoja korottaa, ja
jos voitiin, niin miten, ja toisaalta mdiritelli yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta paittimit hinta-aloitteet toteutetaan,
minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmid Euroopassa.

Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa hintavaih-
teluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi paitelmis-
tiin JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMCin edeltijille Marketing Com-
mitteelle. Talousjaoston jdsenind oli useimpien kyseessi olevien yritysten
markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja vuodessa.
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Lisdksi paitoksestd ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin toimintaa
tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié Fidesin vilityksells,
jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Pitoksen mukaan useimmat PG Paperboar-
din jisenet toimittivat Fidesille kausiraportteja tilauksista, tuotannosta, myynnisti
ja kapasiteetin kiytostd. Naitd raportteja kisiteltiin Fides-jirjestelmissi, ja yhdis-
tetyt tiedot ldhetettiin jirjestelmiin osallistuville.

Kantaja Stora Kopparbergs Bergslags AB (jiljempini Stora) omisti Euroopan suu-
rimpiin kartongintuottajiin kuuluvan Kopparforsin, jo ennen kuin kun se vuonna
1990 hankki omistukseensa saksalaisen paperialan konsernin Feldmiihle-Nobelin
(jéljempind FeNo), johon kuului muun muassa kartongintuottaja Feldmiihle (pai-
toksen 11 perustelukappalce). Feldmiihle omisti jo tuolloin Papeteries Béghin-
Corbehemin (jiljempini CBC).

Piitoksen mukaan Feldmiihle, Kopparfors ja CBC osallistuivat kartelliin koko sen
ajan, jota pditos koskee. Lisiksi padtoksessi todetaan, ettd Feldmiihle ja CBC osal-
listuivat PWG:n kokouksiin.

AAiemmat kartongintuottajat Kopparfors ja Feldmiihle on sittemmin yhdistetty, ja
nykyiin ne muodostavat Stora-konsernin Billerud-ryhmin.

Pidtoksen 158 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: ”Stora myéntii olevansa
vastuussa tytiryhticidensi Feldmiihlen, Kopparforsin ja CBC:n osallistumisesta
kilpailusddntdjen rikkomiseen seki ajalta ennen kuin konserni hankki ne omistuk-
seensa ettd sen jilkeiscltd ajalta”. Komissio on lisiksi sen perusteella, ettd Feld-
miihle ja CBC osallistuivat PWG:n kokoulksiin, katsonut kantajan kuuluncen kar-
tellin ”johtajiin” ja olevan timin johdosta erityisessd vastuussa.
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Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 24.10.1994 jattimillddn kannekirjelmalla.

Niistd muista 18 yhtidsti, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusiantdjen rik-
komisesta, 16 on samoin nostanut kanteen padtoksestd (asiat T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94,
T-334/94, T-337/94, 'T-338/94, T-347/94, T-348/94 ja T-352/94).

Asian 'T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH peruutti kanteensa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jittimillaan kirjeelld, ja asia poistettiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristi asiassa '1-301/94, Laakmann
Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annetulla miiriykselli (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

Ne nelji suomalaisyritystd, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja
jotka timin vuoksi velvoitettiin maksamaan Finnboardille miiritty sakko yhteis-
vastuullisesti timin kanssa, ovat my6s nostaneet kanteen paitoksestd (yhdistetyt
asiat T-339/94, T-340/94, T-341/94 ja 'T-342/94).

Kanteen nosti myés CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittyma, jolle pditds ei
ollut osoitettu. Se kuitenkin peruutti kanteensa ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 8.1.1997 jittimilldin kirjeelld, ja asia poistettiin ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T1-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan
komissio, 6.3.1997 annetulla mairdykselli (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui 5.2.1997 piivitylld kirjeelld asian-
osaiset epiviralliseen kokoukseen erityisesti siksi, ettd nimi saisivat esittdd huo-
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mautuksensa asioiden T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
'T-317/94, T-319/94, T-327/94, ‘T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 ja T-354/94 mahdollisesta yhdistimisestd suullista kisittelyd varten. Tdssd
29.4.1997 pidetyssi kokouksessa asianosaiset suostuivat tillaiseen yhdistimiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 4.6.1997 antamalla midrdykselli edelli mainitut asiat yhdistettiin
suullista kisittelyd varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti, koska asiat liittyvit toisiinsa; miidriyksessd puheenjoh-
taja hyviksyi asian T-334/94 kantajan pyynnén luottamuksellisesta kisittelysti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puhccnjohtaja hyviksyi 20.6.1997 antamallaan miirdykselld asian T-337/94 kanta-
jan Pyynnén, ettd eréstd asiakirjaa, Jonka kyseinen kantaja oli esittdnyt vastauksena
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, kisiteltdisiin
luottamuksellisena.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) péitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi
prosessinjohtotoimiin pyytimilld asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittdmain tiettyji asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niitd pyyn-
o).

Edelld 25 kohdassa mainittujen asioiden asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin  kysymyksiin  kuultiin
25.6.—8.7.1997 pidetyssi suullisessa kisittelyss.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitéksen siltd osin kuin se koskee kantajaa,

— toissijaisesti poistaa sakon tai alentaa sitd,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd ensimmiisen kanneperusteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkidd sen perus-
teettomana,

— hylkidd muut kanneperusteet perusteettomina,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut tissi oikeusasteessa.

Piitoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kantaja vetoaa tiltd osin yhteen kanneperusteeseen, jonka mukaan se ei ole pai-
t6ksen oikea adressaatti.
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Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio korostaa kantajan toimineen siten, ettei komissio oikeudenkiyntii edel-
tivin menettelyn aikana kiinnittiisi huomiota p#itdksen mahdollisiin muihin
adressaatteihin kuin kantajaan. Kantaja oli hallinnollisen menettelyn aikana lisiksi
omaksunut scllaisen kannan, ettd sille oli sen vuoksi myénnetty huomattava alen-
nus sakosta. Kun nimai seikat otetaan huomioon, komission mukaan ei voida sallia,
ettd kantaja saisi muuttaa kantansa piinvastaiscksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa. Tdméan nikemyksen voidaan katsoa vastaavan common law -maissa
sovellettua kohtuusperiaatetta, jonka mukaan tilanteen korjaamista vaativalla asian-
osaisella on itselldin oltava "puhtaat kidet”,

Komissio totcaa, ettd ensimmiisid asctuksen N:o 17 11 artiklan nojalla lihetettyji
kirjeitd ei ollut osoitettu kantajalle vaan kolmelle muulle samaan konserniin kuu-
luvalle yhtiélle. Kantajan asianajajan 19.8.1991 piivityssi kirjeessi scki kantajan
30.8.1991 piivityssd yhteisessi vastauksessa (viitetiedoksiannon liitteet 34 ja 35)
kantaja kuitenkin esiintyi konsernin edustajana kyscisessi menettelyssi. Niissi
kahdessa asiakirjassa annettiin ymmirtis, etti kantajan keskusjohto oli piittinyt
ryhtyi yhteisty6hon komission kanssa ja olla vilittimitti siitd, keneen menettely
olisi oikeastaan kohdistettava. Komission mukaan kantajan tavoite — jonka timi
myds saavutti — oli saada komissio my®éntimiin sille edullinen kohtelu yhteistys-

halukkuuden vuoksi.

Kantajan toimenpiteelld olikin komission mukaan vaikutusta, koska kaikki myo-
hempi kirjeenvaihto osoitettiin sille, asetuksen N:o 17 11 artiklaan perustuva kir-
jeenvaihto mukaan lukien. Kantajan vastaukset vahvistivat kirjeenvaihdon alussa
syntynyttd vaikutelmaa, koska kantaja esiintyi edelleen sini tahona, johon menet-
tely kuului kohdistaa ja joka siis olisi padtoksen oikea adressaatti, jos p#itds teh-
taisiin.
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Timin vuoksi komissio tismensi viitetiedoksiannossaan, joka oli osoitettu kanta-
jalle, ettd kantaja myonsi olevansa vastuussa tytiryhtididensi toiminnasta (ks.
my6s padtoksen 158 perustelukappale). Sitd, ettd kantaja ei ole viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa esittinyt huomautuksia tisti viittimistd, on pidettivi

‘nimenomaiseen mydntimiseen verrattavana.

Komission mukaan Stora-konserni on koko ajan esiintynyt ulospidin yhtend,
yhdenmukaisella tavalla toimivana yksikkond. Se, etti kantaja halusi esiintyd
komission ainoana keskustelukumppanina, oli siis tdysin timin toimintaperiaatteen
mukaista.

Lopuksi komissio toteaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen implisiittisesti
myOntineen, ettd yrityksen komissiossa kéiydyssii menettelyssi omaksuma kanta
voi tietyin edellytyksm sitoa sitd niin, ettei se voi myohemmin muuttaa titd kan-
taansa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa (asia T-30/89, Hilti v. komissio,
tuomio 12.12.1991, s. I1-1439).

Kantaja kiistdd, ettd se olisi nimenomaisesti tai implisiittisesti myontinyt olevansa
paatoksen oikea adressaatti. Kantajan mukaan komissio toimi oikein, kun se osoitti
ensimmiiset asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla lhettiminsi kirjeet kantajan
tytaryhtioille, eikd mikiin seikka kantajan niihin kirjeisiin antamassa vastauksessa
osoita, ettd kantaja olisi vastannut niihin omissa nimissiin. Kantajan asianajaja on
19.8.1991 piivatyssa kirjeessdin nimenomaisesti todennut toimivansa seki kantajan
ettd sen tytiryhtididen asiamieheni. Kantaja oli mielestiin johdonmukaisesti paa-
tellyt, ettd sen oman lakiasiainosaston oli asioiden erityisluonteen vuoksi koordi-
noitava sitd, miten eri konserniyhtioiti vastaan aloitetuissa tutkimuksissa menetel-
ladn.

Kantaja toteaa, ettei se ollut velvollinen vastaamaan viitetiedoksiantoon. Kantaja
on vastauksessaan tismentinyt, ettei se pyri kommentoimaan komission oikeudel-
lista analyysii. Kantajalla oli mielestiin ollut oikeus vastata pelkistddin muutamiin
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tosiseikkoja koskeviin kohtiin, eikd niin ollen milldin perusteella voida katsoa, etti
se olisi ndin tehdessdin mydntinyt olevansa jollakin tavalla vastuussa viitetyisti
kilpailusddntsjen rikkomisista.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On kiistatonta, ettei kantaja ole missiin vaiheessa nimenomaisesti myéntinyt ole-
vansa sen enempii viitetiedoksiannon kuin piitdksenkiin oikea adressaatti.

On tutkittava, onko kantaja implisiittisesti myntinyt olevansa kyseisten tointen
oikea adressaatti.

Tiltd osin on todettava, ettd niiden tictojensaantipyyntdjen johdosta, joita asetuk-
sen N:o 17 11 artiklan nojalla lzhetettiin muun muassa uscille kantajan tytiryh-
ti6ille, kantajan asianajaja totesi 19.8.1991 piivityssi ja komissiolle osoitetussa kir-
jeessd scuraavaa (viitetiedoksiannon liite 34):

”Stora Kopparbergs Bergslags AB (jiljempini Stora) on edelli mainitussa asiassa
valtuuttanut toimistomme edustamaan itsedin ja tytiryhtisitiin, mukaan lukien
Billerud, Kopparfors ja Feldmiihle, jotka tuottavat ja toimittavat kartonkia; Storaa
ja sen kyseisid kartonkialalla toimivia tytiryhtiditi kutsutaan tissi Stora-
konserniksi.

Storan johto on antanut minulle tehtiviksi ilmoittaa komissiolle, etti se tunnustaa
niiden kilpailusiintdjen rikkomista koskevien viitteiden vakavuuden, joita komis-
sio on esittinyt asetuksen N:o 17 14 artiklan nojalla tekemissiin (paikalla tehtivii
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tutkimuksia koskevissa) paitoksissi ja timin asctuksen 11 artiklan nojalla lihetti-
missdin kirjeissi (tietojensaantipyynndt), ja ettd Stora on alkanut tarkastaa Stora-
konserniin kuuluvien tytiryhtididen titi asiaa koskevia toimintaperiaatteita ja

'menettelytapo]a. Ensimmiiset tulokset naisti tarkastuk31sta ovat saaneet Storan

katsomaan, ettid Stora-konsernin yhtidt ovat noudattaneet tiettyja toimintaperiaat-
teita ja menettelytapoja, jotka saattavat olla kilpailusddntjen rikkomista.

Yhdelletoista Stora-konserniin kuuluvalle yhtiolle lihetettyjd tietojensaantipyyn-
tojd kisitellddn tilld vilin ja vastaukset toimitetaan komissiolle mahdollisimman
pian.”

Kantaja on 30.8.1991 piivityssi ensimmiisessd ilmoituksessaan (viitetiedoksian-
non liite 35) tismentinyt seuraavaa:

*T4dmi asiakirja sisiltii Cartonnerie Béghin Corbehem SA:n (jiljempini CBC),
Feldmiihle AG:n (jiljempini Feldmiihle) ja Kopparfors AB:n (jiljempini Koppar-
fors) (joita yhdessa kutsutaan ]aljempana Stora-tuottajiksi) vastaukset 11 artiklaan
perustuvaan ensimmiiseen tietojensaantipyyntdon, jonka komissio lihetti tuotta-
jille 11.6.1991. Stora Kopparbergs Bergslags AB (jiljempéni Stora) omistaa kaikki
Stora-tuottajat, ja se on koonnut vastaukset sen tytiryhtiille 11 artiklan perus-
teella lihetettyihin pyyntéihin. Kukin Stora-tuottajista on antanut ndissd vastauk-
sissa olevat tiedot — —.”

Kantajan myohemmissi ilmoituksissa (viitetiedoksiannon liitteet 38, 39, 43 ja 44)
ei ole mainittu, kenen nimissi ne on annettu. Niissi puhutaan ”Storasta” ja ”Stora-
tuottajista” (”Stora Producers™).

II - 2130



46

47

48

49

STORA KOPPARBERGS BERGSLAGS v. KOMISSIO

Niiden asiakirjojen perusteella on todettava, etti komissio saattoi perustellusti kat-
soa, ettd kun otettiin huomioon kantajan moniselitteinen asenne hallinnollisen
menettelyn siini vaiheessa, joka edelsi viitetiedoksiantojen lihettimisti, kantaja ei
aikonut kiistdd vastuutaan tytiryhtididensi kilpailusiint6jen vastaisesta toimin-
nasta. Komissio olisi tissi vaiheessa voinut tulkita kantajan asennetta my6s niin,
ettd kantaja halusi esiintyd sen ainoana keskustelukumppanina, joka oli halukas
yhteisty6hon Stora-konsernin yhtididen viitetyn kilpailusiintdjen vastaisen toi-
minnan toteamiseksi mutta joka ei kuitenkaan implisiittisesti my6ntinyt olevansa
viitetiedoksiannon ja myshemmin mahdollisesti tchtivin pditoksen oikea adres-
saatti.

My&hemmin ajanjakson osalta on todettava, etti kantajalle osoitetussa viitetiedok-
siannossa tdsmennetddn scuraavaa: “Stora my&ntid olevansa vastuussa tytiryhtisi-
densi Feldmiihlen, Kopparforsin ja CBC:n kilpailunvastaisista toimista seki ajalta
ennen kuin konsernin hankki ne omistukscensa ctti sen jilkeiselti ajalta.” Koska
kantaja pétti vastata vain joihinkin viitetiedoksiannossa olleisiin viitteisiin, se tie-
ten tahtoen pitti olla ottamatta kantaa komission nimenomaiseen viitteeseen, joka
koski Storan vastuuta sen tytiryhtididen kilpailunvastaisista toimista.

Koska yritykselli ei ole velvollisuutta vastata sille lihetettyyn viitetiedoksiantoon
(em. asia Hilti v. komissio, tuomion 37 ja 38 kohta), kantajan ci voida katsoa toi-
mineen virheellisesti niin tehdessdin, mutta komissiolla on edelld 43—47 kohdassa
esiin tuodut seikat huomioon ottaen kuitenkin ollut oikeus piitelld kantajan asen-
teesta, ettd tAmd pitdi itseddn tulevan piitSksen oikeana adressaattina ja cttei timi
riitauta titd seikkaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Téstd paitelmistd huolimatta kanneperuste on otettava tutkittavaksi.
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Vaikka se, etti yritys komissiossa kiydyssi hallinnollisessa menettelyssid nimen-
omaisesti tai implisiittisesti myontid joitakin tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja,

voikin olla todiste arvioitaessa, onko tuomioistuimessa nostettu kanne hyviksyt-

tivi, myontiminen ei voi rajoittaa itse kanteennostamisoikeutta ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimessa perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan
nojalla. Nimenomaisen oikeudellisen perustan puuttuessa tillainen rajoitus olisi
vastoin laillisuusperiaatetta ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaa-
tetta, jotka ovat perustavanlaatuisia periaatteita.

Storan kiyttiytyminen komissiossa kiydyssi hallinnollisessa menettelyssi ja eri-
tyisesti sen komissiolle lihettimien ilmoitusten sisiltd ovat tissi asiassa sellainen
harkintaperuste, joka otetaan huomioon arvioitaessa, voidaanko kanne hyviksya.

Pdiasia

Kanneperusteessa on kaksi osaa. Ensimmiisessi osassa kantaja viittii, ettd velvol-
lisuutta perustella paitds on rikottu. Toisessa osassa kantaja viittdd, ettei sen voida
katsoa olevan vastuussa kilpailusdintdjen rikkomisesta.

Kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee perustelujen puutteellisuutta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja muistuttaa, etti komissio on periaatteessa pidttinyt osoittaa paitoksen PG
Paperboardin jisenluettelossa mainituille yrityksille. Kantaja lisad, ettd komissio
kuitenkin on tisti periaatteesta poiketen osoittanut paitoksen konsernille, jota
emoyhti6 edustaa, ensinnikin silloin, kun useat konserniyhtiét olivat osallistuneet
kilpailusiintdjen rikkomiseen, ja toiseksi silloin, kun oli selvid todisteita siitd, ettd
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emoyhtislld itsellddn oli jokin osuus siing, ettd tytiryhtid osallistui kartelliin (paa-
toksen 143 perustelukappale). Nimi kaksi poikkeamisperustetta civit kantajan
mukaan kuitenkaan lainkaan perustu yhteisén oikeuteen. Ainoa perustelu sille, ettd
piitos lihetettiin kantajalle, on se, ettd sen on viitetty hyviksyneen olevansa vas-
tuussa tytdryhtididensd toiminnasta (piitdksen 158 perustelukappale). Timi
perustelu ei kuitenkaan ole todellinen perustelu, joten piitds ci vastaa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-38/92, AWS Benelux vastaan komissio,
28.4.1994 antamassa tuomiossa (Kok. 1994, s. II-211, 30 kohta) asetettuja vaati-
muksia; timin tuomion mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla tehti-
vissi padtoksessi, joka koskee useita adressaatteja, on mainittava ne syyt, joiden
vuoksi eri adressaattien on katsottu olevan vastuussa kyseisistd kilpailusiintsjen
rikkomisista.

Kantaja kiistéi lisdksi komission viittimin, jonka mukaan toimielimelli ei ole vel-
vollisuutta vastata paitoksessi sellaisiin viitteisiin, joita ei ole esitetty hallinnolli-
sessa menettelyssd. Kantaja toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 322/81,
Michelin vastaan komissio, 9.11.1983 antamassaan tuomiossa (Kok. 1983, s. 3461,
14 kohta), johon komissio on vedonnut, tismentinyt, etti komission on mainittava
paitoksen tekemiscen johtancet scikat.

Komissio viittdd, ettd piaatoksen 140 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perus-
telukappaleissa on selvitys niistd yleisistd periaatteista, joihin komissio on perusta-
nut paitoksensd. Pditoksen 147 perustclukappaleessa ja sitd scuraavissa perustelu-
kappaleissa, joissa kisitellddn sitd, ketkd ovat piitoksen oikeita adressaatteja eri
tapauksissa, vain sovelletaan niitd periaatteita kiytinnossi. Komission mukaan silli
el missddn tapaulksessa ole velvollisuutta perustella tiydellisesti niitd kohtia, joita ei
edes ole saatettu sen kisiteltdviksi (ks. em. asia Michelin v. komissio, tuomion
14—15 kohta).

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusastcen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuncen oikeuskiytinnén mukaan jollekulle vastainen pidtés on perusteltava
niin, ettd paitdksen lainmukaisuutta voidaan valvoa tehokkaasti ja ettd sille, jota
asia koskee, annetaan riittivi selvitys, jonka perusteella hin voi tietdd, onko padtos
astanmukainen. Sitd, onko perustelu riittivi, on arvioitava ottacn huomioon asian
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olosuhteet, erityisesti paitoksen sisiltd, esiin tuotujen perustelujen luonne ja se,
miki intressi piitoksen adressaateilla on selvitysten saamiseen. Jotta perustelut oli-
sivat riittdvit ndiden tehtdvien tiyttdmiseksi, niissi on selvisti ja yksiselitteisesti
ilmaistava yhteisén toimielimen tekemin riidanalaisen toimenpiteen perustelut. Jos
— kuten tissi tapauksessa — perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklan soveltamis-
padtds koskee useaa adressaattia ja vastuun kohdistaminen kilpailusdéntSjen rikko-
saatin osalta, erityisesti nuden osalta, joiden on pidtoksen sanamuodon mukaan
kannettava vastuu kyseisestd kllpallusaanto]en rikkomisesta (ks. erityisesti em. asia
AWS Benelux v. komissio, tuomion 26 kohta).

Tissd tapauksessa pddtoksen 140—146 perustelukappaleesta ilmenee riittivin sel-
visti ne yleiset perusteet, joiden mukaisesti komissio on midrinnyt, ketkd ovat
piitoksen adressaatteja.

Paitoksen 143 perustelukappaleen mukaan komissio on piisiintdisesti osoittanut
paitoksen PG Paperboardin jisenluettelossa mainitulle yksikolle, paitsi seuraavissa
tapauksissa:

1) kun useat konserniyhtiot [olivat] osallistuneet kilpailusaintojen rikkomiseen

tai

2) kun [oli] selvii todisteita siitd, ettd emoyhtiolld itselliin oli jokin osuus siini,
ettd tytiryhtio osallistui kartelliin,

[jolloin] pddtds on osoitettu konsernille (jota emoyhti6 edustaa).”
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Tapauksissa, joissa yhtién omistaja on vaihtunut, komissio on midrannyt paitok-
sen adressaatit erityisesti seuraavalla, padtdksen 145 perustelukappaleen kolman-
nessa kohdassa mainitulla perusteella: — — jos luovutettu tytiryhtio kuuluu edel-
leen kartelliin, kunkin tapauksen olosuhteista riippuu, osoitetaanko tdstd
osallistumisesta johtuva paitos tytiryhtidlle sen omissa nimissi vai uudelle emo-
yhtislle.”

Komissio on lisiksi piitdksen 147—160 perustelukappaleessa selvittanyt, milld
tavalla se on kussakin yksittdistapauksessa soveltanut edelldi mainittuja yleisid
perusteita.

Piitoksen 158 perustelukappaleessa kyllakin todetaan kantajan tilanteesta vain seu-
raavaa: ”Stora my&ntii olevansa vastuussa tytiryhtididensi Feldmiihlen, Koppar-
forsin ja CBC:n osallistumisesta kilpailusddntdjen rikkomiseen scki ajalta ennen
kuin konserni hankki ne omistukseensa cttd sen jilkeiseltd ajalta.”

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut (edelli 48 kohta),
komission ei voida katsoa toimineen virheellisesti, kun se on tulkinnut kantajan
hallinnollisen menettelyn aikana omaksumaa asennetta niin, ettei timi aikonut
kiistad vastuutaan todetusta kilpailusddntdjen rikkomisesta.

Koska kantaja ci ole nimenomaisesti ottanut kantaa viitetiedoksiannossa olleeseen
tiysin yksiselitteiseen viitteeseen, jonka mukaan kantaja myontid olevansa vas-
tuussa tytiryhtididensi kilpailunvastaisista toimista, komissiolla ei ollut velvolli-
suutta erityisesti perustella sitd, miten komission kiyttimii yleisii perusteita on
sovellettu juuri kantajan tapaukscssa.

Viitetiedoksiannossa olevissa yrityskohtaisissa tiedoissa on lisiksi useita kappa-
leita, jotka koskevat niiti syitd, joiden vuoksi komissio osoitti kyseisen tiedoksian-
non kantajalle. Komissio toteaa erityisesti (s.7) seuraavaa: “Feldmiihlen vastuu
osallistumisesta kilpailusiintdjen rikkomiseen ajalta ennen kuin Stora hankki sen
omistukseensa siirtyy koko konsernille. Sama koskee CBC:n toimintaa ennen kuin
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se siirtyi Feldmithlen miiriysvaltaan. Stora ei missdin tapauksessa voi viittdd, ettd
se olisi joutunut vastuuseen kilpailusddntojd rikkoneen tuottajan ’viattomana’ osta-
jana: Kopparfors on ollut kartellin aktiivinen ja siini tiysin mukana ollut jisen
alusta saakka, ja uusi yhtymi on jatkanut Feldmiihlen ja CBC:n menettelyi.”

Koska viitetiedoksiannossa siis on riittivin selvisti ilmoitettu komission peruste-
lut, on katsottava, etti kantajalla on ollut tiedossaan kaikki ne seikat, joiden perus-
teella se voi tietid, onko padtds asianmukainen siltd osin kuin se oli osoitettu kan-
tajalle (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73,
111/73, 113/73 ja 114/93, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975,
Kok. 1975, s. 1663, 230 kohta).

Komission soveltamien yleisten perusteiden lainmukaisuus tutkitaan samalla kuin
paatoksen sisiltd. On siis todettava, ettd paitoksen 143 perustelukappaleessa mai-
nittujen perusteiden lainvastaisuutta koskevalla kantajan viitteelld ei ole tissd
yhteydessi merkitysti.

Kanneperusteen ensimmiisti osaa ei niin ollen voida hyviksyi.

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan kantaja ei ole vastuussa toiminnasta,
jolla on rikottu kilpailusddntojd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensinnikin, ettei sen voida katsoa olevan vastuussa kyseisestd kil-
pailusiintéjen rikkomisesta kilpailusidntdji rikkoneiden yhtididen oikeudellisena
seuraajana, koska kyseiset yhtidt ovat edelleen olemassa.
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Toiseksi kantaja viittad, ettd edellytykset sille, ettd kantaja voitaisiin asettaa vastuu-
seen kilpailusdint6jen rikkomisesta konsernissa, eivit myéskian ole tdyttyneet.

Kantaja toteaa, ettd komission piitoskdytinnén ja oikeuskiytinnén mukaan kol-
men edellytyksen on tiytyttivi, jotta emoyhti6 voitaisiin taloudellisen kokonai-
suuden kisitteen nojalla asettaa vastuuseen tytiryhtididen toiminnasta, joka mer-
kitsee kilpailusddntojen rikkomista; nimi cdellytykset ovat seuraavatia) yhtisiden
vililli on osakeomistukseen perustuva suhde, b) kilpailunvastaisia menettelytapoja
noudattavien yhtididen johtoon kuuluu osittain samoja henkilsiti ja c) tytiryhtidt
eivit ole itsendisid, koska ne kuuluvat keskitetysti hallinnoituun konserniin tai
koska emoyhtién ja tytiryhtién johto ovat tiiviissi yhteydessi toisiinsa (ks. erityi-
sesti asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep.1I,
s. 25; asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151 ja asia
T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993,
Kok. 1993, s. 11-389),

Kantaja viittdd, ettei se ole aikana, jota piitds koskee, todellisuudessa valvonut
kyseisten kolmen yrityksen myyntipolitiikkaa.

Kantaja toteaa, ettd Kopparfors on ollut sen tiysin omistama tytiryhtié vuodesta
1986. Stora-konsernin hajautctun rakenteen mukaisesti Kopparfors on kuitenkin
jatkanut toimintaansa kartonkimarkkinoilla itsendiseni oikeudellisena yksikkéni
madrdten myyntipolitilkastaan suurimmaksi osaksi itse, koska se oli kyseiseni
aikana konserniyhtidisti ainoa, joka toimi kartonkialalla. Kopparforsilla sitd paitsi
oli oma hallitus, jossa oli myds ulkopuolisia jisenii.

Feldmiihlen osalta kantaja toteaa tehneensi huhtikuussa 1990 ostosopimuksia noin
75 prosentista FeNo-konsernin osakkeita; Feldmiihle kuului tihin konserniin.
Osakkeet siirtyivit sille tosiasiallisesti kuitenkin vasta vuoden 1990 syyskuussa.
Vuoden 1990 lopulla kantaja hankki omistukseensa pienosakkaiden osakkeita siten,
ettd silld oli vuoden 1991 huhtikuussa hallussaan 97,84 prosenttia FeNo:n osak-
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keista. Vaikka kantaja omisti piiosan Feldmiihlen osakkeista pditoksen kohteena
olevan ajanjakson piittyessi, Feldmiihle ei kantajan mukaan kuitenkaan ollut sen
valvonnassa siten, etti kantaja voitaisiin asettaa vastuusecn sellaisesta toiminnasta,
josta tytiryhtid oli piiasiallisesti vastuussa.

Tiltid osin kantaja viittid, ettei se pystynyt vaihtamaan Feldmiihlen hallituksen
jaseniksi Stora-konsernin edustajia, koska Aktiengesetzin (Saksan osakeyhtitlaki)
84 §:n mukaan hallituksen jisenet voidaan erottaa vain erityisissi olosuhteissa,
joista tapauksessa ei ollut kyse. Kantaja ei siis ennen kilpailusdintojen rikkomisen
pddttymistd voinut vaikuttaa Feldmiihlen myyntipolititkkaan, koska Feldmiihlen
kartonkitoimialaa alettiin yhdistid kantajan kartonkiryhmiin vasta vuoden 1991
syksyn jilkeen.

Viitteet, joiden mukaan kantajalla ei ollut vaikutusvaltaa Feldmiihleen, pitevit
my6s CBC:n osalta, koska timi oli Feldmiihlen tiysin omistama tytiryhtio jo sil-
loin, kun kantaja hankki FeNo:n omistukseensa.

Lopuksi kantaja kiistdd komission viitteen, jonka mukaan emoyhti6 voidaan aset-
taa vastuuseen tytiryhtidnsi kilpailunvastaisesta toiminnasta pelkistaan silld perus-
teella, ettid emoyhtid omistaa sen tiysin. Kantajan mukaan komissio tulkitsee edelld
mainitussa asiassa AEG vastaan komissio annettua tuomiota virheellisesti, koska
se, ettei yhteisdjen tuomioistuin vaatinut lisitodisteita AEG:n vaikutusvallasta
eriiseen tytiryhtioonsi, johtui siitd, ettei AEG ollut kiistinyt, ettd silld oli ratkai-
seva vaikutusvalta tytiryhtion hintapolitiikkaan (tuomion 50 kohta). AEG:lla oli
sitd paitsi ollut voimakas vaikutusvalta tytiryhtidihinsi kyseisessi kilpailusiinto-
jen rikkomisessa, jossa oli kyse AEG:n itsensi suunnitteleman valikoivan jakelu-
jarjestelmin kiyttoon ottamisesta ja noudattamisesta. Julkisasiamiehen ratkaisuch-
dotus ja tuomion 49 kohta osoittavat komission viitteen vidrdksi. Tamin viitteen
osoittavat viiriksi myos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelli maini-
tussa asiassa BPB Industries ja British Gypsum vastaan komissio antama tuomio ja
asiassa '1-102/92, Viho vastaan komissio, 12.1.1995 antama tuomio (Kok. 1995,
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s. [1-17). Kantajan mukaan komission viite on joka tapauksessa tehoton Feldmiih-
len osalta, koska kantaja tillikin hetkelld omistaa vain 98,3 prosenttia sen osak-
keista.

Vaikka Feldmiihle, Kopparfors ja CBC olisivatkin edelleen itseniisii oikeudellisia
yksikoitd, silli ei komission mukaan ole merkitysti. Edelld mainitussa asiassa AEG
vastaan komissio annetusta tuomiosta (tuomion 49 kohta) nimittiin ilmenee, etti
jos kyse on tdysin emoyhtién omistuksessa olevasta tytiryhtiosti, komissiolla on
ilman muuta oikeus osoittaa piités emoyhtidlle, kuten kisiteltivini olevassa asi-
assa on tehty. Tillaisessa tapauksessa emoyhtidn oletetaan valvovan myyntipoli-
titkkaa, T4mi oikeuskiytintd on vahvistettu ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa 1-11/89, Shell vastaan komissio, 10.3.1992 antamassa tuomiossa
(Kok. 1992, 5. I1-757, 312 kohta) ja yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-310/93 P,
BPB Industries ja British Gypsum vastaan komissio, 6.4.1995 antamassa tuomiossa
(Kok. 1995, s. 1-865). Komission mukaan todisteita tosiasiallisesta valvonnasta on
ndin ollen etsittdvd ainoastaan siini tapauksessa, etti tytiryhti ci ole tiysin emo-
yhtidén omistuksessa.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten on jo todettu, arvioitacssa niiti syitd, joiden perusteclla komissio osoitti
piitdksen kantajalle, on tukeuduttava viitetiedoksiannossa olleisiin yrityskohtai-
siin tietoihin. Niistd tiedoista ilmence, cttd kantajan on katsottu olevan vastuussa
Kopparforsin, Feldmiihlen ja CBC:n toiminnasta, koska se on Stora-konsernin
emoyhtio.

Vakiintuncen oikeuskiytinnén mukaan se, etti tytiryhtié on erillinen oikcushen-
kilo, ei riitd sulkemaan pois sitd mahdollisuutta, etti emoyhtidn voidaan katsoa
olevan vastuussa sen toiminnasta; ndin on erityisesti silloin, kun tytiryhtié ci mii-
rdd toiminnastaan markkinoilla itseniisesti vaan noudattaa olennaisilta osin emo-
yhtidn sille antamia ohjeita (ks. erityisesti em. asia ICI v. komissio, tuomion 132 ja
133 kohta).
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Koska kantaja ei ole tissi asiassa kiistinyt sitd, ettd se saattoi ratkaisevasti vaikuttaa

Kopparforsin myyntipolitiikkaan, yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén

mukaan on tarpectonta tutkia, onko se tosiasiallisesti kiyttinyt titd valtaa. Koska
Kopparfors on ollut kantajan tiysin omistama tytiryhtié 1.1.1987 alkaen, se viis-
timitti noudattaa emoyhtién toimintaperiaatteista pidttivien, yhtidjirjestyksen

mukaisten toimielinten hahmottelemia toimintaperiaatteita (ks. em. asia AEG v.

komissio, tuomion 50 kohta). Joka tapauksessa on todettava, ettei kantaja ole tuo-
nut esiin mitdin todistetta, joka tukisi sen viittdmis, joiden mukaan Kopparfors
toimi kartonkimarkkinoilla itseniiseni oikeudellisena yksikk6nid miiriten myyn-
tipolitiikastaan suurimmaksi osaksi itse ja joiden mukaan Kopparforsilla oli oma
hallituksensa, jossa oli my®ds konsernin ulkopuolisia jisenid.

Feldmiihlen ja CBC:n osalta on muistutettava, etti Feldmiihle hankki vuosina 1988
ja 1989 omistukscensa CBC:n koko osakekannan, ja tisti yhtiosti tuli Feldmiihlen
tiysin omistama tytiryhtio. On lisiksi kiistatonta, etti kantaja teki vuoden 1990
huhtikuussa ostosopimuksia noin 75 prosentista FeNo-konsernin — johon Feld-
miihle kuului — osakkeita osakkeiden tosiasiallisen siirron tapahtuessa kuitenkin
vasta vuoden 1990 syyskuussa. Lopuksi on todettava kantajan itsensd maininneen,
etti se hankki vuoden 1990 lopulla pienosakkaiden osakkeita siten, etti se omisti
97,84 prosenttia FeNo:n osakkeista.

Kantaja ei ole kiistinyt my&skdin sitd, ettd silloin kun se hankki FeNo-konsernin
osake-enemmistdn omistukseensa, kaksi tihin konserniin kuuluvaa yhtiotd eli
Feldmiihle ja CBC osallistuivat siihen kilpailusiéntdjen rikkomiseen, johon kanta-
jan tiysin omistama tytiryhtié Kopparfors myés osallistui. Koska kantajan on kat-
sottava olevan vastuussa Kopparforsin toiminnasta, komissio on viitetiedoksian-
non yrityskohtaisissa tiedoissa aiheellisesti korostanut (ks. edelli 64 kohta), ettei
kantaja ole voinut olla tietimitén Feldmiihlen ja CBC:n kilpailunvastaisesta toi-
minnasta.
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Komissio on nidin ollen voinut katsoa kantajan olevan vastuussa Feldmiihlen ja
CBC:n toiminnasta ajalta ennen kuin kantaja hankki ne omistukseensa ja sen jil-
keiseltd ajalta. Kantajan oli emoyhtion ominaisuudessa ryhdyttivi tytaryhtisitdin
kohtaan kaikkiin toimenpiteisiin sen estimiseksi, ett4 ne jatkavat sellaista kilpailu-
sddnt6jen rikkomista, josta emoyhtid tiesi.

Titd johtopidtostd ei heikenni se kantajan viite, jonka mukaan silli ei ollut Saksan
lainsddddnnén mukaan valtaa vaikuttaa ratkaisevasti Feldmiihlen myyntipolitiik-
kaan eiki niin muodoin CBC: nkiin myyntipolitiikkaan. Kantaja ei ole edes viit-
tinyt, ettd se olisi yrittinyt saada kyscisen kilpailusidntdjen rikkomisen loppu-
maan vaikkapa pyytimilld sitd Feldmiihlen hallitukselta.

Kun edelld oleva otetaan huomioon, komissiolla oli oikeus katsoa kantajan olevan
vastuussa kyseisten yhtididen toiminnasta. Kantajan kiyttiytyminen hallinnolli-
sessa menettelyssi tukee timin toteamuksen oikecllisuutta, silld se esiintyi suh-
teessa komissioon Stora-konsernin yhtididen ainoana edustajana kyseisen kilpailu-
sidntSjen rikkomisen osalta (ks. vastaavasti asia 374/87, Orkem v. komissio,
tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283, 6 kohta). Lopuksi on todettava, etti se, etti
pditds on piitetty osoittaa kantajalle, on niiden yleisten perusteiden mukaista,
joita komissio on péitéksen 143 perustelukappaleessa todennut kiyttivinsi (ks.
edelld 58 kohta), koska uscat Stora-konsernin yhtist olivat osallistuncet patok-
sessi tarkoitettuun kilpailusiintsjen rikkomiseen.

Tistd seuraa, cttd kanncperusteen toista osaa ei voida hyviksyi, joten kanneperuste
on hylittivi kokonaisuudessaan.
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Piitoksen 2 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa kanneperusteeseen, jonka mukaan tulevaisuudessa tapahtuvaa tieto-
jen vaihtoa koskeva kielto on lainvastainen.

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd paitoksen 2 artiklassa ei ole riittidvin tarkasti yksi-
16ity niitd tietoja, joiden vaihto on tulevaisuudessa kielletty. Paitoksen 2 artikla on
laadittu niin epitarkasti, ettd voidaan katsoa, ettd siini on kielletty kaikki tietojen
vaihto. Kantajan mukaan ndyttdd erityisesti siltd, ettd padtoksen 2 artiklassa on
kielletty kaikki sellaisten tietojen vaihto, joita mahdollisesti voitaisiin kdyttdd kil-
pailunvastaisiin tarkoituksiin.

Toiscksi kantaja toteaa, etti padtoksen 2 artiklassa kielletiin erdit sellaiset tietojen
vaihdot, jotka eivit ole kilpailunvastaisia. Taltd osin kantaja viittaa komission tie-
donantoon yritysten vilistd yhteistyotd koskevista sopimuksista, paitoksisti ja
yhdenmukaistetuista menettelytavoista (EYVL 1968, C75, s.3, oikaisu EYVL
C 84, s.14) sekd Seitseminteen kilpailupolitilkkaa koskevaan kertomukseen
(7 kohta), joista ilmenee, etti sellaisten puhtaasti tilastollisten tietojen vaihto, joissa
ei ole kyse yksittdisii yrityksid koskevista yrityskohtaisista tiedoista, ei ole kiellet-
tyid. Kantajan mukaan paitoksen 2 artikla menee liian pitkille, koska siina kielle-
tddn yhtdiltd kaikki kaupallisten — myos yleisten — tietojen vaihto ja toisaalta
kaikki sellainen tilastotietojen vaihto, jolla on merkitysti kilpailulle.

Kantaja kiistii sen, ettd pidtoksen 2 artiklassa olevan kiellon soveltamisala voitai-
siin pddtelld paatoksen perusteluista. Koska komissio ei ole pditoksessdin tarkas-
tellut sitd, missa miirin tietojenvaihtojirjestelmi itsessiin oli perustamissopimuk-
sen 85 artiklan vastainen, piitdksen perusteluissa ei ole sellaisia riittidvin tarkkoja
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tietoja, joiden perusteella piitdksen 2 artiklan soveltamisala voitaisiin maarittad,
Kantajan mukaan p#ités poikkeaa tilti osin aikaisemmista asioista (asia T-34/92,
Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994, s. I1-905
ja asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s, II-755).
Kantaja toteaa lisiksi, etti timi kysymys ci tullut esille niin sanotuissa polypro-
peenituomioissa (ks. esim. asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1711).

Kolmanneksi kantaja totcaa, cttei komissiolla ollut mitddn perusteltua intressid
toiminta komission kanssa ja kilpailusiintdjen noudattamisohjelman soveltaminen
olivat kantajan mielesti osoittaneet kantajan haluavan estdi kaiken kilpailuoikeu-
den rikkomisen tulevaisuudessa. Komissiolla ei niin ollen ollut oikeutta antaa
kyseistd kieltomidiriysti (asia 7/82, GVL v. komissio, tuomio 2.3.1983, Kok. 1983,
s. 483).

Komissio muistuttaa, etti se voi asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla madritd yrityk-
set lopettamaan todetut kilpailusiintdjen rikkomiset. Kicltomdirayksen sovelta-
misala voidaan pitevisti miirittad yritysten aikaisempien toimien perusteella.
Komission mukaan piitdksessi on sellaisia yksityiskohtaisia tietoja kartellin toi-
minnasta, joiden perusteella 2 artiklan soveltamisala voidaan médrittdd tdsmillisesti
(ks. erityisesti 49 ja 69 perustelukappale). Tdssd miiriyksessd tdsmennetdin, min-
kityyppisii tietoja sc koskee, ja ne olosuhteet, joissa tictoja ci saa vaihtaa.

ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan sovcltamisesta 23 piivdanid huhtikuuta
1986 tehdyssd komission paitéksessi 86/398/ETY (asia IV/31.149 — Polypro-
peeni, EYVL L 230, s. 1, jiljempani polypropeenipiitos) ja ETY:n perustamisso-
pimuksen 86 artiklan soveltamisesta 24 piivinid heindkuuta 1991 tehdyssi komis-
sion paitdksessi 92/163/ETY (asia IV/31.043 — Tetra Pak II, EYVL 1992, L 72,
s. 1) on komission mukaan samanlaisia kicltomidriyksi4, jotka ensimmaisen oike-
usasteen tuomioistuin on vahvistanut., Lisiksi komissio toteaa, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on asiassa 1-35/92, Decerc vastaan komissio, 27.10.1994
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antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. 11-957) ja edelld mainitussa asiassa Fiatagyi ja
New Holland Ford vastaan komissio antamissaan tuomioissa kilpailijoiden vilistd
tictojen vaihtoa koskeneiden kieltomiiriysten osalta myds hylinnyt vastaavat viit-
teet, kuin mité Stora nyt esittii. Komissio korostaa, ettei sen tarvinnut analysoida
tietojenvaihtojirjestelmii omana kilpailusaantdjen rikkomisena, koska kyseistd jir-
jestelmdd oli kidytetty keinona, jonka avulla lainvastaista sopimusta sovellettiin.
Komissio toteaa toimincensa samalla tavoin polypropeenipditoksessa.

Lopuksi komissio kiistii sen, ettei silld olisi ollut perusteltua intressid osoittaa kiel-
tomairdystd kantajalle.

Yhteisojen ensimmidiisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 2 artiklassa miiritiin seuraavaa:

”Edelli 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittomaisti lopetettava edelld maini-
tut kilpailusiintdjen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmubkaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai epidsuorasti saada tietoja mui-
den tuottajien tuotannosta, myynnistd, tilauskannoista, koneiden kiyttoasteista,
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista,
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b) jonka avulla edistetddn, helpotetaan tai rohkaistaan alan yhteistd reagointia hin-
tojen osalta tai tuotannon valvontaa, vaikkei mitdin yrityskohtaisia tietoja
ilmaistaisikaan,

tai

c) joka mahdollistaa sen, etti asianomaiset yritykset voivat seurata minké tahansa
hintaa tai markkinaosuuksien jakoa yhteisdssd koskevan nimenomaisen tai hil-
jaisen sopimuksen tiytdntddnpanoa tai noudattamista.

Kaikkia secllaisia yleisten tictojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd sen
ulkopuolelle on jitettivi paitsi sellaiset tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tdisten tuottajien toiminta, myds kaikki uusien tilausten ja tilauskantojen tilaa sekd
tuotantokapasiteetin suunniteltua kiyttdastetta koskevat tiedot (ndissd tapauksissa
silloinkin, kun tiedot yhdistetdin) tai kunkin koneen tuotantokapasiteettia koske-
vat tiedot.

Tamintyyppisissi tictojenvaihtojirjestelmissi saa keritd ja levittdd ainoastaan sel-
laisia tuotantoa ja myyntii koskevia yhdistettyji tilastotietoja, joita ci voida kiyt-
t4d edistdmiddn tai helpottamaan yhteistd toimintaa alalla.

Yritysten on pidattdydyttivd myos kaikesta sellaisesta tietojen vaihdosta, jolla on
merkitystd kilpailulle ja jota ei ole erikseen sallittu, sekd kaikista kokouksista tai
muusta yhteydenpidosta vaihdettujen tictojen merkityksen tai sen tutkimiseksi,
miten ala tai yksittiinen tuottaja mahdollisesti tai todennikdisesti reagoi niihin tie-
toihin.
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Tarvittavien muutosten tekemiscksi mahdollisesti olemassa oleviin tietojenvaihto-
jirjestelmiin annctaan kolmen kuukauden miiriaika, joka alkaa timin pidtoksen
tiedoksiantamisesta.”

Kuten piitdksen 165 perustelukappaleesta ilmenee, pddtoksen 2 artiklasta on pda-
tetty asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla. Timin siinndksen nojalla
komissio voi todettuaan, etti esimerkiksi perustamissopimuksen 85 artiklaa riko-
taan, paitokselliin midriti yritykset, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen rik-
komisen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sovellettaessa asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohtaa yritystd voidaan kieltdd jatkamasta tiettyjd lainvastaisiksi todettuja toi-
mintoja, menettelytapo;a tai tilanteita (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Che-
mioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974,
Kok. 1974, s.223, 45 kohta, Kok. Ep. II, s. 229 ja yhdistetyt asiat C-241/91 P ja
C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok.1995, s.I-743,
90 kohta) mutta my6s kieltdd alkamasta toimia samalla tavalla mychemmin (em.
asia Tetra Pak v. komissio, tuomion 220 kohta).

Koska asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohtaa on sovellettava suhteessa todettuun
rikkomiseen, komissiolla on toimivalta madrdtd niiden velvoitteiden laajuudesta,
joita asianomaisille yrityksille asetetaan, jotta rikkominen saataisiin loppurnaan
letyksdle asctetut velvoitteet eivit kuitenkaan saa ylittdd sitd, mikd on asianmu-
kaista ja tarpeellista tavoitellun piimiirin saavuttamiseksi eli asiassa rikottujen
saantdjen mukaisen laillisen oikeustilan palauttamiseksi (em. yhdistetyt asiat RTE
ja ITP v. komissio, tuomion 93 kohta; vastaavasti asia 1-7/93, Langnese-Iglo v.
komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1533, 209 kohta ja asia 'T-9/93, Scholler
v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1611, 163 kohta).

Tissi asiassa on ensinnikin hylittivi kantajan viite, jonka mukaan komissio ei
olisi saanut kiyttdi toimivaltaansa osoittaa kantajalle kieltomairiyksid asetuksen
N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla, koska kantaja oli osoittanut haluavansa estid
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kaikki yhteison kilpailusiintojen rikkomiset tulevaisuudessa. Téltd osin riittdd, kun
todetaan, etti kantaja on riitauttanut paatdksen 2 artiklassa olevien kieltomdiriys-
ten asiallisen soveltamisalan, miki osoittaa, etti komissiolla oli perusteltu intressi
tismentad yritysten, muun muassa kantajan, velvollisuuksien ulottuvuutta (ks. vas-
taavasti em. asia GVL v. komissio, tuomion 26-—28 kohta).

Jotta seuraavaksi voitaisiin selvittidd, onko paitdksen 2 artiklassa olevan miirdyk-
sen soveltamisala liian laaja — kuten kantaja viittdd —, on tutkittava tdssd artik-
lassa yrityksille asetettujen eri kieltojen ulottuvuutta.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan toisessa virkkeessd asetetulla kicllolla,
jonka mukaan yritysten on vastedes oltava tekemdttd sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus kuin pditoksen 1 artiklassa todetuilla rikkomisilla, pyritddn ainoastaan
sithen, ettid yrityksid estetddn jatkamasta lainvastaiseksi todettua toimintaa. Kun
komissio on piittinyt tillaisesta kicllosta, se ci ndin ollen ole ylittdnyt asetuksen
N:o 17 3 artiklassa sille myénnettyi toimivaltaa.

Piitoksen 2 artiklan ensimmaisen kohdan a, b ja c alakohdassa on tarkemmat mai-
raykset kiellosta, joka koskee kaupallisten tictojen tulevaisuudessa tapahtuvaa vaih-
tamista.

Pddtoksen 2 artiklan ensimmaiisen kohdan a alakohdassa olevan midriyksen anta-
minen, jolla kiclletddn secllaisten kaupallisten tictojen tulevaisuudessa tapahtuva
vaihtaminen, joiden avulla tietojen vaihtoon osallistuvat voivat suoraan tai epdsuo-
rasti saada yrityskohtaisia tietoja kllpallumstaan, edellyttiisi, ettd komissio olisi
pddtoksessiin todennut tillaisten tictojen vaihtamisen olevan perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan perusteella lainvastaista.
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Tiltd osin on todettava, ettei piitoksen 1 artiklassa todeta, ettid yrityskohtaisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen sellaisenaan on perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista.

Piitoksessi todetaan yleisemmin, ettd yritykset ovat rikkoneet titi perustamisso-
pimuksen artiklaa osallistumalla sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan, joiden mukaisesti yritykset “edelld mainittuja toimenpiteiti tukeakseen vaih-
toivat  kaupallisia  tietoja  toimituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista,
tilauskannoista ja koneiden kiyttoasteista”.

Koska paitoksen piitésosa kuitenkin on ymmirrettivd sen perustelujen valossa
(ks. em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 122 kohta), on huo-
mattava, ettd piitSksen 134 perustelukappaleen toisessa kohdassa todetaan seuraa-
vaa:

*Se, ettd tuottajat PG Paperboardin kokouksissa (erityisesti JMC:n kokouksissa)
vaihtoivat yleensi luottamuksellisina ja arkaluonteisina pidettyjd yrityskohtaisia
kaupallisia tietoja tilauskannoista, koneiden seisokeista ja tuotantovauhdista, oli
selvisti kilpailusiintdjen vastaista, koska sen tarkoituksena oli tehdi tilanne mah-
dollisimman suotuisaksi hinnankorotusten toteuttamiselle. — —”

Koska komissio on piitoksessi asianmukaisesti todennut, ettd yrityskohtaisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen on sellaisenaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista, se, ettd tillaisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva vaihtami-
nen kielletddn, tiyttdd asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan soveltamisen edelly-
tykset.

Kieltoja, jotka koskevat piitdksen 2 artiklan ensimmaiisen kohdan b ja c alakoh-
dassa tarkoitettua kaupallisten tietojen vaihtoa, on tutkittava ottaen huomioon
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tdmin artiklan toinen, kolmas ja neljis kohta, )otka tukevat niiden alakohtien sisal-
t64. Sitd, onko komissio pitinyt kysexsla tietojen vaihtoja lainvastaisina ja jos on,
missi miidrin, on nimittdin arvioitava juuri tdssi asiayhteydessd, koska yrityksille
asetettujen velvoitteiden laajuus on rajoitettava sithen, mikéd on vilttdmitdntd, jotta
niiden toiminta olisi jilleen lainmukaista perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan suhteen.

rnlssoplmuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisena, koska se tuki todettua kartellia
(p'a'.'é.téksen 134 per ustelukappaleen kolmas kohta). Tdmin tulkinnan oikeellisuudcn
kaupallisia tietoja sellaisia ”toimenpiteitd "tukeakscen” , joiden on katsottu olevan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Pidtdksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan b ja c alakohdassa olevien, tulevaa aikaa
koskevien kieltojen ulottuvuutta on arvioitava nimenomaan ottaen huomioon timai
komissio tulkinta Fides-jirjestelmin yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuksen
85 artiklan kanssa.

Tiltd osin kysciset kiellot civit koske ainoastaan yrityskohtaisten kaupallisten tie-
tojen vaihtoa vaan myos tiettyji yhdistettyja tilastotietoja (paitoksen 2 artiklan
ensimmaisen kohdan b ja c alakohdassa kielletiiﬁn erdiden tilastotietojen va1hto sen
estamiseksi, ettd ne voisivat tukea mahdollista kilpailunvastaista toimintaa.

Siltd osin kuin tdllaisella kiellolla pyritiin estimiin sellaisten puhtaasti tilastollis-
ten tietojen vaihto, jotka eivit ole yrityskohtaisia tai yksilditavissd, jottei niitd voi-
taisi kiyttdd kilpailunvastaisiin tarkoituksiin, kielto ylittdd sen, miké on vilttimi-
tontd todetun toiminnan palauttamiseksi lainmukaiscksi. Yhtidltd on todettava,
ettei padtdksestd ilmene komission katsoneen, ctti tilastotictojen vaihto sellaise-

1I-2149



113

TUOMIO 14.5.1998 -— ASIA 'T-354/94

naan merkitsisi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toisaalta
pelkistdin se, etti tilastotietojen vaihtoa koskevaa jirjestelmid voidaan kiyttid kil-
pailunvastaisiin tarkoituksiin, ei tee siitd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan vastaista, koska sen kilpailunvastaiset vaikutukset on tillaisessa tapauksessa
todettava konkreettisesti.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiinen, toinen, kolmas ja neljis kohta on niin ollen
kumottava, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

”Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmisti lopetettava edelli maini-
tut kilpailusddntojen rikkomiset, elleivit ne ole sitd jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemittd sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai epdsuorasti saada tietoja mui-
den tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyttoasteista,
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmid, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jirjestelmid tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, etti sen
ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksittdisten tuottajien
toiminta.”
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Sakon poistamista tai sen alentamista koskeva vaatimus

Kantaja vetoaa tiltd osin yhteen kanneperusteeseen, jonka mukaan asetuksen
N:o 17 15 artiklaa on rikottu. Téssd kanneperusteessa on viisi osaa, joita on tutkit-
tava erikseen.

Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee sakkojen mddrii koskevan peruste-
lnvelvollisunden rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, cttd komission olisi pitdnyt padtoksessd selittdd, milld tavalla eri
yrityksille médrittyjen sakkojen suuruus oli mairitty. Vaikka padtoksen 167 perus-
telukappaleessa mainitaan ne perusteet, jotka on otettu huomioon, paitdksessi el
ole selvitystd siitd, mikd merkitys kullekin perusteelle on annettu. Sakon suuruu-
den miiridmisessi sovellettua prosenttimiirii koskevat selitykset, joita komissio
on esittdnyt vastineessaan, olisi pitdnyt sisdllyttdad paatokscen.

Komissio viittdd selvittincensi sakkojen laskennassa sovellettuja perusteita riitté-
vasti piitdksen 167 perustelukappaleessa ja siti seuraavissa perustelukappaleissa.
Nima perusteet ovat hyvin lzhelld niitd, joita kiytettiin polypropeenipddtoksessd ja
jotka ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin on vahvistanut.
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Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinndén mukaan yksittdispiitosti koskevan perusteluvel-
vollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, cttd yhteis6jen tuomioistuimet voivat
valvoa piitdksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia koskee, riittivit tiedot sen ar-
vioimiseksi, onko piitds asianmukainen vai onko siini mahdollisesti sellainen
virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timin
velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen paitoksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd,
missi se on tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. I1-1799, 51 kohta).

Kun on — kuten tissi tapauksessa — kyse piitoksestd, jolla useille yrityksille
miiritiin sakkoja yhteisén kilpailusdintdjen rikkomisesta, perusteluvelvollisuu-
den laajuus on miirittivi ottaen huomioon se, cttd rikkomisten vakavuus on mii-
ritettdvi useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolo-
suhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka
on vilttimitti otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjen-
tdivdd luetteloa (asia C-137/95P, SPO ym. v. komissio, miirdys 25.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).

Komissiolla on kunkin sakon miirii vahvistaessaan lisiksi harkintavaltaa, eiki
voida katsoa, etti se olisi titd techdessiin velvollinen soveltamaan tarkkaa mate-
maattista kaavaa (ks. vastaavasti asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1165, 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason miiriimisessi huomioon otetut perusteet on ilmoitettu
paitoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittdisten sakkojen suuruuden madrdami-
sessi huomioon otetut perusteet 169 perustelukappaleessa. Yksittiisten sakkojen
osalta komissio on lisiksi pidtSksen 170 perustelukappaleessa selvittinyt, ettd
PWG:n kokouksiin osallistuneiden yritysten on piisiintdisesti katsottu olleen
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kartellin ”johtajia” ja muiden yritysten kartellin "rivijisenii”. Komissio on piitok-
sen 171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, ettad Renalle ja kantajalle maarittavia
sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioon ottamiseksi, etti ne ovat olleet
aktiivisesti yhteistyossi komission kanssa, ja etti kahdeksan muun yrityksen
sakoista voidaan tehdd suhteessa pienempi alennus, koska ne eivit ole viitetiedok-
siantoon antamissaan vastauksissa kiistineet niitd tirkeimpid tosiasiaviitteitd, jothin
komission niitd vastaan esittimit viittect perustuivat.

Komissio on seki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jittimissiin kirjel-
missd ettd tdmidn esittdmidn kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
selittdnyt, ettd sakot on laskettu sen litkevaihdon perusteella, jonka kukin niistd
yrityksistd, joille pddtds on osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteison kartonki-
markkinoilta. Yrityksille on siten miidridtty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai
7,5 prosenttia tistd yrityskohtaisesta litkevaihdosta sen mukaan, onko yritys ollut
kartellin ”johtaja” vai muu. Komissio on lisiksi ottanut huomioon eriiden yritys-
ten mahdollisen yhteistychalukkuuden komissiossa kiydyssi menettelyssi. Kah-
den yrityksen sakkoa on tistd syysti alennettu kahdella kolmasosalla, kun taas
erdiden muiden yritysten sakkoa on alennettu yhdelld kolmasosalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisiltdd yksittdisten sakkojen midrin
vahvistamista koskevia tictoja, ilmenee, ettd vaikka sakkojen suuruutta ei ole méi-
ritty soveltamalla pelkistain edelld mainittuja lukuja tiukan matemaattisesti, luvut
on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huomioon sakkoja laskettaessa.

Pidtoksessd ci kuitenkaan tismennetd, etti sakot on laskettu kunkin yrityksen
yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon perusteclla.
Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kiytettiin laskettaessa *johtaja”-
yrityksille mairittivid sakkoja ja pienempii laskettaessa "rivijisenind” olleille yri-
tyksille mairittivii sakkoja, ei mydskdan mainita piitdksessd. Siind ei mainita
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my6skdin Renalle ja kantajalle sekd kahdeksalle muulle yritykselle my&nnettyjen
alennusten prosenttimairii.

Tidssi  asiassa on  ensinnikin  katsottava, - etti kun  piitoksen
169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottacn huomioon piitoksessi oleva yksi-
tyiskohtainen selv1tys niisti tosiasiaviitteistd, joita pddtSksen kutakin adressaattia
kohtaan on esitetty, on katsottava, etti niissi perustelukappaleissa on riittivi ja
asiassa merkityksellinen selvitys kunkin yrityksen osalta kilpailusiinttjen rikko-
misen vakavuuden ja keston miirittimisessi huomioon otetuista arviointiperus-
teista (ks. vastaavasti asia 'T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991,
Kok. 1991, s. 11-1087, 264 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd jos silloin kun kunkin sakon suuruus mairitiin otta-
malla jirjestelmillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten tissi asiassa, piitok-
sessd mainittaisiin kaikki nimi tekijdt, yritykset voisivat paremmin arvioida, onko
komissio tehnyt virheitd yksittiisten sakkojen miirid vahvistaessaan ja onko kun-
kin yksittdisen sakon miiri perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin.
Se, ettd pddtoksessa olisi tissd tapauksessa mainittu kyseiset tekijit eli perusteena
kiytetty litkevaihto, viitevuosi, kiytetyt perusprosentit ja sakkojen alennusprosen-
tit, ei olisi merkinnyt niiden yritysten, joille paatds on osoitettu, tarkan litkevaih-
don sellaista implisiittisti ilmaisemista, joka olisi voinut olla perustamissopimuksen
214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse korostanut, kunkin yksittdisen
sakon mairi ei ollut seurausta kyseisten tekijoiden tiukan matemaattisesta sovelta-
misesta.

Komissio on sitd paitsi suullisessa kiisittelyss'ai myontinyt, ettel mikdidn olisi estd-
nyt sitd ilmoittamasta piitdksessi niitd tekijoitd, jotka otettiin huomioon jirjestel-
millisesti ja jotka kilpailupolitiikasta vastaava komission jisen ilmaisi padtoksen
tekopdivini pidetyssi lehdistdtilaisuudessa. Tiltd osin on muistutettava, ettd
vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan paitoksen perustelujen on oltava itse pii-
toksessd ja ettd komission mydhemmit selitykset voidaan ottaa huomioon vain
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poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v.
komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. 11-1931, 131 kohta ja vastaavasti em. asia
Hilti v. komissio, tuomion 136 kohta).

Niistdi  toteamuksista  huolimatta  on  todettava, etti  piitdksen
167—172 perustelukappaleessa sakkojen mididrin vahvistamisen osalta esitetyt
perustelut ovat vihintadnkin yhtd yksityiskohtaisia kuin komission aikaisemmissa,
samanlaisia kilpailusdintdjen rikkomisia koskevissa paitoksissi. Vaikka perustelu-
jen virheellisyys on viran puolesta huomioon otettava scikka, yhteisdjen tuomiois-
tuimet eivit pidtoksen antamishetkeen mennessi olleet arvostelleet sitd kiytintod,
jota komissio noudatti madrddmiensi sakkojen perustelemisessa. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ensimmiisen kerran vasta asiassa T-148/89, Tréfilu-
nion vastaan komissio, 6.4,1995 antamassaan tuomiossa (Kok, 1995, s. 11-1063,
142 kohta) sekid asiassa T-147/89, Société métallurgique de Normandie vastaan
komissio (Kok. 1995, s.11-1057, julkaistu lyhennelmini), ja asiassa T-151/89,
Société des treillis et panneaux soudés vastaan komissio (Kok. 1995, s. I1-1191, jul-
kaistu lyhennelmini), samana piivdnd antamissaan tuomioissa korostanut olevan
toivottavaa, etti yritykset saisivat yksityiskohtaisesti tietid niille midrittyjen sak-
kojen laskentatavan, ilman ettd niiden olisi timin vuoksi nostettava kanne komis-
sion paitSksesti.

Tistd seuraa, ettd kun komissio toteaa pidtoksessi, ettd yhteisdn kilpailusdintoji
on rikottu, ja miirdd rikkomiseen osallistuncille yrityksille sakkoja siten, cttd se
ottaa sakkojen miardd vahvistaessaan jirjestelmillisesti huomioon tietyt perussei-
kat, sen on mainittava nimi seikat itse paitoksessd, jotta ne, joille padtés on osoi-
tettu, voivat tarkastaa, onko sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syr-
jinnin olemassaoloa.

Edelld 127 kohdassa mainituissa erityisissd olosuhteissa ja ottacn huomioon se, ettd
komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoittautunut halukkaaksi esittimiin
kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan vaikuttavat tiedot, siti, ettei sakko-
jen laskentatapaa ole paidtdksessd perusteltu erikseen, el voida tissi asiassa pitdd
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sellaisena perusteluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua pois-
taa sakot kokonaan tai osittain.

Kanneperusteen ensimmiistd osaa ei siten voida hyviksya.

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan kantajan ei olisi saanut katsoa kunlu-
neen kartellin “jobtajiin”

Kantaja viittdd, etti siti on paitoksen 170 perustelukappaleessa virheellisesti
pidetty kartellin ”johtajana” sen johdosta, ettd se osallistui PWG:hen. Kantaja kiis-
tii olevansa vastuussa Feldmiihlen ja CBC:n toiminnasta. Niin ollen ei ole mitdin
perustetta asettaa siti erityiseen vastuuseen, joka perustuu viitettyyn osallistumi-
seen PWG:hen.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, etti seki Feldmiihle ettd CBC ovat osallistuncet
PWG:n kokouksiin ja etti kantaja ei kiistd siti, ettd timin toimielimen kokouksiin
osallistuneita on pidettivi kartellin ”johtajina”. Koska komissio on aiheellisesti
katsonut kantajan olevan vastuussa Feldmiihlen ja CBC:n toiminnasta (ks. edelld
78 kohta ja sitd seuraavat kohdat), se on perustellusti katsonut kantajan kuuluneen
kartellin *johtajiin”.

Kanneperusteen toinen osa on niin ollen hylittavi.
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Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan komissio on arvioinut kartellin vaiku-
tukset virbeellisesti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, etti piitdksen mukaan (168 perustelukappaleen seitsemis luetel-
makohta) kartelli oli piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoittecnsa, miti on
pidetty raskauttavana asianhaarana sakon tasoa midrittdessd. Kantaja korostaa
lisiksi, etti sen vastauksessa viitetiedoksiantoon on yksityiskohtainen selvitys
markkinatilanteesta ja niisti syistd, joiden vuoksi hinnankorotuksia koskencilla
sopimuksilla oli vain erittdin vihdinen vaikutus todella noudatettuihin hintoihin.
Komissio ei ole piitbksessiin kuitenkaan tutkinut niiti seikkoja, ja se on vain
olettanut, ettd kartelli oli ”pddasiallisesti onnistunut” saavuttamaan tavoitteensa.
Kantajan mukaan tillainen lihestymistapa on harkintavallan vairinkdyttoa,

Komissio muistuttaa, etti silld oli oikeus ottaa kilpailusdintojen rikkomisen vaiku-
tukset huomioon rikkomisen vakavuutta arvioidessaan. Komissio viittds, ettd se on
tdtd tehdessdin voinut perustaa kantansa havaittavissa olevien seikkojen perusteella
tehtyihin paitelmiin ja ottaa huomioon kaikki sellaisct asiakirjatodisteet, joiden
mukaan kartelliin osallistuncet itse pitivit sitd onnistuncena.

Komissio viittaa kapasiteettien kiyttdd ja kiyttokatteita koskeviin tietoihin (pdi-
téksen 15 ja 16 perustelukappale), sithen, ettd suurin osa tuottajista osallistui kar-
telliin, joka kattoi markkinat melkein kokonaan (168 perustelukappale), kartellin
jasenille annettuthin moitteisiin, jos ne eivit noudattaneet hinnankorotuksia (82 ja
136 perustelukappale), seki asiakirjoihin, joiden mukaan PG Paperboardin jiscnet
arvioivat kartellin olleen menestys (101 ja 137 perustelukappale), ja viittdd niyt-
tineensi asianmukaisesti toteen kartellin vaikutuksen sakkojen suuruuden mairia-
mistd varten.
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Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 168 perustelukappaleen seitsemannen luetelmakohdan mukaan komissio
on miirinnyt sakkojen yleisen tason ottaen muun muassa huomion sen, ettd kar-
telli on *pisasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa”. On kiistatonta, ettd
talli viitataan niihin vaikutuksiin, joita paitoksen 1 artiklassa todetulla rikkomisella
on ollut markkinoihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd rikkomisen vaikutuksia kos-
kevan komission arvioinnin lainmukaisuuden valvomiseksi riittdd, kun tarkastel-
laan salaisen hintayhteistyon vaikutuksia koskevaa komission arviointia. Ensiksi on
nimittiin todettava, ettd paitoksesti ilmenee, ettd tavoitteiden paiasiallista saavut-
tamista koskeva toteamus perustuu suurimmaksi osaksi salaisen hintayhteistyon
vaikutuksiin, Niitd vaikutuksia eritelliin piitoksen 100—102, 115 ja
135—137 perustelukappaleessa, mutta sitd, onko markkinaosuuksia ja scisokkeja
koskeneella salaisella yhteisty6lld ollut vaikutuksia markkinoihin, ei sitd vastoin
tarkastella erikseen.

Toiseksi on todettava, etti salaisen hintayhteistyon vaikutusten tarkastelun perus-
teella voidaan joka tapauksessa arvioida my®&s sitd, onko seisokkeja koskevan salai-
sen yhteistyon tavoite saavutettu, koska viimeksi mainitulla pyrittiin estimddn sc,
ettd ylitarjonta olisi vaarantanut yhdenmukaistettujen hinta-aloitteiden toteutumi-
sen.

Kolmanneksi on todettava, etti komissio ei markkinaosuuksia koskeneen salaisen
yhteistyon osalta viiti, etti PWG:n kokouksiin osallistuneet yritykset olisivat
tavoitelleet markkinaosuuksiensa ehdotonta jaidyttimisti. Pidtoksen 60 perustelu-
kappaleen toisen kohdan mukaan markkinaosuuksia koskenut sopimus ei ollut
muuttumaton, vaan “siti muutettiin ja siiti neuvoteltiin uudelleen aika ajoin”. Kun
timi tismennys otetaan huomioon, komission ei voida katsoa olleen vidrissd, kun
se on katsonut kartellin paasiintdisesti saavuttaneen tavoitteensa, vaikkei se ole
paatoksessi tarkastellut erikseen markkinaosuuksia koskeneen salaisen yhteistyon
onnistumista.
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Komissio on arvioinut salaisen hintayhteistydn yleisii vaikutuksia.

Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi vahvistanut, piitoksessi on tehty ero
kolmen erityyppisen vaikutuksen vilille. Komissio on lisiksi perustanut kisityk-
sensi sithen, cttd tuottajat itse ovat yleisesti ottaen katsoneet hinta-aloitteiden
onnistuneen,

Ensimmiinen vaikutusten tyyppi, jonka komissio on ottanut huomioon ja jota
kantaja ei ole kiistinyt, on muodostunut siitd, etti sovitut hinnankorotukset on
tosiasiallisesti ilmoitettu asiakkaille. Uusia hintoja on siten kiytetty perustana kiy-

tdessi asiakaskohtaisia neuvotteluja myyntihinnoista (ks. mm. pidtcksen
100 perustelukappale ja 101 perustelukappaleen viides ja kuudes kohta).

Toinen vaikutusten tyyppi on muodostunut siit4, ettd myyntihintojen kehitys seu-
rasi ilmoitettujen hintojen kehitystd, Tiltd osin komissio viittdd, cttd “tuottajat
eivit tyytyneet ilmoittamaan sovituista hinnankorotuksista, vaan ne ryhtyivit
muutamia poikkeuksia fukuun ottamatta myés konkreettisiin toimenpiteisiin var-
mistaakseen, ettd korotukset todella toteutettiin asiakaskunnassa” (piitcksen
101 perustelukappaleen ensimmiinen kohta). Komissio myéntis, etti asiakkaat
joskus saivat mySnnytyksii korotusten voimaantulopiivin osalta tai asiakaskohtai-
sia hyvityksid tai alennuksia, erityisesti suurista tilauksista, ja cttd toteutunut kes-
kimddriinen nettokorotus oli alennusten, hyvitysten ja muiden my6nnytysten
vihentdmisen jilkeen aina picnempi kuin ilmoitetun korotuksen kokonaismiirs”
jotka sisiltyvit taloudelliscen tutkimukseen, jonka uscat niistd yrityksistd, joita
piditos koskee, teettivit komissiossa kiytyd menettelyd varten (jiljempini LE-
raportti), ja toteaa niiden perusteella, ettd ilmoitettujen hintojen kehityksen ja kan-
sallisina valuuttoina ilmaistujen tai ecuiksi muunnettujen myyntihintojen kehityk-
sen vililli oli ”vahva lincaarinen yhteys” piitoksessi tarkoitettuna aikana.
Komissio paittelee siitd seuraavaa: “Toteutuneet nettomiiriiset hinnankorotukset
seurasivat ilmoitettuja korotuksia liheisesti, vaikkakin tietylld viiveelld, Raportin
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. laatija itsekin on kuulemistilaisuudessa todennut, ettd tdimd piti paikkansa vuosina

1988 ja 1989” (piitoksen 115 perustelukappaleen toinen kohta).

On mydnnettavi, ettd komissio on titd toista vaikutusten tyyppid arvioidessaan
voinut aiheellisesti pitdi ilmoitettujen hintojen kehityksen ja myyntihintojen kehi-
tyksen vilistd lineaarista suhdetta niyttoni siitd, ettd hinta-aloitteilla oli tuottajien
tavoitteen mukainen vaikutus myyntihintoihin. On itse asiassa kiistatonta, ettd se
kiytintd, ettd hinnoista neuvotellaan asiakaskohtaisesti, merkitsee relevanteilla
markkinoilla sité, etteivit myyntihinnat yleensid tismalleen vastaa ilmoitettuja hin-
toja. Ei siis voida olettaa, ettd myyntihintojen korotukset tismilleen vastaavat
ilmoitettujen hintojen korotuksia.

Komissio on ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen korotusten vastaavuussuh-
teen osalta aiheellisesti viitannut LE-raporttiin, koska se on kartongin hintojen
kehitystd paitoksessi tarkoitettuna aikana kasitteleva analyysi, joka perustuu usei-
den tuottajien antamiin tietoihin.

Tdmi raportti vahvistaa kuitenkin vain osittain, ettd ajallisesti oli olemassa ”vahva
lineaarinen yhteys”. Ajanjaksoa 1987—1991 tarkasteltaessa voidaan nimittdin erot-
taa kolme eri kautta. LE-raportin laatija on komission pitimissi kuulemistilaisuu-
dessa tiivistinyt pditelminsi tiltdi osin seuraavasti: “Ilmoitettujen hintojen ja
markkinahintojen nousun vililli ei tarkastellun ajanjakson alkupuolella eli vuo-
desta 1987 vuoteen 1988 ollut voimakasta vastaavuutta edes viiveelld. Tillainen vas-
taavuussuhde on sen sijaan ollut kaudella 1988/1989, minki jilkeen vastaavuus on
heikentynyt ja esiintynyt kautena 1990/1991 oudosti foddly]” (kuulemlstdalsuuden
poytikirjan s. 28). Raportin laatija on lisiksi todennut, etti nimi eri ajanjaksojen
viliset vaihtelut liittyivit liheisesti kysynnin vaihteluun (ks. erityisesti kuulemisti-
laisuuden poytikirjan s. 20).
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LE-raportin laatijan suullisesti esittimit paitelmat vastaavat hinen raportissa esit-
tdmidnsi analyysid ja erityisesti ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen kehitystd
vertailevia kaavioita (LE-raportti, kaaviot 10 ja 11, s, 29) On siis todettava, ettd
komissio on niyttinyt ainoastaan osittain toteen sen “vahvan lineaarisen yhtey-
den”, johon se on vedonnut.

Komissio on suullisessa kisittelyssi todennut ottaneensa huomioon myds salaisen
hintayhteistyén kolmannen vaikutusten tyypin, joka muodostuu siitd, ettd myyn-
tihintojen taso ylitti tason, jolla ne olisivat olleet ilman salaista yhteisty6td. Komis-
sio on korostanut, etti PWG oli suunnitellut hinnankorotusten paivimairit ja jir-
jestyksen, jossa korotuksista ilmoitettiin, ja komissio on tiltdi osin katsonut
padtoksessain, ettd “ci voida ajatella, ettei yhdenmukaistetuilla ilmoituksilla ndissi
olosuhteissa olisi ollut mitdin vaikutusta todelliseen hintatasoon” (péitSksen
136 perustelukappaleen kolmas kohta). LE-raportissa (3 osasto) on esitetty malli,
jonka avulla voidaan nizhdd, miki on tietystd objektiivisesta markkinatilanteesta
johtuva hintataso. Raportissa todetaan, ettd kautena 1975—1991 vallinneiden
vihiisid eroja lukuun ottamatta kehittynyt tismilleen samalla tavalla kuin nouda-
tettujen myyntihintojen taso, ja ndin on ollut myds pditoksessd tarkoitettuna
aikana.

Raportissa olevan analyysin perusteella ei niistd pddtelmistd huolimatta voida
todeta, etti yhdenmukaistetut hinta-aloitteet eivit olisi mahdollistaneet sitd, ettd
tuottajat saavuttivat myyntihinnoissa tason, joka ylitti sen hintatason, johon olisi
pddsty vapaan kilpailun vallitessa. Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi tih-
dentinyt, on mahdollista, cttd salainen yhteistyd on vaikuttanut tuossa analyysissi
huomioon otettuihin tekijoihin. Komissio toteaa siis aiheellisesti, ettid salainen
yhteistoiminta on voinut esimerkiksi vihentdd yritysten ponnekkuutta kustannus-
ten pienentimisessi. Komissio ei ole kuitenkaan viittinyt, ettd LE-raportissa ole-
vassa analyysissi olisi jokin suoranainen virhe, cikd se ole my6skiin esittinyt
omaa taloudellista analyysiddn siiti, miten myyntihinnat mahdollisesti olisivat
kehittyneet ilman yhteistoimintaa. Komission viitettd, jonka mukaan myyntihin-
tojen taso olisi ollut alempi, jos tuottajien vililli ei olisi ollut salaista yhteistyotd, ei
ndin ollen voida hyviksyi.
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Tistd seuraa, ettd salaisen hintayhteistyon vaikutusten kolmannen tyypin olemas-
saoloa ei ole niytetty toteen.

Tuottajien subjektiivinen arvio, jota komissio on kiyttinyt perustana katsoessaan,
ettd kartelli oli padasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa, ei milldin
tavalla muuta edelld olevia toteamuksia. Komissio on tilti osin viitannut suullisessa
kisittelyssd antamaansa asiakirjaluetteloon. Vaikka komissio olisikin voinut perus-
taa arvionsa hinta-aloitteiden mahdollisesta onnistumisesta asiakirjoihin, joissa tuo-
daan esille joidenkin tuottajien subjektiivisia kisityksii, on kuitenkin todettava,
ettd useat yritykset, muun muassa kantaja, ovat suullisessa kisittelyssi aiheellisesti
vedonneet useisiin muihin asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, joissa selvite-
tidn niitdi ongelmia, joita tuottajilla oli sovittujen hinnankorotusten toteuttami-
sessa. Komission viittaus tuottajien omiin ilmoituksiin ei niin ollen ole riittiva
peruste paatelld, ettd kartelli olisi padasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoit-
teensa.

Edelli oleva huomioon ottaen on todettava, etti komission esiin tuomat kilpailu-
sadntdjen rikkomisen vaikutukset on niytetty toteen vain osittain. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimella on sakkojen osalta tiysi harkintavalta, ja timin har-
kintavallan nojalla se arvioi nyt tehdyn paitelmin merkitysti harkitessaan asiassa
todetun kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuutta (ks. jiljempini 170 kohta).

Kanneperusteen neljis osa, jonka mukaan komission olisi pitinyt ottaa kantajan
toteuttama kilpailusidntojen noudattamisobjelma huomioon lieventivini asian-
haarana

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, ettd se padttinyt yhteison kilpailuoikeuden noudattamiseksi kilpai-
lusiintdjen noudattamisohjelmasta, jota se on vuodesta 1991 alkaen soveltanut
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koko Stora-konsernissa. Seuraavaksi kantaja korostaa, ettd sakoilla on ennaltach-
kiisevi vaikutus, koska ne madritiin erityisesti siind tarkoituksessa, ettd kilpailu-
saant6jd rikkoneet yritykset tulevaisuudessa noudattaisivat kilpailuoikeutta.
Vuonna 1991 kiyttdén otettu kilpailusiintdjen noudattamisohjelma todistaa kan-
tajan mukaan sen todellisesta tahdosta parhaansa mukaan estdd kilpailusdint6jen -
rikkominen tulevaisuudessa. Kantajan mielestd komission olisi pitdnyt aikaisem-
man kiytintdnsi mukaisesti ottaa timin ohjelman nopea kiytt66n ottaminen huo-
mioon lieventivini asianhaarana (ks. erityisesti perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisesta 5 pdivind kesikuuta 1991 tchty komission pddtds 91/532/ETY
[1V/32.879 — Viho/Toshiba; EYVL L 287, s. 39]). Tdmi on eri asia kuin kantajan
yhteistyd komissiossa kiydyssi menettelyssi, silli yhteisty6 oli viitettyji kilpailu-
siintojen rikkomisia koskevien tosiscikkojen paljastamista, kun taas kilpailusdin-
tdjen noudattamisohjelman tarkoituksena oli estii kilpailusdintdjen rikkominen
tulevaisuudessa. Toisin kuin komissio vaittid, kilpailusdintéjen noudattamisohjel-
man huomioon ottaminen ci siis olisi merkinnyt sitd, ettd kantajaa olisi hyvitetty
kahdesti samasta asiasta.

Komissio viittid, etti se on jo hyvittinyt kantajaa yhteistydsti ja ettd sakon alen-
taminen kilpailusiintdjen noudattamisohjelman vuoksi olisi merkinnyt kaksinker-
taista hyvittimisti, koska ohjelma oli osa sitid politiikkaa, jonka vuoksi kantaja
toimi yhteistyossi. Komissio toteaa lisiksi, cttd kilpailusidntdjen noudattamisoh-
jelma on vain keino, jolla varmistetaan oikeussdintdjen noudattaminen. Komissio
korostaa, etti kaikkien yritysten on kuitenkin noudattava oikeussidntdji kaikissa
olosuhteissa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On jo todettu, ettd kilpailusiintdjen rikkomisten vakavuus on maaritettivi useiden
seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys
ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niisti perusteista, jotka on vilttimittd otet-
tava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivid luctteloa (ks.
em. asia SPO ym. v. komissio, méiriyksen 54 kohta).
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Tdsti seuraa, ettd vaikka kilapailusddnt6jen noudattamisohjelman kiytt66n ottami-
nen osoittaakin kyseisen yrityksen halua estdd kilpailusdintdjen rikkominen tule-
vaisuudessa ja vaikka ohjelma niin ollen osaltaan mahdollistaakin sen, ettd komis-
sio voi paremmin hoitaa  tehtivinsi, joka  koostuu erityisesti
perustamissopimuksessa vahvistettujen periaatteiden soveltamisesta kilpailun alalla
ja pyrkimyksesti saada yritykset toimimaan niiden periaatteiden mukaisesti, pel-
kistdin se, ettd komissio on aikaisemmassa padtoskdytinnossiin erdissi tapauk-
sissa ottanut lieventivini asianhaarana huomioon kilpailusiintdjen noudattamis-
ohjelman kiytt66n ottamisen, ei merkitse, ettd komissiolla olisi velvollisuus toimia
samoin tissi tapauksessa.

Komissiolla oli siis oikeus katsoa, ettd tissd tapauksessa oli hyvitettivi ainoastaan
yritysten sellainen toiminta, jonka avulla se pystyi toteamaan kyseisen kilpailu-
siintdjen rikkomisen helpommin. Koska kantajan sakkoa on alennettu kahdella
kolmasosalla sen vuoksi, ettd se oli aktiivisesti yhteistydssi komission kanssa hal-
linnollisen menettelyn aikana, komission ei voida katsoa toimineen viirin, kun se
ei ole myontinyt kantajalle midrdtystd sakosta suurempaa alennusta.

Vaikka on tietenkin tirkedd, etti kantaja on toteuttanut toimenpiteiti estdikseen
sen, ettd sen tydntekijit tulevaisuudessa uudelleen rikkoisivat yhteison kilpailuoi-
keutta, timi el milldin tavalla muuta sitd, ettd tissi asiassa todettu kilpailusiints-
jen rikkominen on todella tapahtunut (em. asia Hercules Chemicals v. komissio,
tuomion 357 kohta).

Kanneperusteen neljitti osaa ei niin ollen voida hyviksyi.
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Kanneperusteen viides osa, jonka mukaan komissio on sakkojen sunruutta méidri-
tessidn kdyttanyt perustana asiaankuulumattomia seikkoja

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja totcaa, ettci komissio ole milloinkaan aikaiscmmin ‘médrinnyt kokonais—
on kantajan mukaan pakko olettaa, cttd komissio on ottanut huomioon asiaankuu-
lumattomia seikkoja. Koska pdiatoksen 161 perustelukappaleessa mainitaan, ettd
salaisia sopimuksia on ollut vuodesta 1975, ei voida pitii mahdottomana, etti
sakko on miiritty vuodesta 1975 alkaneclle ajanjaksolle, miki ei kantajan mukaan
ole perusteltua, Komissiolla ei myoskiin ollut syytd ottaa paitdksen 168 peruste-
lukappaleessa huomioon raskauttavina asianhaaroina sitd, ettd “kartelli toimi sdin-
néllisten ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneiden kokousten muodossa, joiden
tarkoituksena oli yhteison kartonkimarkkinoiden yksityiskohtainen siitely”, ja
sitd, ettd “salaisen yhteistyén todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi
toteutettiin huolellisesti suunniteltuja toimia”. Ndmi seikat nimittdin kuuluvat
todettuun rikkomiseen jo luonnostaan, joten niitd ci voida ottaa huomioon ras-
kauttavina asianhaaroina sakkoja laskettaessa.

Polypropeenipidtdksen viitetystd varoittavasta tehtivistd kantaja toteaa, ettei se
ole sellainen lainmukainen peruste, jonka vuoksi olisi perusteltua korottaa sakkoa,
toisin kuin komissio viittda vastineessaan.

Komission mukaan sakon miiri ei ole suhteeton, kun otetaan huomioon kilpailu-
sdintojen rikkomisen vakavuus. Se, ettd sakko on suurempi kuin aikaisemmissa asi-
oissa, on perusteltua, koska kartelliin osallistuncet civit olleet kirsineet merkittavia
tappioita kilpailuséintdjen rikkomisen aikana, toisin kuin erfissi aikaisemmissa
asioissa (erityisesti polypropeenipédtds). Kartelliin osallistuncet civdt missddn ta-
pauksessa voineet komission mukaan vedota kartellin vidhdiscen menestykseen.
Polypxopeempaatokscn olisi komission mielestd lisiksi pitdnyt kyseisend aikana
toimia varoituksena. Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
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on sitd paitsi todennut edelli mainitun piitoksen osalta, ettd sakot olivat hyvinkin
perusteltuja kyseisen kilpailusiintdjen rikkomisen vuoksi (asia T-3/89, Atochem v.
komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. [1-1177, 229 kohta).

olisi perustunut “asiaankuulumattomiin seikkoihin”, on pelkaa arvailua. Paitos ei
merkitse polititkan huomattavaa muuttumista. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on komission mukaan polypropeenipiitoksen yhteydessi jo vahvistanut,
ettd kilpailusiintojen rikkomisen salaaminen ja jirjestdytyneisyys ovat raskauttavia
asianhaaroja.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on miirinnyt sakkojen yleisen tason ottaen huomioon rikkomisen kes-
ton (piitksen 167 perustelukappale) ja seuraavat seikat (168 perustelukappale):

”— salainen yhteistyo hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien jakaminen
ovat sellaisenaan kilpailusiantdjen vakavaa rikkomista,

— kartelli kattoi melkein koko yhteisén alueen,

— yhteison kartonkimarkkinat ovat merkittivi teollisuudenala, jonka kokonais-
litkevaihto on vuodessa noin 2,5 miljardia ecua,
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— rikkomiseen osallistuneet yritykset edustavat kiytinnollisesti katsoen koko
markkinoita,

— kartelli toimi sddnnéllisten ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneiden kokous-
ten muodossa, joiden tarkoituksena oli yhteison kartonkimarkkinoiden yksi-
tyiskohtainen saitely,

— salaisen yhteistyon todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutet-
tiin huolellisesti suunniteltuja toimia (PWG:n ja JMC:n kokouksia koskevia
virallisia péytikirjoja ja asiakirjoja ei ole; osallistujia kehotettiin olemaan teke-
mittd muistiinpanoja; hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden ajoitus ja jir-
jestys suunniteltiin siten, ettd korotusten voitiin viittdd olevan vain ’toisten
seurailua’; jne.),

— kartelli oli piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.”

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa lisiksi, ettd komission ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliscen kysymykseen antamasta vastauk-
sesta ilmenee, ettd sakkojen perustaso oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin yrityksen, jolle
péatds on osoitettu, yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta liike-
vaihdosta, siten ettd ensin mainittua prosenttia sovellettiin kartellin ”johtajiksi”
katsottuihin yrityksiin ja picnempdi prosenttia muihin yrityksiin.

Ensiksi on korostettava, ctti komissio voi sakkojen yleistd tasoa harkitessaan
perustellusti ottaa huomioon, ettd yhteisén kilpailusiintdjen selvit rikkomiset ovat
vield melko yleisid, joten se voi korottaa sakkojen tasoa niiden varoittavan vaiku-
tuksen vahvistamiseksi. Vaikka komissio on aikaisemmin mairinnyt tietyntasoisia
sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, se i estd sitd korottamasta titd tasoa asc-
tuksessa N:o 17 siddetyissi rajoissa, jos osoittautuu, ettd se on vilttimitontd
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yhteison  kilpailupolititkan  toteuttamiscksi (ks. mm. yhdistetyt asiat 100/80,
101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio
7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 105-—108 kohta ja asia T-13/89, ICI v. komissio, tuo-
mio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-1021, 385 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd komissio on aiheellisesti viittinyt, ettd tille asialle omi-
naisten olosuhteiden vuoksi ei voida suoraan vertailla tissd paitoksessi kiytettyd
sakkojen yleistd tasoa ja komission aikaisemmassa padtdskiytinndssi kaytettyja
tasoja; aiempaa pidtoskdytintod edustaa erityisesti polypropeenipiitds, joka
komission itsensi mukaan on se pditds, jota parhaiten voidaan verrata kisitelti-
vini olevaan paitokseen. Toisin kuin polypropeenipiitokseen johtaneessa asiassa,
tdssd asiassa el nimittdin ole otettu huomioon mitdin yleisid lieventivid asianhaa-
roja sakkojen yleist'al tasoa mairattiessd. Salaisen yhteistyén peittéimiseksi toteute-
tut toimenpiteet osoittavat, ettd kyseiset yritykset olivat tiysin tietoisia toimintansa
lainvastaisuudesta. Komissio on ndin ollen voinut ottaa nimi toimenpiteet huo-
mioon rikkomisen vakavuutta arvioidessaan, koska ne ovat sellainen erityisen
vakava osa kilpailusdint6jen rikkomista, joka erottaa timin rikkomisen komission
aikaisemmin toteamista rikkomisista.

Kolmanneksi on korostettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
misen pitkad kestoa ja ilmeisyytti ja siti, ettd se on tapahtunut siitd huolimatta, ettd
komission aikaisempi piiatoskiytintd ja erityisesti polypropeenipaitds olisi pitinyt
ymmirtii varoitukseksi.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, etti pidtoksen 168 perustelukappa-
leessa mainitut perusteet osoittavat komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
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perustelluksi Minkiin pcrusteella ei néiin ollen voida katsoa, ctti komissio olisi
koja. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tosin edelld jo todennut, cttd ne
salaisen hintayhteistyon vaikutukset, joita komissio kdytti perustana sakkojen
yleisti tasoa miiritessiin, on niytetty toteen vain osittain. Edelld oleva huomioon
ottaen tilld pditelmilld ei kuitenkaan ole tuntuvaa vaikutusta todetun kilpailusiin-
tdjen rikkomisen vakavuuden arviointiin. Jo sen perusteella, ettd yritykset tosiasial-
lisesti ilmoittivat sovituista hinnankorotuksista ja ettd ndin ilmoitettuja hintoja
kiytettiin perustana asiakaskohtaisia myyntihintoja vahvistettacssa, voidaan todeta,
ettd seki salaisen hintayhteistydn tarkoituksena ettd sen vaikutuksena oli vakava
kilpailun rajoittaminen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiyden
harkintavaltansa rajoissa, ettd komission vahvistaman sakkojen yleisen tason min-
kiinlainen alentaminen ei ole perusteltua kilpailusiintojen rikkomisen vaikutuk-
sista tehtyjen toteamusten vuoksi.

171 Kanneperusteen viidettd osaa ei niin ollen voida hyviksy4.

172 'Tidstd seuraa, etti se ainoa kanncperuste, joka on csitetty kantajalle midrityn sakon
poistamista tai alentamista koskevan vaatimuksen tueksi, on hylattavi.

173 Kaiken edelld olevan perusteella on todettava, cttd pidtdksen 2 artiklan lainvastai-
suutta koskeva kanneperuste on hyviksyttivi osittain ja etti kanne on hylittivd
muilta osin.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviia asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt pidosan
vaatimuksistaan, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, koska
komissio on sitd vaatinut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pdivini heini-
kuuta 1994 tehdyn komission paitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki) 2 artiklan ensimmadinen, toinen, kolmas ja neljis kohta kumotaan
kantajan osalta, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

“Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittomisti lopetettava edelld
mainitut kilpailusddntéjen rikkomiset, elleivit ne ole sitd jo tehneet. Niiden
on kartonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja
noudattamatta yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai
samanlainen tarkoitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kau-
pallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai epdsuorasti saada tie-
toja muiden tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, konei-
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den kiyttoasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointi-
suunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten,
ettd sen ulkopuolelle on jitettdvi tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tdisten tuottajien toiminta.”

2) Muilta osin kanne hylitiin.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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