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Uwzgledniajgc opisane ponizej postepowanie:

W skardze, pismie uzupetniajacym i replice, zarejestrowanych w dniach 7 lipca,
20 lipca i 14 grudnia 2020 r. w sekretariacie sagdowym Conseil d’Etat (rady stanu),
Union fédérale des consommateurs — Que choisir oraz Confédération
consommation logement cadre de vie zwrécity si¢ do Conseil d'Etat o:

1°) stwierdzenie niewaznosci, Z powodu przekroczenia uprawnien, ordonnance n.°
2020-315 du 25 mars 2020 relative aux conditions financieres de résolution de
certains contrats de voyages touristiques et de séjours en cas de circonstances
exceptionnelles et inévitables ou de force majeure [rozporzadzeniawar 2020-315
zdnia 25 marca 2020r. w sprawie warunkéw finansowyeh rezwigzywania
niektérych umow dotyczacych podrozy turystycznych i pobytow ‘w przypadku
wystgpienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci lub sity wyzszej], jak
réwniez komunikatu direction de I’information 1égale (et administrative [dyrekcji
ds. informacji prawnej i administracyjnej] z dnia 31 marca 2020y. zatytutowanego
»Koronawirus: jakie prawa przystuguja nam w przypadkuyodwotania wyjazdu?”,
sekcji ,,Najczgéciej] zadawanych pytan” zdnia 7kwietnia, 2020 r. direction
générale de la concurrence, de la consommation etyde'la répression des fraudes
[dyrekcji generalnej ds. konkurencji, ochfony konsumentayizwalczania naduzy¢]
zatytulowanej ,,Nowe zasady zwrotu kesztOw W sektorze turystycznym” oraz
pisma z dnia 9 kwietnia 2020 r. direction “deswaffaires juridiques [dyrekcji ds.
prawnych] ministére de 1’économiethet des finances [ministerstwa gospodarki
I finansOw oraz ministére ded’action et des comptes publics [ministerstwa dziatan
publicznych i rachunkowosei]|

[.]

Podnosza, ze:

- zaskarzomne przez nie decyzje sa niezgodne z przepisami art. 12 dyrektywy
Parlamentu ‘Europejskiego i,Rady (UE) nr 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015r.
w sprawie tmprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajace;j
rozporzadzenie (WE) nr2006/2004 i dyrektywe¢ Parlamentu Europejskiego i Rady
201 1/83/UE “orazyuchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG w zakresie, w jakim
umozliwiaja one operatorom lub sprzedawcom detalicznym imprez turystycznych
oferowaniewjedynie bonu lub zastepczej imprezy turystycznej w przypadku
powiadomienia 0 rozwigzaniu umowy z powodu nadzwyczajnych
I nieprzewidywalnych okoliczno$ci, zamiast pelnego zwrotu okre$lonego
w dyrektywie, oraz w zakresie, w jakim uniemozliwiaja konsumentowi uzyskanie
zwrotu wszelkich dokonanych wptat w minimalnym okresie osiemnastu miesigcy,
podczas gdy w dyrektywie przewidziano, ze taki zwrot powinien zosta¢ dokonany
w okresie nieprzekraczajacym czternastu dni po otrzymaniu powiadomienia
0 rozwigzaniu umowy;

- zaskarzone przez nie decyzje sa obarczone oczywistym bltedem w ocenie,
poniewaz, po pierwsze, dotycza zbyt dlugiego okresu, ktéry wykracza poza okres
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lockdownu, po drugie, wprowadzaja zbyt dtugi termin, w ktorym klienci maja
prawo do uzyskania pelnego zwrotu wszelkich dokonanych wptat, i po trzecie,
naruszaja swobode konkurencji w ramach jednolitego rynku oraz cel harmonizacji
dyrektywy, poniewaz majg zastosowanie wylgcznie do umow prawa francuskiego,
a po czwarte, okres obowigzywania odstgpstwa lub jego skutki dla konsumentow
i rynku imprez turystycznych nie sa ani konieczne, ani uzasadnione ani
proporcjonalne do celow tego srodka;

- L]

W odpowiedzi na skarge, zarejestrowanej W dniu 12 pazdziernikay 2020 r.,
ministre de ’économie, des finances et de la relance [miqister gospodarki,
finanséw i odbudowy] wnosi 0 jej oddalenie. Utrzymuje on{ ze*zarzuty skargi sa
bezzasadne.

[...]
Uwzgledniajac:
- traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnesci jego art. 267;

- dyrektywe (UE) nr 2015/2302 z dnia'25 listopada 2015 r.;

- [}
[...]
Majae na uwadze, comastepuje:

Wnion“, fédérale des consommateurs — Que choisir oraz Confédération
consommation logement cadre de vie wnosza O stwierdzenie niewaznoSci
z powodu naduzycia uprawnien rozporzadzenia nr 2020-315 z dnia 25 marca
2020 r. "w sprawie warunkéw finansowych rozwigzywania niektorych umoéw
dotyczacych podrézy turystycznych ipobytdbw w przypadku wystgpienia
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci lub sily wyzszej, jak roéwniez
komunikatu dyrekcji ds. informacji prawnej i administracyjnej z dnia 31 marca
2020 r. zatytutowanego ,,Koronawirus: jakie przystuguja nam prawa w przypadku
odwotania wyjazdu?”, opublikowanego na stronie internetowej ,,service-public.fr”
sekcji ,,Najczesciej zadawanych pytan” zdnia 7 kwietnia 2020 r. dyrekcji
generalnej ds. konkurencji, ochrony konsumenta izwalczania naduzy¢
zatytutowanej ,,Nowe zasady zwrotu kosztow W sektorze turystycznym” oraz
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pisma z dnia 9 kwietnia 2020 r. dyrekcji ds. prawnych ministerstwa gospodarki
| finansow  oraz  ministerstwa  dzialan  publicznych i rachunkowosci,
opublikowanego na stronie internetowej ministra gospodarki i finanséw. Zadania
skargi wniesionej przez Union fédérale des consommateurs — Que choisir
i Confédération consommation logement cadre de vie nalezy uznaé za skierowane
przeciwko przepisom rozporzadzenia z dnia 25 marca 2020 r. oraz publikacjom
z dnia 31 marca, 7 i9kwietnia 2020 r. w zakresie, w jakim dotycza imprez
turystycznych i powigzanych ushug turystycznych.

[.]
[.]

W przedmiocie zarzutow niezgodnosci z prawem materialnym:

Z jednej strony, zgodnie z art. 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiegol I Rady
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turyStyeznych i powigzanych ustug
turystycznych: ,, 1. Panstwa czltonkowskie _zapewniajq, “aby podréiny mial
mozliwos¢  rozwigzania umowy 0 udzial W Impkezie tukystyczne] w kazdym
momencie przed rozpoczeciem imprezy turystvcznej. W przypadku gdy podrozny
rozwigze umowe 0 udzial W imprezie turystyeznej, zgodnie z niniejszym ustepem,
moze by¢ zobowigzany do zaplacefiia odpewiedniej,i mozliwej do uzasadnienia
optaty za rozwiqzanie na rzecz organizatorq. Whumowie o0 udzial wimprezie
turystycznej mozna okreslic¢ rozsgdne standardowe oplaty za rozwigzanie umowy
W zaleznosci od tego, W jakimMwezasie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej
doszto do rozwigzania umowy orgzed spodziewanych oszczednosci kosztow oraz
spodziewanego dochodu 2wytutu “alternatywnego wykorzystania danych ustug
turystycznych. W przypadku braku standardowych optat za rozwigzanie wysokos¢
optaty za rozwigzanie odpowiadalcenie imprezy turystycznej pomniejszonej
0 zaoszczedzone “kosztyS1wphwy 7 alternatywnej realizacji  danych ustug
turystycznyeh.\Na zgdanie “pedroznego organizator przedstawia uzasadnienie
wysokoseéi, oplat za rozwigzamie. / 2. Niezaleznie od USt. I podrozny ma prawo do
rozwigzaniaumow)y Q. udzial W imprezie turystycznej przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej, bez “penoszenia jakiejkolwiek oplaty za rozwigzanie W przypadku
pieuniknionych i nadzwyczajnych — okolicznosci — wystgpujgcych W miejscu
docelowym lub jego najblizszym sgsiedztwie, ktore to okolicznosci W znaczgcym
stopniu “wplwajq na realizacje imprezy turystycznej Ilub ktore W znaczgcym
stopniu wphywajq na przewoz pasazerow do miejsca docelowego. W przypadku
rozwigzamia umowy 0 udzial W imprezie turystycznej zgodnie z niniejszym ustepem
podrozny jest uprawniony do petnego zwrotu wszelkich wplat dokonanych 7 tytutu
imprezy turystycznej, ale nie ma prawa do dodatkowej rekompensaty. / 3.
Organizator moze rozwigza¢ umowe 0 udzial W imprezie turystycznej i dokonac
petnego zwrotu podroznemu wszelkich wptat dokonanych 1z tytutu imprezy
turystycznej, bez ponoszenia odpowiedzialnosci za dodatkowq rekompensate,
jezeli: / a) liczba 0sob, ktore zglosily si¢ do udziatu w imprezie turystycznej, jest
mniejsza niz minimalna liczba 0osob podana W umowie, a organizator powiadomit
podréznego 0 rozwigzaniu umowy W terminie okreslonym W umowie, lecz nie
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pozniej niz: /i) na 20 dni przed rozpoczeciem imprezy turystycznej W przypadku
podrozy trwajgcych ponad szesc¢ dni; / (ii) na 7 dni przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej W przypadku podrozy trwajgcych od dwoch do szesciu dni; / (iii) na
48 godzin przed rozpoczeciem imprezy turystycznej W przypadku podrozZy
trwajgcych krocej niz dwa dni; / lub / b) organizator nie ma mozliwosci
zrealizowania umowy z powodu nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci
I powiadomit podroznego 0 rozwigzaniu umowy bez zbednej zwloki przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej. / 4. Organizator dokonuje wszelkich ZwrotOw
wymaganych na podstawie ust. 2 i3 lub, w przypadku ust. 1, zwraca wszelkie
ptatnosci dokonane przez podroznego lub W jego imieniu z tytulu danej imprezy
turystycznej, pomniejszone 0 odpowiedniq optate za rozwigzanieyumewy. Takie
Zwroty na rzecz podroznego dokonywane sq bez zbednej zwloki,"a Wikazdym razie
nie pozniej niz W ciggu 14 dni od rozwigzania umowy' O udzial\w imprezie
turystycznej. / 5. W odniesieniu do umoéw zawieranyeh poza, lokalem
przedsiebiorstwa panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ Wprawie krajowym, ze
podrozny ma prawo odstgpi¢ od umowy 0 udzial "W impreziey, turystycznej
W terminie 14 dni bez podawania przyczyn™y, Zprzepisow, tych wynika
W szczegolnosci, ze W przypadku rozwigzanias, umewys, Oudzial w imprezie
turystycznej podroézny jest uprawniony do‘pelnego ‘zwrotu wszelkich wptat
dokonanych ztytulu imprezy turystycznej, \pomnigjszenych w stosownych
przypadkach o odpowiednig optat¢ za rozwiazaniey W terminie czternastu dni od
odstgpienia od umowy.

Zgodnie z art. 4 tej dyrektywys.,, (%) paristwa cztomkowskie nie mogq utrzymywacé
ani wprowadzac¢ do swojego prawa. krajowego przepisow odbiegajgcych od tych,
ktore zostaly ustanowione W niniejSzefy, dyrektywie, W tym rowniez przepisow
surowszych lub tagodmniejszych, prewadzgcych do zroznicowanego poziomu
oChrony podroznych,’.

Z drugiej strony,\zaskarzone ‘tozporzadzenie zostalo wydane na podstawie
upowaznienia udzielopego. rzadowi wart. 11 loi du 23 mars 2020 d’urgence
[ustawy kryzysowej z dnia 23 marca 2020 r.] ,,w celu zaradzenia gospodarczym,
finansowym i\ Spoleczaym skutkom rozprzestrzeniania si¢ epidemii wirusa Covid-
19 “oraz Nskutkomy, srodkow  zastosowanych wcelu ograniczenia tego
rozpizestrzenianian, sie, a W szczegolnosci W celu zapobiezenia 1 0graniczenia
zaprzestania dziatalnosci przez osoby fizyczne | prawne prowadzqce dziatalnosé
gospodarezq “oraz stowarzyszenia, atakze ich wphwu na zatrudnienie”.
Przewiduje ona, ze W przypadku rozwigzania umowy sprzedazy podrozy i pobytu
w okresie od 1 marca 2020 r. do 15 wrzes$nia 2020 r. ,,organizator lub sprzedawca
detaliczny moze zaproponowaé, zamiast petnego zwrotu dokonanych wptat, bon”
wartosci réwnej sumie wptat dokonanych W ramach rozwigzanej umowy.
Propozycje taka sktada si¢ najp6zniej W ciggu trzech miesigcy od dnia
powiadomienia 0 rozwigzaniu umowy. Jest ona wazny przez okres osiemnastu
miesi¢cy. Dopiero po uptywie tego osiemnastomiesi¢cznego okresu i w przypadku
braku akceptacji przez klienta zaproponowanej mu ustugi identycznej lub
rownowaznej Z ustuga, ktorej dotyczyta rozwigzana umowa, przedsigbiorca bedzie
zobowigzany do pelnego zwrotu dokonanych wptat.
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Z akt sprawy, w szczegolnosci ze sprawozdania dla Prezydenta Republiki
w sprawie tego rozporzadzenia, wynika, ze przepisy te zostaly przyjete w celu
zabezpieczenia  ptynnosci  finansowej i wyplacalnosci  objetych  nimi
ustugodawcow w sytuacji, w ktoérej ponad 7000 zarejestrowanych we Francji
operatorow podrozy ipobytdw stangto w obliczu pandemii Covid-19, ktora
dotkneta jednoczes$nie nie tylko Francjg | wickszo$¢ krajow Europy, ale rowniez
wigkszo$¢ kontynentow, ze wzgledu na liczb¢ anulowanych zaméwieh na
bezprecedensowa skale I niemal calkowity brak zamowien, przez co znajdowali
sie¢ oni w bardzo trudnej sytuacji, a natychmiastowy zwrot kosztow, wszystkich
anulowanych ustug mogt, w swietle tych okoliczno$ci, zagrozi¢ zainteresowanym
podmiotom gospodarczym, aw konsekwencji mozliwosci uZyskania przez
Klientdbw zwrotu dokonanych wptat. Z akt sprawy wynika rowniez, ze warto$¢
bonow wystawionych przez francuskich przedsigbiorcow ‘do dnia "15 wrzesnia
2020 r., od kiedy to nie bylo juz stosowane zaskarzonegezporzadzenie, wynosita
blisko 990 miIn EUR, co stanowi 10% obrotow sektora w standardowym roku.

Skarzace stowarzyszenia podnosza, ze przepisy.zaskarzenego \rozporzadzenia
naruszajg art. 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiegod Radysz dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanyeh ustug turystycznych, ktory
przewiduje prawo podréznego, W przypadku, rozwigzania umowy O udzial
w imprezie turystycznej, do zwrotu wszelkich wptat dokenanych na podstawie tej
umowy W terminie czternastu dni©d jej rozwigzania, ‘6taz narusza zasade wolnej
konkurencji na jednolitym rynkuy cel*harmonizacyjnydyrektywy.

Odpowiedz na te zarzutyfjestiuzalezniona,od odpowiedzi na pytania, czy, po
pierwsze, art. 12 dyrektywy ParlamentusEuropejskiego i Rady z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie imprez sturystyeznych i powigzanych ustug turystycznych
nalezy interpretowac Wieh, spesob, Ze zobowigzuje on organizatora imprezy
turystycznej, wprzypadkurozwigzania umowy, do petnego zwrotu W pienigdzu
wszelkich wptat dekonanych ztytutu imprezy turystycznej, czy tez dopuszcza
zwrot w pastaci, ekwiwalentu;sw szczegdlnosci w formie bonu warto$ci rownej
kwocie dokonanyeh wptat; po drugie, w przypadku, gdyby te zwroty miaty forme
ZwWrotu Wypienigdzu, ezy kryzys zdrowotny zwigzany z epidemig Covid-19 i jego
konsekwengje ‘dla“epcratorow podrozy, ktorzy z uwagi na wyjatkowa skalg tej
pandemii, uzpnang przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, do$wiadczyli
wyjatkewego spadku obrotow, ktory mozna oszacowac na 50% do 80%, i ktorzy,
w przypadku organizatoréw imprez turystycznych, zatrudniaja we Francji 30 000
pracownikow, osiagajac obroty wynoszace prawie 11 miliardow euro, sg tego
rodzaju, Ze uzasadniaja, a jezeli tak, to na jakich warunkach i w jakich granicach,
czasowe odstepstwo od obowigzku zwrotu przez organizatora podroznemu
wszystkich wptat dokonanych w odniesieniu do imprezy turystycznej w terminie
czternastu dni od rozwigzania umowy, przewidzianego w art. 12 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych wustug turystycznych; wreszcie, W przypadku
udzielenia odpowiedzi negatywnej na poprzednie pytanie, czy w okoliczno$ciach,
0 ktorych mowa powyzej, mozliwe jest zréznicowanie skutkow temporalnych
orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ aktu prawa krajowego sprzecznego
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z art. 12 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiagzanych ustug turystycznych.

Kwestie te maja decydujace znaczenie dla rozstrzygni¢cia sporu zawistego przed
Conseil d’Etat. Rodza one powazne trudno$ci. Nalezy zatem skierowa¢ sprawe do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zgodnie z art. 267 traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz zawiesi¢ postgpowanie W sprawie skargi
Union fédérale des consommateurs — Que choisir oraz Confédération
consommation logement cadre de vie do czasu wydania orzeczenia przez
Trybunat.

POSTANAWIA:

Artykut 1: Zawiesza si¢ postepowanie W sprawie skargi ‘Union fédérale “des
consommateurs — Que choisir oraz Confedéeration consommatien logementdeadre
de vie do momentu wydania przez Trybunat SprawiedliwosciyUnii Europejskiej
postanowienia w przedmiocie nast¢pujacych pytafi:

1 - Czy art.12 dyrektywy Parlamentu “Europejskiegos’t Rady z dnia
25 listopada 2015r. w sprawie imprez,, turystycznych, i powigzanych ustug
turystycznych nalezy interpretowac W ten,sposobyze zobowigzuje on organizatora
imprezy turystycznej, w przypadku» rozwigzania wmowy, do pelnego zwrotu
w pienigdzu wszelkich wplat dokenanych z tytutuvimprezy turystycznej, czy tez
dopuszcza zwrot w postaci ekwiwalentty, w szczegolnosci w formie bonu wartosci
réwnej kwocie dokonanych wptat?

2 - W przypadkugéngdyby takie zwroty nalezalo rozumie¢ jako zwrot
w pienigdzu, to czy kryays ‘zdrowotny zwigzany z epidemig Covid-19 i jego
konsekwencje .dla woperatorows, pedrozy, ktorzy w wyniku tego kryzysu
doswiadczyli spadkuyobrotowy, ktéry mozna oszacowa¢ migdzy 50% a 80%,
i ktorzy odpowiadaja,za'ponad 7% produktu krajowego brutto we Francji, oraz —
przypadku @rganizatoréw fmprez turystycznych — zatrudniajg we Francji 30 000
0sObgresiagajac obrety wynoszace prawie 11 miliardow euro, moga uzasadniac,
a jezeli taky, tosnasjakich warunkach i w jakich granicach, czasowe odstepstwo od
obowigzku zwrotu przez organizatora podréznemu wszystkich wptat dokonanych
z tytuku imprezy turystycznej w terminie czternastu dni od rozwigzania umowy,
przewidzianego w art. 12 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25'listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug
turystyeznych?

3 - W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy
w okolicznosciach, 0 ktorych mowa powyzej, mozliwe jest zrdznicowanie
skutkow temporalnych orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ aktu prawa
krajowego sprzecznego zart. 12 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych
ustug turystycznych?

[...]



