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Gegenstandides Ausgangsverfahrens

Diesem, Vorabentscheidungsersuchen liegen drei verschiedene Verfahren
zugrunde, in denen der Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Staatssekretér
fir Sicherheit und Justiz, im Folgenden: Staatssecretaris) tirkischen
Staatsangehdrigen, die sich seit mehr als 30 Jahren rechtmafig in den
Niederlanden aufhielten, ihre Aufenthaltserlaubnis entzogen hat, weil sie eine
Gefahr fur die Offentliche Sicherheit und Ordnung darstellen. Dies ist aufgrund
einer neuen Regelung aus dem Jahr 2012 mdglich; es stellt sich jedoch die Frage,
ob diese Regelung mit Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates
vom 19. September 1980 tber die Entwicklung der Assoziation EWG-Tiirkei
vereinbar ist.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Mit diesem Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV fragt das
vorlegende Gericht den Gerichtshof der Europdischen Union (im Folgenden:
Gerichtshof), ob Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 Anwendung findet, wenn ein
Auslander bereits Rechte aus Art. 6 oder Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 herleitet,
und gegebenenfalls, in welchem Verhéaltnis dieser Art. 13 zu Art. 14 des
Beschlusses Nr. 1/80 steht.

Vorlagefragen

1.  Konnen tirkische Staatsangehdrige mit Rechten aus Arta6 oder Arta7 des
Beschlusses Nr. 1/80 sich zuséatzlich auf Art. 13 dest Beschlussess Nr. /80
berufen?

2. Ergibt sich aus Art. 14 des Beschlusses Nr /804, dass “tirkische
Staatsangehdrige sich nicht mehr auf Art. 13 «des Beschlusses Nrg1/80 berufen
konnen, wenn sie wegen ihres individugllen “Werhaltens'eine, gegenwartige,
tatséchliche und hinreichend schwerwiegende,Gefahr, furein“Grundinteresse der
Gesellschaft darstellen?

3. Konnen zur Rechtfertigung deryneueny, Beschrankung, nach der das
Aufenthaltsrecht tirkischer Staatsangehoriger auch hach 20 Jahren aus Grinden
der offentlichen Ordnung ¢beendet “werden kann, gednderte gesellschaftliche
Anschauungen angefuhrtswerden, dieszu'der neuen Beschrankung gefiihrt haben?
Reicht es insoweit aus, ‘dass dieyneue’ Beschrankung dem Ziel der offentlichen
Ordnung dient, odef ist auchrerferderlich, dass die Beschrankung zur Erreichung
dieses Ziels geeignet istund nicht Uberdas hierfir erforderliche MaR hinausgeht?

AngefuhrteVorschriften,des Unionsrechts und des VVolkerrechts

Zusatzprotokell, “daswam” 23. November 1970 unterzeichnet wurde und dem
Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei beigefiigt ist (ABI. 1972, L 293, S. 3),
Art. 59,

Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 uber die
Entwicklung der Assoziation, Art. 6, 7, 13 und 14

Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 Uber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehérigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten[, zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr.1612/68 und zur Aufhebung der
Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG] (ABI. 2004, L 158,
S. 77), Art. 28
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Angefihrte Vorschriften des nationalen Rechts
Vreemdelingenwet 2000 (Auslandergesetz 2000)

Vreemdelingenbesluit 2000 (Auslanderverordnung 2000) in der durch Artikel I
des Besluit van 26 maart 2012, houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit
2000 in verband met aanscherping van de glijdende schaal (Beschluss vom
26. Méarz 2012 zur Anderung des Vreemdelingenbesluit 2000 im Zusammenhang
mit einer Verscharfung der gleitenden Skala) geédnderten Fassung

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Vor dem Jahr 2012 konnte in den Niederlanden das¢ Aufenthaltsrecht “won
Auslandern nach einem rechtmaBigen Aufenthalt von mehr als 20 Jahren nicht
mehr beendet werden. 2012 trat eine Anderung der Auslanderverordnung in Kraft,
mit der eine Anpassung der sogenannten gleitenden Skala“worgenommen wurde.
Dieser Begriff bezeichnet eine Regelung, wonachyfurydas Entziehen einer
Aufenthaltserlaubnis aus Grunden der gffentlichen “Q@rdnung ein strenger
werdender Mafstab anzuwenden ist. Je l&nger, sich ein Auslander bereits in den
Niederlanden aufhalt, desto schwerer muss die Straftatysein; fiir die er verurteilt
wurde, damit ihm seine Aufenthaltserlaubnis nochyentzogen werden kann. Seit
2012 kann bei verschiedenen schweren Straftaten; fur die eine Freiheitsstrafe von
mehr als drei Jahren vorgesehen ist, die Aufenthaltserlaubnis auch nach 20 Jahren
entzogen werden.

Allerdings stellt sichg,die Frage; ob ‘die neue, strengere gleitende Skala auf
tirkische Staatsangehorige “‘anwendbar /st, da es sich bei dieser Anpassung um
eine neue Beschrankungyim Sinnevon Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 handelt.
Gemal diesem Artikel durfen keiné neuen Bestimmungen eingefiihrt werden, die
tirkischen Staatsangehérigen‘den Zugang zum Arbeitsmarkt in der Europaischen
Union erschweren. In dem, den Auslédnder S betreffenden Verfahren, der wegen
Raubes in"39 Fallenwund wwegen Handels mit Betdubungsmitteln verurteilt wurde,
entschiedydie'Rechtbank (erstinstanzliches Gericht), dass die neue gleitende Skala
nicht “anwendbar sei. Der Staatssecretaris hat beim vorlegenden Gericht
Rechtsmittel eingelegt.

In den vergleichbaren Verfahren der Auslénder E und C entschied das
erstinstanzliche Gericht dagegen, dass nach Art. 14 des Beschlusses Nr. 1/80 im
Fall von'Beschrankungen aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit Art. 13 nicht anwendbar sei und die neue gleitende Skala daher gelte.
In diesen Verfahren haben die Auslander E und C Rechtsmittel eingelegt.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Staatssecretaris vertritt in erster Linie die Auffassung, dass die Auslénder S, E
und C sich nicht auf Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 berufen kdnnten, weil sie
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bereits Rechte aus Art. 6 oder Art. 7 dieses Beschlusses in Anspruch ndhmen. Die
beiden letztgenannten Bestimmungen schiitzten die Rechte tirkischer
Staatsangehdriger, die in der Europdischen Union beschaftigt seien. Je langer sie
bereits in einem Mitgliedstaat arbeiteten, desto mehr Rechte erhielten sie. Da mit
diesen beiden Bestimmungen die Rechte tirkischer Staatsangehdriger auf dem
Gebiet der Ausiibung einer Beschaftigung bereits umfassend geschiitzt seien,
kdnne dieser Schutz nicht das Ziel von Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 sein.
Vielmehr sollten durch diese Bestimmung diejenigen  tirkischen
Staatsangehdrigen geschutzt werden, die Rechte aus den Art. 6 und./ erwerben
wollten. Art. 13 schiitze sie u.a. gegen Verscharfungen im nationalen Recht,
durch die ihnen der Zugang zur Beschaftigung erschwert werdes, Diesygehe aus
dem Urteil vom 21.Oktober 2003, Abatay (C-317/Q1. und C-369/01,
EU:C:2003:572, Rn. 78 und 79), hervor.

Sollte Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 grundséatzlichy gleichwohlvauf die der
Rechtssache zugrunde liegenden Verfahren anwendbar‘sein, so_konnen, sich die
Auslander S, E und C auf diesen nach Auffassung,des Staatssecretaris in den
vorliegenden Fallen angesichts von Art. 14 des Beschlusses nichtberufen, weil sie
eine Gefahr fur die offentliche Ordnung, darstellten. Dies ergebe sich aus den
Urteilen vom 7. November 2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725), vom
12. April 2016, Genc (C-561/14, EU:C;2016:24%7), und vom 29. Marz 2017,
Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239)y, Aufuder Grundlage von Art. 14 des
Beschlusses Nr.1/80 finde die neue, gleitende ‘Skalawalso auf die Auslander S, E
und C Anwendung.

Nach Auffassung der Auslandery[S, Etund C] legt der Staatssecretaris das Urteil
Abatay falsch ausf Es%sei, zumindest merkwirdig, wenn ein turkischer
Staatsangehdriger, ‘der‘samtliche \oraussetzungen fur ein Aufenthaltsrecht nach
Art. 6 oder Art»7 des Besehlusses/Nr. 1/80 erfiille, schlechter dagegen geschiitzt
sei, dass dieses Recht'beschrénkt werde, als ein tirkischer Staatsangehdriger, der
alle diese’Waraussetzungen noch nicht erftlle.

Ubefdies flhre Art. 14, dés Beschlusses Nr. 1/80 nicht dazu, dass aus Griinden der
offentlicnen Ordnung “Art. 13 ohnehin keine Anwendung fande. Eine neue
Beschrankung, seiyaur dann aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung gerechtfertigt,
wenmsie zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung geeignet sei und nicht tber das
hierflircerforderliche MaR hinausgehe. Notwendig sei, dass die Auslander eine
gegenwartige, tatséchliche und hinreichend schwerwiegende Gefahr fiir ein
Grundinteresse der Gesellschaft darstellten, und der Grundsatz der
Verhéltnisméligkeit dirfe dem Entziehen der Aufenthaltserlaubnis nicht
entgegenstehen. Dies gehe aus dem oben angefiihrten Urteil Demir sowie dem
Urteil vom 8. Dezember 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809), hervor.
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Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Frage 1

Das vorlegende Gericht hegt Zweifel daran, ob der Staatssecretaris das Urteil
Abatay dahin verstehen darf, dass sich tlrkische Staatsangehdrige, die bereits
Rechte aus Art. 6 oder Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 in Anspruch nehmen, nicht
mehr auf Art. 13 berufen kdnnen. Denn aus dem Urteil vom 17. September 2009,
Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554, Rn.51), ergibt sich, dass gArt. 6 die
Voraussetzungen fir die Ausubung einer Beschéaftigung regelt und die
schrittweise Integration des Betroffenen im Aufnahmemitgliedstaat ermoglicht,
wéhrend Art. 13 die nationalen Manahmen Uber den Zugangyzur Beschaftigung
betrifft”. Dies muss jedoch nicht bedeuten, dass Art. 13 nicht anwendbar, ist, wenn
ein Auslander Rechte aus Art. 6 oder Art. 7 herleitet. Moglicherweise wollte der
Gerichtshof im Urteil Abatay lediglich die von ‘der deutscheny Regierung
vertretene gegenteilige Auffassung zuriickweisen,, dassWArt. 18, nur _dann gelte,
wenn auch Art. 6 anwendbar sei. Vermutlichqhat er,deshalb, entschieden, dass
Art. 13 Anwendung findet, wenn Art. 6 nicht gilt.

Das mit dem Beschluss Nr. 1/80 verfolgte Ziel, die, Freizugigkeit torkischer
Arbeitnehmer und ihre schrittweise “ntegration im Gastmitgliedstaat zu
ermdglichen, scheint unvereinbar; zu sein ‘mitader Ansicht, dass ein turkischer
Staatsangehdriger den durch Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 gewéhrten Schutz
in dem Mal3e verliert, in dem er besser. im Gastmitgliedstaat integriert ist. Zudem
geht auch aus den bereitssangefiihrtemyUrteilen Genc und Tekdemir sowie aus den
Urteilen vom 10. Juli,, 2019, A™(C-89/18, EU:C:2019:580), und vom 29. April
2010, Kommission/Niederlande(C-92/07, EU:C:2010:228), hervor, dass Art. 13
des Beschlusses Nr. 1/80.auf alle nationalen Maltnahmen anwendbar ist, durch die
die Auslbung’ einer,Erwerbstatigkeit in der Union beeintréchtigt werden kann,
und nicht nur-auf Beschrankungen, die die erstmalige Aufnahme [einer solchen] in
diesem Mitgliedstaat betreffen.

Da¢ ausy derd angefuhrten Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht eindeutig
hervorgeht, ob“ein Auslander, der Rechte aus Art. 6 oder Art. 7 des Beschlusses
Ny, 1/80 herleitet,“sich auch auf Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 berufen kann,
halt das, vorlegende Gericht es fur erforderlich, dem Gerichtshof die erste Frage
zur erabentscheidung vorzulegen.

Frage 2

Sollten tirkische Staatsangehdrige, die Rechte aus Art. 6 oder Art. 7 des
Beschlusses Nr. 1/80 in Anspruch nehmen, sich auch auf Art. 13 des Beschlusses
Nr. 1/80 berufen konnen, stellt sich die Frage, ob dies auch dann mdglich ist,
wenn sie aufgrund ihres individuellen Verhaltens eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung darstellen. Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 ist an die Mitgliedstaaten
gerichtet und verbietet ihnen, neue Malinahmen einzuftihren, die bezwecken oder
bewirken, dass fur tlrkische Staatsangehtrige die Voraussetzungen fir die
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Ausubung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit strenger werden (vgl. Urteil Demir,
Rn. 33). Ein tlrkischer Staatsangehdriger kann sich an die Gerichte wenden, um
mit diesem Artikel unvereinbare neue Rechtsvorschriften fir nicht anwendbar
erklaren zu lassen (vgl. Urteil Sahin, Rn. 62). Stellt ein Auslander aufgrund seines
individuellen Verhaltens eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung dar, so dass die
Voraussetzungen von Art. 14 des Beschlusses Nr. 1/80 erfiillt sind, bedeutet dies
nicht zwangslaufig, dass das Verbot des Art. 13 automatisch nicht mehr gilt. Denn
das Verbot richtet sich ja an die Mitgliedstaaten, und es besteht kein
Zusammenhang mit dem individuellen Verhalten und den personlichen
Umstanden des tlrkischen Staatsangehdrigen.

Der Gerichtshof hat in Rn. 82 des oben angefiihrten Urteils Ziebell jedoeh auch
festgestellt, dass ein Mitgliedstaat die Rechte aus den Art. 6aund. 7*des Beschlusses
Nr. 1/80 beschranken kann, wenn das individuelle Verhalten einesatiirkischen
Staatsangehdrigen eine gegenwartige, hinreichend schwerwiegende Gefahr-fiir ein
Grundinteresse der Gesellschaft darstellt und die Beschrénkung dieser Rechte
verhéltnismaBig ist. Gleichzeitig mussen die “Grundrechte des< Auslanders,
insbesondere das Recht auf Achtung des Privat- und“kamilienlebens, gewahrt
werden.

Das vorlegende Gericht mochte daher wissen, ob,es sich nicht eher so verhdlt,
dass das Interesse, neue Beschrankungen imsSinne von Art. 13 des Beschlusses
Nr. 1/80 zu vermeiden, bei der Beurteilunghdeswindividuellen Verhaltens des
Auslanders und der Wahrang=desy, Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu
berucksichtigen ist. Auf_dersGrundlage,dieser Priifung kdnnen die Rechte aus
Art. 6 oder Art. 7 des Beschlusses Nr. /80 dann mdéglicherweise ohnehin beendet
werden. In diesem Fall kommt.es auf Art. 13 nicht mehr an. Nach Auffassung des
vorlegenden Gerichts “kann der “angefthrten Rechtsprechung des Gerichtshofs
daher nicht eindeutig entnemmen werden, ob ein tirkischer Staatsangehoriger, der
eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung darstellt, noch geltend machen kann, dass
eine mit@Art, 13, des Beschlusses Nr. 1/80 unvereinbare neue Vorschrift keine
Anwendung finden, dirfe.Aus diesem Grund wird die zweite Vorlagefrage
gestellt.

Frage 3

Die“\/erscharfung der gleitenden Skala, um die es in den diesem Rechtsstreit
zugrunde liegenden Verfahren geht, ist auf gednderte gesellschaftliche
Anschautungen betreffend den Schutz der 6ffentlichen Ordnung zurickzufihren.
In der Begrindung zu der Verordnung, durch die es moglich wurde, eine
Aufenthaltserlaubnis nach einem rechtméRigen Aufenthalt von mehr als 20 Jahren
zu entziehen, heillt es, dass die frihere Regelung bisweilen nicht dem
Rechtsempfinden entsprochen habe. Manchmal werde es trotz der langen
Aufenthaltsdauer fir notwendig erachtet, das Aufenthaltsrecht beenden zu
kdnnen. Zu kléren ist, ob diese gednderten gesellschaftlichen Anschauungen eine
Verschérfung der gleitenden Skala rechtfertigen.
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Der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist nach Auffassung des vorlegenden
Gerichts nicht eindeutig zu entnehmen, wann eine mit Art. 13 des Beschlusses
Nr. 1/80 unvereinbare neue Rechtsvorschrift im Interesse der Offentlichen
Ordnung dennoch gerechtfertigt ist. Aus Rn. 40 des oben angefiihrten Urteils
Demir geht nicht eindeutig hervor, ob es ausreicht, dass eine neue Beschrankung
lediglich im Interesse der Ooffentlichen Ordnung ist, oder ob diese neue
Beschrankung zudem auch geeignet sein muss, die Erreichung dieses
rechtmaligen Ziels zu gewahrleisten, und nicht Gber das hinausgehen darf, was
zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist. Dieser letztgenannte Ansatz schrankt
die Moglichkeiten der Mitgliedstaaten ein, neue Beschrdnkungendm Sinne von
Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 einzufuhren, und scheint durchadie Urteile vom
22. Dezember 2010, Bozkurt (C-303/08, EU:C:2010:800, ¢Rn. 56), und, vom
22. Mai 2012, 1. (C-348/09, EU:C:2012:300, Rn. 23), gestutzt ‘zu_ wWerdeny,Im
letztgenannten Urteil hat der Gerichtshof allerdings auch*festgestellt, dass,es den
Mitgliedstaaten weiterhin freisteht, ,,nach ihren nationalen“Bediirfnissen, ‘die je
nach Mitgliedstaat und Zeitpunkt unterschiedlich sein konnen, zu bestimmen, was
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit erfordein*"Dem Urteil vomé. Dezember
1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, Rn. 18), st zu,_entnehmen, dass den
zustandigen innerstaatlichen Behdrden hiegbeiein gewisser Beurteilungsspielraum
zuzubilligen ist. Es liegt nahe, dass, dies auch fur die Verscharfung von
Rechtsvorschriften im Interesse der 6ffentlichen Ordnung gilt.

Das vorlegende Gericht méchte wissen, ob die auf gednderte gesellschaftliche
Anschauungen zuriickzufiihrendenVerscharfung der gleitenden Skala hinreichend
berticksichtigt, dass der Begriff der offentlichen Ordnung restriktiv auszulegen ist,
und ob sie noch von dem den Mitgliedstaaten zustehenden Beurteilungsspielraum
gedeckt ist. Aus diesem Grundywirdidie dritte VVorlagefrage gestellt.



