VIHO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmidinen jaosto)

12 pdivini tammikuuta 1995~

Asiassa T-102/92,

Viho Europe BV -niminen hollantilainen yhtid, kotipaikka Maastricht (Alanko-
maat), edustajanaan asianajaja Werner Kleinmann, Stuttgart, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto Dupong et associés, 14 A, rue des Bains,

kantajana, |

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen osaston virkamiehet
Bernd Langeheine ja Berend Jan Drijber, avustajanaan asianajaja H. ]J. Freund,
Frankfurt-am-Main, prosessiosoite Luxemburgissa oikeudellisen osaston virkamie-
hen Georgios Kremlisin toimisto, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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Parker Pen Ltd -niminen Newhaveniin (Yhdistynyt kuningaskunta) sijoittautunut
englantilainen yhtid, edustajanaan asianajaja Carla Hamburger, Amsterdam, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajaja Marc Loeschin asianajotoimisto, 11, rue

Goethe,

viliintulijana,

jossa vaaditaan julistamaan mitittomiksi komission 30 piivind syyskuuta
1992 antama piitds, jolla hylitiin Viho Europe BVin valitus sen toteamiseksi,
etti Parker Pen Ltd ja timin tytiryhtiot ovat rikkoneet ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan. 1 kohdan miiriyksia (IV/32.725 — Viho v. Parker Pen II),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja R. Schintgen, tuomarit R. Garcia-
Valdecasas, H. Kirschner, B. Vesterdorf ja C. W. Bellamy,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 3.5.1994 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Tosiasiat ja oikeudenkiyntimenettely

Kantaja, Viho Europe BV -niminen hollantilainen yhti6 (jiljempani Viho) mark-
kinoi toimistotarvikkeita myymailld niitd tukkuliikkeend sekd tuomalla niiti maa-
han ja viemilld niiti maasta.

API SpA -niminen italialainen yhtio (jiljempini API) myy toimistotarvikkeita ja
silli on paiasiallisesti Italiassa sijaitseva jakeluverkosto. API on ollut vuodesta
1949 lihtien Parker Pen Ltd:n valmistamien tuotteiden jakelija Italiassa.

Herlitz AG -niminen saksalainen yhti6 (jiljempani Herlitz) valmistaa useita erilai-
sia konttoritarvikkeita ja naihin liittyvid tuotteita ja on samalla muiden valmista-
jien, erityisesti Parker Pen Ltd:n, tuotteiden jakelija.

Parker Pen Ltd -niminen englantilainen yhti6 (jiljempina Parker) valmistaa useita
erilaisia tiytekynid ja muita vastaavia tuotteita, joita se myy koko Euroopan alu-
eella tytiryhtididen tai itsendisten jakelijoiden vilitykselld. Tytiryhtididen vilityk-
selld tapahtuvaa Parkerin tuotteiden myyntii ja markkinointia seki tytiryhtididen
henkiléstépolitiikkaa valvoo alueellinen yksikks, jonka muodostavat kolme piil-
likk63, nimittiin piiripaallikka, rahmtuspaalhkko ja markkinointipaillikké. Piiri-
paillikko on emoyhtién hallintoneuvoston jisen.

Viho teki 19.5.1988 sen jilkeen, kun se oli ensin yrittinyt turhaan solmia kauppa-
suhteet Parkerin kanssa ja hankkia Parkerin tuotteita samoilla ehdoilla kuin Parke-
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rin tytiryhtiot ja itseniiset jakelijat, 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiisen tdytin-
to6npanoasetuksen (EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempinid asetus N:o 17), 3 artiklan
mukaisen valituksen, jossa se syytti Parkeria siit, ettd timi kielsi jakeljoitaan vie-
mistd Parkerin tuotteita maasta, jakoi yhteismarkkinat jisenvaltioiden kansallisiin
markkinoihin ja yllipiti kansallisilla markkinoilla tuotteidensa osalta keinotekoisen
korkeita hintoja.

Tamin valituksen vuoksi komissio aloitti hallinnollisen menettelyn, joka koski Par-
kerin ja sen riippumattomien jakelijoiden vilisten sopimusten tutkimista.

Viho jitti 22.5.1991 Parkeria koskevan uuden valituksen, joka kirjattiin komissiossa
29.5.1991 ja jossa Viho viitti Parkerin kiyttéon ottaman jakelupolitiikan, jonka
mukaan sen tytiryhtididen oli rajoitettava Parkerin tuotteiden jakelu mdiiratyille
alueille, rikkovan ETY:n perustamissopimuksen (muutettu EY:n perustamissopi-
mukseksi, jiljempini perustamissopimus) 85 artiklan 1 kohdan miiriyksii.

Komissio antoi Parkerille 21.1.1991 Parkerin ja timin itsendisten jakelijoiden
vilisid sopimuksia koskevan tutkimuksen yhteydessi tiedoksi yhti6ita vastaan esi-
tetyt viitteet, joihin Parker esitti vastineena huomautuksensa 16.4. ja 31.5.1991;
Parkerin huomautusten jilkeen oimitettiin Brysselissi 4.6.1991 kuuleminen, johon
osallistuivat Vihon, APIL:n, Herlitzin ja Parkerin edustajat.

Komission pyynndstd 21.6.1991 esitetyissa lisihuomautuksissa Parker myonsi, ettd
paikallisilta asiakkailta saapuvat toimituspyynnot lihetetddn edelleen Parker-
konsernissa paikallisille tytiryhtidille, koska niilli on parhaat edellytykset vastata
tillaisiin pyyntdihin. Juuri tilli tavoin oli Parkerin saksalainen tytiryhtié hollanti-
laisen Vihon pyydettyi silti toimitusta osoittanut viimeksi mainitun kidintymiin
Parkerin hollantilaisen tytiryhtion, jonka tehtdvina oli huolehtia pyydetyistd toi-
mituksista, puoleen.
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Komissio ilmoitti 5.3.1992 Viholle neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa sdidetyistd kuulemisista 25 piivini heinikuuta 1963 annetun komission
asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan (EYVL 1963, 127, s. 2268) mukaisesti, etti se
aikoi hyldtd 22.5.1991 tehdyn valituksen silli perusteella, ettd Parkerin tytiryhtist
olivat tdysin riippuvaisia Parker Pen UK:sta ja etti niilli ei ollut minkiinlaista
todellista itsendistd miiriysvaltaa. Katsoen, etti Parkerin kiytt66n ottama jakelu-
jirjestelmi tiytti yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnéssi vahvistetut edelly-
tykset, joiden mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta,
komissio totesi, ettei se voinut havaita mitiin sellaista, milli timi jakelujirjestelmi
ylittdisi yrityskonsernin tavanomaisen sisiisen tydnjaon. Komissio viittasi myos
sithen, ettd jotta mahdollisesti voitaisiin piityi toisenlaiseen lopputulokseen, olisi
ensin ryhdyttivi uusiin tiedusteluihin ja tutkimuksiin.

Komissiolle 6.4.1992 osoittamissaan huomautuksissa Viho kiisti sellaisen kisityk-
sen, jonka mukaan Parkerin yrityskonsernin soveltama tilausten edelleen toimitta-
mista koskeva kiytinto voisi olla puhtaasti sisiinen toimi, koska mainitun kiy-
tinnén vuoksi ulkopuoliset eivit olleet vapaita hankkimaan sielti, misti ne
halusivat yhteismarkkinoiden alueella, vaan niiden oli pakko suorittaa hankintansa
yksinomaan sijoittautumispaikkansa tytiryhtislti. Mikiin ei esti konsernia jirjes-
timistd jakeluaan vapaasti uskomalla yhdelle tytiryhtiélle tuotteidensa markki-
noinnin jisenvaltiossa, mutta se ei saisi pakottaa ostajia suorittamaan hankintojaan
yksinomaan tietyltd tytiryhtidltd, koska se tilloin syyllistyisi miariivin markkina-
aseman vadrinkiyttoon.

Vastaukseksi Vihon 19.5.1988 tekemiin valitukseen komissio teki ETY:n perusta-
missopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/32.725 — Viho v. Parker Pen, EYVL
L 233, s. 27) 15 piivini heindkuuta 1992 paitsksen 92/462/ETY, jossa se toisaalta
katsoi, ettd Parker ja Herlitz olivat syyllistyneet perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan miirdysten rikkomiseen sisillyttiessdin niiden viliseen sopimukseen
vientikiellon, ja toisaalta asetti Parkerille 700 000 ecun miiriisen sakon ja Herlit-
zille 40 000 ecun miiriisen sakon maksettaviksi. Yhteiséjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin antoi 14.7.1994 kaksi tuomiota asioissa Herlitz vastaan komis-
sio ja Parker vastaan komissio (vastaavasti T-66/92 ja T-77/92, niiti ei ole vieli
julkaistu oikeustapauskokoelmassa), joilla ratkaistiin Herlitzin ja Parkerin komis-
sion mainittuun piitSkseen vastaavasti 16. ja 24.9.1992 tekemiit valitukset; tuomiot
ovat talld vilin saaneet lainvoiman.
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Valituksenalainen pddtos

Komissio hylkisi 30.9.1992 Vihon 22.5.1991 tekemin valituksen. Komissio katsoi
piitoksessiin, ettd Parkerin omaan kiytt66nsi omaksuma jakelujirjestelmi, jonka
tarkoituksena oli varmistaa Parkerin tuotteiden myynti Saksassa, Ranskassa, Bel-
giassa, Espanjassa ja Alankomaissa niihin maihin sijoittautuneiden tytiryhtididen
vilitykselld, vastasi yhteisdjen tuomioistuimen vahvistamia edellytyksii, joiden
mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, koska "tytiryhtiot
muodostavat emoyhtion kanssa taloudellisen kokonaisuuden, jossa tytiryhtiot
eivit voi miiritelli markkinakiyttiytymistdin itseniisesti” ja koska “tietyn myyn-
tialueen osoittaminen kullekin Parkerin tytiryhtolle sisiltyy sitd paitsi sithen, mitd
tavallisesti pidetddn vilttimittdmini konsernin toimivan tydnjaon varmistami-
seksi”. Komissio vahvisti niin ikiin, ettd Parkerilla oli oikeus eviti Viholta saman-
laiset hinnat ja kauppaehdot kuin sen itseniisille jakelijoille oli my6nnetty rikko-
matta yritysten vilisid jirjestelyja koskevaa kieltoa.

Viho nosti tissi tilanteessa nyt esilli olevan kanteen yhteis6jen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.11.1992 jittimalldin kannekirjelmailla.

Huhtikuun 21 piivini 1993 piivitylli kirjeelld kantaja, joka oli laiminlyényt vas-
tauksen jittimisen vastineeseen yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asettamassa miiriajassa, pyysi uutta miiriaikaa vastauksen jittimiseksi vas-
tineeseen.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 12.5.1993 antamalla mai-
riykselli aloitettiin kirjallinen kisittely uudelleen.

Syyskuun 16 piivini 1993 annetulla miiriykselli myonnettiin  Parkerille
viliintulo-oikeus komission viitteiden tukemiseksi.
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18 Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ryhtymitti
sitd edeltdvdin valmistelevaan kisittelyyn.

19 Asianosaisten suulliset esitykset ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 3.5.1994 pidetyssi suullisessa kisittelyssi.

Asianosaisten vaatimukset

20 Kantaja pyytdi yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta, etti se:

1) julistaisi komission 30.9.1992 tekemin paitoksen mitittomiksi;

2) velvoittaisi komissiota kieltimiin Parkerin menettelyn, jossa timi pakottaa
yhteisjen eri jisenvaltioihin sijoittautuneita tytiryhtiditiin yhtiilti rajoitta-
maan Parkerin tuotteiden jakelun niiden omille alueille ja toisaalta toimittamaan
toisissa jasenvaltioissa sijaitsevien asiakkaiden hankintaa koskevat tietojensaan-
tipyynnot ja tilaukset edelleen asiakkaan alkuperimaahan sijoittautuneelle Par-

kerin tytaryhtolle.

3) velvoittaisi komissiota midaradmiin Parkerin toimittamaan kantajalle tuotteitaan
samoilla hinnoilla ja toimitusehdoilla kuin Parkerin eri jisenvaltioissa oleville
itsendisille yksinomaisille jakeljjoille ja tytiryhtisille.

2 Kantajan edustaja pyysi suullisessa kisittelyssi vastaajan velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

II-25




TUOMIO 12.1.1995 — ASIA T-102/92

2 Vastaaja pyytii yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelta, ettd se:

1) hylkaisi kanteen,

2) velvoittaisi kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

23 Viliintulija Parker pyytii yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelta,
etta se:

1) jittdisi kantajan kanteen tutkimatta tai hylkiisi sen perusteettomana;

2) velvoittaisi kantajan korvaamaan viliintulosta aiheutuvat oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Yhteenveto asianosaisten vditteistd

Vastaaja esittii sithen seikkaan perustuvan prosessiviitteen, etti kanteessa esitetyn
toisen ja kolmannen vaatimuksen tarkoituksena on, ettd yhteis6jen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin kehottaisi komissiota kieltimain Parkerilta sen tytiryh-
tididen liiketoiminnan rajoittamisen niiden kansallisiin markkinoihin ja miaraa-
miin Parkerin toimittamaan kantajalle tuotteitaan samaan hintaan ja samoilla toi-
mitusehdoilla kuin itseniisille yksinomaisille jakelijoilleen tai tytiryhtisilleen.
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Yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kiytint66n (yhteisdjen tuomioistuimen 24.6.1986 antama tuomio asiassa 53/85,
AKZO v. komissio, Kok. 1986, s. 1965, 23 kohta, ja yhteiséjen ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen 18.11.1992 antama tuomio asiassa T-16/91, Rendo ym. v.
komissio, Kok. 1992, s. I1I-2417, 77 kohta) vedoten vastaaja viittii, ettd yhteisdjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa perustamissopimuk-
sen 173 artiklaan perustuvaa yhteisdjen toimielinten antamien siadésten laillisuus-
valvontaa harjoittaessaan antaa tillaisia kehotuksia, koska komissiolla on joka ta-
pauksessa velvollisuus perustamissopimuksen 176 artiklan mukaan ryhtyi tuomion
tiytintoonpanemiseksi vaadittaviin toimenpiteisiin, mikili valituksenalainen paitds
julistetaan mitdttomaksi.

Kantaja muistuttaa, etti se kanteessaan vaatii nimenomaisesti valituksenalaisen pii-
toksen julistamista mitittomiksi, ja katsoo, ettd kaikki sen vaatimukset on tutkit-
tava, koska sen komissiolta pyytimit toimenpiteet ovat laillisia eivitki kuulu
timin vapaaseen harkintavaltaan sisiltyvien piatosten joukkoon. Timin vuoksi se
katsoo, ettd sen pyynnot kuuluvat yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toimivaltaan kuuluvan laillisuusvalvonnan piiriin.

Viliintulija, joka yhtyy komission viitteisiin, katsoo, etti kantajan toinen ja kolmas
vaatimus on jitettivi tutkimatta silld perusteella, etti ainoa siviilioikeudellinen seu-
raamus, miki voi aiheutua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun kiellon rikkomisesta, on perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdassa mii-
ritty  sopimuksen mitittdmyys (yhteiséjen ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimen 18.9.1992 antama ruormo asiassa 1-24/90, Automec v. komissio,
Kok. 1992, s. 11-2223, 50 kohta).

Yhteisojen ensimmadisen otkensasteen tuomioistuimen arviointi

On syytid muistuttaa siitd, ettd yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-—

men vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silli ei ole toimivaltaa osoittaa yhtei-
sojen toimielimille kehotuksia perustamissopimuksen 173 artiklaan perustuvan
mititdimiskanteen yhteydessi (ks. yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen 29.11.1993 antama mairidys asiassa 1-56/92, Koelman v. komissio, Kok.
1993, s. 11-1267, 18 kohta).
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Tamin vuoksi kanteessa esitetty toinen ja kolmas vaatimus siit4, ettd tuomioistuin
velvoittaa komission yhtiiltd kieltimadin Parkeria rajoittamasta kunkin tytiryh-
tionsi vilitykselli tapahtuvan tuotteidensa jakelun timin kansalliselle alueelle ja
toisaalta miirdamain Parkerin toimittamaan tuotteitaan kantajalle samaan hintaan
ja samoilla toimitusehdoilla kuin itseniisille yksinomaisille jakelijoilleen tai
tytaryhti6illeen, eivit kuulu yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaan ja ndin ollen
nimi vaatimukset on jatettivi tutkimatta,

Esilld olevan asian ratkaisu

Kantaja esittdi kanteensa tueksi kolme oikeusperustetta. Ensimmiinen peruste kos-
kee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miiriysten rikkomista, toinen
perustamissopimuksen 86 artiklan miardysten rikkomista ja kolmas perustamisso-

- pimuksen 190 artiklan maardysten rikkomista.

Ensimmdinen oikeusperuste: perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kobhdan mdardys-
ten rikkominen

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miiriysten rikkomiseen perustuva
oikeusperuste jakaantuu kahteen alakohtaan. Kantaja viittdd ensiksi, ettd Parkerin
jakelujirjestelmilld, jonka mukaan sen tytiryhtididen on lihetettivi edelleen toi-
sissa jasenvaltioissa olevien asiakkaiden tilaukset asiakkaan maahan sijoittautuneelle
tytiryhtitlle, on sama piimairi kuin yksinomaisille jakelijoille annetuilla nimen-
omaisilla vientikielloilla, nimittiin kansallisten markkinoiden yllipitiminen ja nii-
den eristiminen toisistaan kilpailun estimiseksi, rajoittamiseksi tai vddristimiseksi
yhteismarkkinoilla. Kantaja katsoo timin jilkeen, ettd timi jirjestelmi merkitsee
liilkekumppanien kollektiivista syrjintii, koska samankaltaisiin suorituksiin sovel-
letaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan d alakohdan vastaisesti erilaisia
ehtoja.
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Parkerin tytiryhtidille annetusta Parkerin tuotteita koskevasta toimituskiellosta
muihin jisenvaltioihin sijoittautuneille asiakkaille

— Selostus asianosaisten viitteisti

Kantaja muistuttaa, ettid yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miiriyksii ei poikkeukselli-
sesti sovelleta samaan konserniin emoyhtidni ja tytiryhtidini kuuluvien yritysten
vilisiin sopimuksiin ja ndiden yritysten yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin,
milloin seuraavat kaksi edellytysti tiyttyvit samanaikaisesti. Ensiksi asianomaisten
yritysten on muodostettava sellainen taloudellinen kokonaisuus, missi tytiryhtit
eivit kdytdnnOssi voi itsenidisesti miiritelld toimintalinjaansa markkinoilla, koska
emoyhtid valvoo jatkuvasti tytiryhtididensi paitksentekoa ja hallintoa. Toiseksi
sopimusten yksinomaisena tavoitteena pitiist olla yritysten vilisen sisiisen tydn-
jaon kiytt66n ottaminen (yhteisdjen tuomioistuimen 4.5.1988 antama tuomio asi-
assa 30/87, Bodson, Kok. 1988, s. 2479, 19 kohta). Parkerin kiytt6on ottama jake-
lujirjestelmd ei tdyttdisi esilli olevassa asiassa kumpaakaan niisti kahdesta
edellytyksestd, jolloin sen olisi mahdollista vapautua perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisesta.

Miti tulee Parkerin tytiryhtididen riippuvaisuuteen emoyhtidsti, kantaja esittii,
ettd sikili kuin Parkerin tytiryhtiot muodostavat oikeudellisesti itsendisia kokonai-
suuksia, niilli on tosiasiassa tietty itsendinen mairaimisvalta ja tietty toimintava-
paus Parkerin tuotteiden jakelussa niille kuuluvilla alueilla. Se muistuttaa siitd, etti
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan samaan konserniin kuuluvat
oikeudellisesti itsendiset yhtiét ovat erillisid yrityksii perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan tarkoittamalla tavalla (katso edelld mainittu asia, Bodson, 20
kohta).

Parkerin tytiryhtididen taloudellista itsendisyytti tukisi se seikka, etti ne noudat-
tavat erilaisia myyntihintoja, soveltavat erilaisia takuuehtoja, suorittavat erilaisia
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myynninedistimistoimia eri kausina ja eri tuotteiden osalta, myyvit samanlaisia
tuotteita eri muodoissa, erilaisissa pakkauksissa ja lajitelmissa seki erilaisin jakelu-
menetelmin ja toimitusperustein. Se, ettd kansalliset tarjoukset vaihtelevat niin
suuresti, ei aiheutuisi emoyhtién antamista keskitetyistd ohjeista eikd komissio olisi
liioin todistanut siti viitettd, etti Parker harjoittaisi tytiryhtididensi ehdotonta
valvontaa.

Miti tulee konserniin kuuluvien yritysten viliseen sisiiseen ty6njakoon, kantaja
katsoo, etti sisiisti tydnjakoa koskeva edellytys muodostaa oman itsendisen perus-
teen sille, ettd 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa ei sovelleta kilpailunra-
joitukseen. Se viittds, ettd timi edellytys ei automaattisesti tiyty emoyhtion har-
joittamaa tytiryhtion valvontaa ja tytaryhtiltd puuttuvaa itsemiiriimisoikeutta
koskevan edellytyksen tiyttyessi, vaan sen on toteuduttava toissijaisesti. Tdstd
atheutuu kantajan mukaan se, etti jopa sellaisessa yrityskonsernissa, jossa emoyh-
ti6ll3 on laajat valtuudet antaa ohjeita, kilpailunrajoitusta koskeva sopimus on sal-
littu vain, jos se rajoittuu sisdiseen tyénjakoon.

Kantaja lisid, etti vaikkakin emoyhtion keskusjohtoisen valvonnan ja tytiryhtisi-
den markkinakiyttiytymisti koskevien yksityiskohtaisten ohjeiden olisi selvitetty
olevan olemassa, merkitsee sellainen valvonta, jonka yksinomaisena tarkoituksena
on ehdottoman alueellisen suojan aikaansaaminen ja erillisten kansallisten markki-
noiden yllipitimisen varmistaminen tilli tavalla, jo sinilliin oikeuden viirinkiyt-
t63, koska mainitulla valvonnalla loukataan yhteismarkkinoiden perusperiaatteita;
tillainen valvonta ei voisi synnyttii yritykselle etuoikeutta olla noudattamatta
85 artiklan 1 kohdan miiriyksii. Esilld olevassa asiassa ehdoton alueellinen suoja
merkitsisi sitd, etti emoyhtié Parker el ainoastaan sitoudu toimittamaan tuotteitaan
kussakin jisenvaltiossa yhdelle ainoalle sopimuskumppanille eli itseniiselle yksin-
omaiselle jakelijalle tai sen omalle tytiryhtiélle vaan ettd samalla my6s osoitetaan
tytiryhtisille tulevat kansalliset alueet. Tillainen kansallisten markkinoiden erista-
minen aiheuttaisi haitallisia seuraamuksia ulkopuolisille estimilld niitd kiyttdmasti
hyvikseen lukuisia yli kansallisten rajojen esitettdvii tarjouksia.

IT-30



37

38

39

VIHO v. KOMISSIO

Lopuksi kantaja kiistai valiintulijan esittimin kisityksen siitd, ettd Parker olisi voi-
nut paisti samaan tulokseen oman henkil6stonsi avulla, ja viittdi, ettd Parkerin
valittua tietyn jakelujirjestelmin, tissi tapauksessa tytiryhtiéihin perustuvan
jirjestelmin, se ei voi nauttia ainoastaan jirjestelmin eduista vaan sen on my&s vas-
tattava haitoista. Kantaja muistuttaa edelleen, etti tuomioistuin 17.9.1985 asiassa
Ford vastaan komissio antamassaan tuomiossa (asioissa 25/84 ja 26/84, Kok. 1985,
s. 2725, 32 kohta) lausui, ettd estdessiin saksalaisia jakelijoitaan harjoittamasta
aktiivista myyntipolitiikkaa Saksan ulkopuolella ja toimittamasta Ford-merkkisii
ajoneuvoja muihin maihin sijoittautuneille Fordin jakelujirjestelmiin kuulumatto-
mille jilleenmyyjille Ford oli rikkonut 35 artiklan 1 kohdan maiiriyksii.

Vastaaja esittid, ettd Parkerin kiytt66n ottamalla jakelupolitiikalla ei rikota perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mairiyksii, koska yhteisdjen tuomioistui-
men konsernin sisiisid sopimuksia koskeva oikeuskiytint6 soveltuu esilli olevaan
tapaukseen. Vastaaja huomauttaa tilti osin, etti oikeuskiytinnésti ei selvisti kiy
ilmi, onko tissi yhteydessi mainitulla toisella edellytykselli itseniinen merkitys ja
onko sen oltava voimassa samanaikaisesti ensimmiisen edellytyksen kanssa vai
onko se ainoastaan ensimmdisen vilttimitdn seuraus; vastaaja esittdd, etti yhtei-
sojen tuomioistuin 11.4.1985 antamassaan tuomiossa (asiassa 66/86, Ahmed Saeed
Flugreisen ym., Kok. 1989, s. 803, 35 ja 36 kohta), ei tarkistanut kantaansa tyon-
jakoa koskevasta edellytyksesti. Esilli olevassa tapauksessa ei kuitenkaan olisi tar-
peen ratkaista kysymysti timin edellytyksen itseniisesti luonteesta, koska sisdistd
tyonjakoa koskeva peruste toteutuu Parkerin osalta.

Vastaaja viittid, ettid perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisessa tai
soveltamatta jittdmisessi on mairaivini seikkana emoyhtion harjoittama tehokas
valvonta, kun taas erot tytiryhtididen myyntiehdoissa voivat selittyi kansallisissa
markkinoissa ja kuluttajien tottumuksissa olevilla eroilla. Esilli olevassa asiassa

- sataprosenttisesti emoyhtion hallinnassa olevat tytiryhtiét seuraisivat vilttimitta

Parkerin  suunnittelemaa  politikkkaa  (ks.  yhteisdjen  tuomioistuimen
25.10.1983 antamaa tuomiota asiassa 107/82;, AEG v. komissio, Kok. 1983, s. 3151,
50 kohta).
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Vastaaja viittaa lisiksi 21.6.1991 piivittyyn kirjeeseen, jossa Parker komission
pyynnosti selostaa tapaa, jolla sen tytiryhti6itd valvotaan. Se huomauttaa kirjeesti
kiyvin ilmi, ettid Parker ohjaa tuotteidensa valmistusta ja vahvistaa tytiryhtiiden
ostohinnat seki etti tytiryhtididen myynti- ja markkinointitoimintaa valvoo emo-
yhtion alueellinen yksikko (area team), joka hyviksyy vuotuisen myyntisuunnitel-
man ja valvoo mainitun suunnitelman noudattamista, vahvistaa myyntitavoitteet,
-katteen ja -kulut seki kassavirran, miirii myyntituotteiden valikoiman; se valvoo -
my6s mainontaa ja myonnettivid alennuksia. Alueellinen yksikko vastaa myos
tytiryhtididen johtopaikkojen tiyttimisestd ja valvoo tarkasti niiden rahoitusta.

Vastaaja lisid, ettd toisin kuin itseniiset jakelijat, tytiryhtiot eivit vastaa jakelusta
aiheutuvista kuluista, vaan emoyhtio Parker, joka my6s kantaa taloudellisen tilan-
teen muutoksista, erityisesti jisenvaltioiden vilisten valuuttakurssien heilahteluista,
johtuvan riskin.

Miti tulee sisdisen tyonjaon perusteeseen, komissio esittdd viitaten edelld teke-
miinsi huomautukseen siiti, onko mainittu peruste itsendinen, ettd kunkin tytir-
yhtién kaupallisen toiminnan rajoittaminen kansallisille markkinoille on yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinndn tarkoittamalla tavalla hyviksyttivad sisdistd
tydnjakoa.

Vastaaja muistuttaa lisiksi, ettd ainoastaan tytiryhti6t ovat esittineet mahdollisia
Vihon hankintoja koskevia vastalauseita eivitka itseniiset jakelijat, joilta Viholla ei
ollut minkiinlaisia vaikeuksia suorittaa hankintojaan yhteisojen sisilli. Vastaan-
otettuaan API-nimisen italialaisen yrityksen tarjouksen Viho olisi vastannut yksin-

_kertaisesti, ettd se saattoi toimittaa itse APIL:lle kaikki Parkerin tuotteet, koska sill

oli koko tuotevalikoima. Viho viittii niin ollen aiheetta toimintansa olevan rajoi-
tettu yhteen ainoaan hankintalihteeseen ja jopa tulleensa suljetuksi pois kyseisilta
markkinoilta.
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Joka tapauksessa tytiryhtididen alueellista suojaa konsernin sisilli olisi arvioitava
er1 lihtokohdasta kuin sellaisesta itseniisten yritysten vilisestd sopimuksesta, jonka
tavoitteena on kansallisten markkinoiden jakaminen niiden kesken, aiheutuvaa
alueellista suojaa. Vastaajan mukaan yhteisdjen tuomioistuimen asioissa Centrafarm
ja De Peijper 31.10.1974 antamat tuomiot (asiat 15/74 ja 16/74, Kok. 1974, s.
1147 ja s. 1183), jotka koskevat nimenomaan markkinoiden eristimistapausta, eivit
anna tukea viitteelle, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sovelletaan
tapauksiin, joissa emoyhtlon ohjeiden tarkoituksena on kansallisten markkinoiden
eristiminen )a joissa nimi ohjeet vaikuttavat epiedullisesti ulkopuolisiin.

Viliintulija esittid, etti ottaen huomioon emoyhtién suhteet tytiryhtidihin, joiden
osakkeista silld on hallussaan sata prosenttia, Parker-konserni muodostaa todellakin
oikeuskiiytiinné')sséi tarkoitetun taloudellisen kokonaisuuden (ks. edelli mainitut
tuomiot Centrafarm j ja De Peijper, 41 ja 32 kohta) ja ettd tilldin emoyhtién ja
tytiryhtididen vililli ei voi olla perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua yritysten vilisti sopimusta, yritysten yhteenliittymien paitosti eiki yri-
tysten yhdenmukaistettua menettelytapaa. Se huomauttaa, etti Parker olisi voinut
saavuttaa saman tuloksen myos kayttimailld jokaisessa jisenvaltiossa toimivaa omaa
myyntihenkilstodin.

Miti tulee sisdistd tyonjakoa koskevaan edellytykseen, viliintulija esittdi, ettd
yksinomaan sisiiset syyt, eli sen tytiryhtididen vilisen kilpailun estiminen, on
ollut sen jakelujirjestelmin laht6kohtana. Myynnin jirjestiminen kansalliset rajat
huomioon ottaen on lihtéisin taloudellisesta harkinnasta, jossa pyrittiisiin ennalta
estimdin pyrkimysten piillekkiisyys ja ottamaan parhaalla mahdollisella tavalla
huomioon kansalliset erityispiirteet, erityisesti kieli ja kulttuuri.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Aluksi on syytd muistuttaa siitd, ettd miti tulee yrityskonsernin sisilli tehtyihin
sopimuksiin verrattuna perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan, on yhteiséjen
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tuomioistuin lausunut, etti ”silloin, kun tytiryhtiolld ei ole todellista itsendista
miiriysvaltaa toimintalinjansa miirittelemiseksi markkinoilla, voidaan katsoa, ettei
85 artiklan 1 kohdan miiriimii kieltoja ole sovellettava tytaryhtion ja sen emoyh-
tibn, jonka kanssa se muodostaa taloudellisen kokonaisuuden, vilisiin suhteisiin”
(yhteiséjen tuomioistuimen antama tuomio asiassa 48/69, ICI v. komissio, tuomio
14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, 134 kohta). Samaten edelli mainitussa asiassa, Ahmed
Saeed Flugreisen ynni muut, on yhteisdjen tuomioistuin todennut, ettd ”85 artikla
ei ole sovellettavissa, kun kysymyksessa oleva yhdenmukaistettu menettelytapa on
samaan konserniin emoyhtiéni ja tytiryhtidind kuuluvien yritysten asia ja kun
nimi yritykset muodostavat sellaisen taloudellisen kokonaisuuden, jossa tytiryh-
tiolld ei ole todellista itsendistd miiriysvaltaa midritelld toimintalinjaansa markki-
noilla” ja lisinnyt, etti ”tillaisen yrityskokonaisuuden markkinakiyttiytyminen
voi siti vastoin kuulua 86 artiklan soveltamisalan piiriin”. Yhteis6jen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti kiy myos ilmi, ettd perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan ainoastaan keskendin kilpailemaan
kykenevien taloudellisten yksikkdjen vilisid suhteita, ottamatta huomioon samaan
konserniin kuuluvien taloudellisen kokonaisuuden muodostavien yritysten vilisid
sopimuksia ja niiden yritysten yhdenmukaistettuja menettelytapoja (asiat T-68/89,
T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-1403,
357 kohta).

Yhtiilti esilli olevassa asiassa on kiistatonta, ettd Parkerilla on hallussaan sata pro-
senttia Saksaan, Ranskaan, Belgiaan ja Alankomaihin sijoittautuneiden tytiryhtioi-
densi piaiomasta. Toisaalta kiy ilmi Parkerin tytiryhtiidensa toimintaa koskevasta
selostuksesta, jota kantaja ei ole kiistinyt, ettd tytiryhtididen myynti- ja markki-
nointitoimintaa ohjaa emoyhtién valitsema alueellinen yksikko, joka valvoo erityi-
sesti myyntitavoitteita, -katetta ja -kuluja sekd kassavirtaa ja varastoja. Mainittu
alueellinen yksikkd miirii myds myytivien tuotteiden valikoiman, valvoo mai-
nontaa seki antaa hintoja ja alennuksia koskevia toimintaohjeita.

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on tiysin
aiheellisesti antamansa piitoksen 2 kohdassa luonnehtinut Parker-konsernin
taloudelliseksi kokonaisuudeksi, jossa tytiryhtiot eivit itsendisesti voi mairitelld
markkinakiyttiytymistain®.
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On syytd timin jilkeen palauttaa mieliin se, etti yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaan kisitteelld ”yritys” on “katsottava tarkoitettavan kilpai-
luoikeuden alalla taloudellista kokonaisuutta kysymyksessi olevan sopimuksen
kohteen kannalta arvioiden, vaikkakin oikeudellisesti katsoen timin taloudellisen
kokonaisuuden muodostaa useampi kuin yksi luonnollinen henkil tai oikeushen-
kil6” (asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 2999, 11 kohta).
Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on myos todennut, etti *perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta on osoitettu taloudellisille yksikéille, joilla
kullakin on yhteniinen henkilokohtaisista, aineellisista ja aineettomista aineksista
koottu jirjestelmi, minkd avulla ne voivat pysyvisti tavoitella miirittyi taloudel-
lista pdimidrdd ja myodtdvaikuttaa tissi miiriyksessi tarkoitetun rikkomuksen
suorittamiseen” (asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s.
II-757, 311 kohta). Siten kilpailusiintdjen soveltamisessa on emoyhtién ja sen
tytiryhtididen markkinakiyttiytyminen etusijalla verrattuna niiden yhtididen
muodolliseen erottamiseen toisistaan erillisini oikeushenkil5ini.

Niin ollen, kun taloudellisesti itsendiset tahdot eivit voi my&tivaikuttaa toisiinsa,
eivit taloudellisen kokonaisuuden sisiiset suhteet voi muodostaa yritysten vilistd
sopimusta tai yritysten yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla rajoitetaan kil-
pailua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kun,
kuten esilli olevassa tapauksessa, tytiryhti6 siiti huolimatta, etti se on erillinen
oikeushenkilo, ei miirittele itseniisesti markkinakiyttiytymistiin, vaan soveltaa
sitd sataprosenttisesti valvovan emoyhtion sille suoraan tai vilillisesti antamia
ohjeita, ei 85 artiklan 1 kohdassa miirittyji kieltoja sovelleta taloudellisen koko-
naisuuden muodostavien tytiryhtion ja emoyhtién vilisiin suhteisiin.

On tosin totta, ettei voida sulkea pois sitd, ettd Parkerin kiytt66n ottama jakelu-
politiikka, jolla kielletdin sen tytiryhtiditi toimittamasta muihin jisenvaltioihin,
kuin missi ne itse toimivat, sijoittautuneille asiakkaille Parkerin tuotteita, voi my6-
tivaikuttaa erillisten kansallisten markkinoiden yllipitimiseen ja eristimiseen seki
voi tehdi tilli tavoin tyhjiksi yhden yhteismarkkinoiden toteuttamisen peruspii-
midristd; edelld mainitusta oikeuskiytinnésti seuraa kuitenkin, etti sellaisessa
taloudellisessa kokonaisuudessa kuin Parker-konsernissa, missi tytiryhtisilli ei ole
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minkiinlaista itsendisti miiriimisvaltaa oman markkinakayttdytymisensd mdarit-
telemiseksi, sovellettava timinlaatuinen kiytiantd ei kuulu perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisalan piiriin.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on
perustellusta syysti piittinyt, ettd “tytiryhtididen kiyttidytyminen on siis luettava
emovyhtitlle kuuluvaksi” ja etti “konsernin omaan kiytt6onsi omaksuma jakelu-
jarjestelmi, jolla varmistetaan Parkerin tuotteiden myynti Espanjassa, Ranskassa,
Saksassa, Belgiassa ja Alankomaissa sen sataprosenttisesti ndihin mathin sijoittau-
tuneiden tytiryhtididen vilitykselli, vastaa niiti yhteisdjen tuomioistuimen vahvis-
tamia edellytyksii, joiden tiyttyessi perustamissopimuksen 85 artiklaa ei sovel-
leta”.

Kantajan ei tilldin kannata vedota siihen, ettd kiistanalaiset sopimukset olisivat
85 artiklan 1 kohdan vastaisia silli perusteella, etti ne eivit liity yksinomaan kon-
sernin sisiiseen tyonjakoon. Voidaan perustellusti todeta, ettd kiytetyisti kisitteistd
kiy ilmi, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta ei koske todellisuudessa
koko taloudellisen kokonaisuuden kiyttiytymiseksi katsottavaa toimintaa. Yhtei-
s6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi puolestaan sivuuttaa perusta-
missopimuksen 85 artiklalle annettua merkitysti tayttidkseen perustamissopimuk-
sen miiriimissi valvonnassa mahdollisesti olevan aukon sellaisella verukkeella,
ettd muutoin tiettyihin kiyttiytymisiin, kuten kantajan ilmiantamiin kiyttiytymi-
siin, ei lainkaan sovellettaisi kilpailusdant6;a.

Timin vuoksi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miiriysten rikkomi-
seen perustuvan oikeusperusteen ensimmdinen alakohta on perusteeton.
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Vihoa syrjiviksi viitetystd kohtelusta hintojen ja myyntiehtojen osalta

— Yhteenveto asianosaisten viitteisti

Kantaja esittdd, ettd soveltaessaan erilaisia ehtoja samankaltaisiin suorituksiin, joita
Viho pystyi toimittamaan, Parker oli syyllistynyt perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdan d alakohdan vastaiseen toimintaan. Muistuttaen siiti, etti tissi artik-
lassa ei kielletd, toisin kuin EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakoh-
dassa, yrityksen itseniisesti yksiléon kohdistamaa syrjintiid, vaan kielletiin
kollektiiviseksi kutsuttu syrjinti, joka seuraa yritysten vilisisti sopimuksista tai
yritysten yhdenmukaistetuista menettelytavoista, kantaja korostaa, etti kohtelun
erilaisuus ei johdu Parkerin yksittiisesti menettelystid, vaan on erottamaton osa
Parkerin yhteismarkkinoilla kiyttoon ottamaa jakelujirjestelmii kokonaisuudes-
saan. Koska kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia
ehtoja, on mainittua jirjestelmii kantajan mukaan luonnehdittava yritysten vili-
seksi sopimukseksi tai vihintdinkin yritysten yhdenmukaistetuksi menettelyta-
vaksi, jonka tarkoituksena on viiristii kilpailua yhteismarkkinoilla tai josta seuraa,
ettd kilpailu vaaristyy yhteismarkkinoilla.

Kantaja viittad, ettd kieltiytyessdin myymasti sille samaan hintaan ja samanlaisin
myyntiehdoin kuin eri jisenvaltioissa sijaitseville omille tytiryhtiéilleen tai itsenii-
sille yksinomaisille jakelijoilleen Parker kohtelee siti kuin tukkukauppiasta, jolle
Parkerin jokin rytaryhno tai itsendinen yksmomamen jakelija toimittaa tavaroita.
Kantaja korostaa siti, ettd ottaen huomioon sen toiminnan ja myymiét midrit, se
tarjoaa suorituksia, jotka ovat verrattavissa Parkerin tytiryhtididen ja itseniisten
yksinomaisten jakelijoiden tarjoamiin suorituksiin, jolloin kantajaa voidaan suo-
raan verrata niihin. Koska sille ei myonnetd samoja ehtoja kuin Parkerin tytiryh-
tidille tai itsendisille yksinomaisille jakelijoille, Viho olisi estynyt harjoittamasta
tehokasta kilpailua niiden kanssa.
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Vastaaja katsoo, etti Parkerin ja sen tytiryhtididen vililli ei ole perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kilpailua rajoittavaa sopimusta. Se tuo
esiin, etti kanteessa ei yksiléidi niiti yksinomaisia edustajia, joiden kanssa Parker
olisi asioinut, eiki siti, minki tyyppinen sopimus olisi tehty. Kanteen kohteena ei
mydskiin ole yksiléity kdyttiytyminen, vaan kantaja tyytyy viittaamaan yleisluon-
toisesti Parkerin myyntijirjestelmiin ja hintapolitiikkaan.

Vastaajan mukaan vaikuttaa silti, ettd kantaja katsoo yksindin sen seikan, ettei se
saa ostaa samaan hintaan ja samoin ehdoin kuin tytiryhtiét ja itseniiset yksinomai-
set jakelijat, muodostavan sellaisen kaupanesteen, jota ei voida hyviksyi. Valmis-
tajalla ei ole kuitenkaan velvollisuutta taata jokaiselle tukkumyyjille samoja hintoja
ja ehtoja kuin tytiryhtidillensi tai itseniisille yksinomaisille jakelijoillensa. Aino-
astaan perustamissopimuksen 86 artiklasta voisi seurata tillainen velvollisuus toi-
mittaa tarvikkeita mille asiakkaalle tahansa samoin ehdoin kuin tytiryhtiéille ja
itseniisille yksinomaisille jakelijoille.

Vastaaja lisid, ettd hintaerot johtuvat siiti, ettd tytaryhti6t ja itseniiset yksinomaiset
jakelijat huolehtivat muista tehtivisti kuin tavallinen tukkukauppias ja ettd niitd
koskee yleensi kilpailukielto muiden valmistajien tuotteiden myynnin osalta.
Lisiksi nimi yritykset voivat tarvittaessa joutua vastaamaan valmistajan tuotteiden
mainonnasta aiheutuvista kuluista. Vastaajan mukaan se Vihon viite, etti sitd koh-
deltaisiin syrjivisti, ei pidi paikkaansa.

— Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

On syyti muistuttaa siiti, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdassa kielletdin sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien

II - 38




62

63

VIHO v. KOMISSIO

pditokset ja yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden mukaan eri kaup-
pakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja kauppa-
kumppaneita epiedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla. Perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdassa kielletyn syrjinnin on tilloin oltava seurausta itseniisten
ja riippumattomien taloudellisten yksikkojen vilisesta sopimuksesta taikka niiden
padtSksesta tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta; mainittua syrjintii ei voi
syntyi yhden ainoan yrityksen yksipuolisesta menettelysti.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi sen, ettei Parkerin
itsendisten jakelijoittensa kanssa yllipitamilld suhteilla ole merkitysti esilld olevan
riita-asian ratkaisemiseksi. Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa joka tapauksessa, ettd esilli olevassa asiassa kantaja ei ole selvittinyt siti,
milld Parkerin ja sen itseniisten jakelijoiden viliselli sopimuksella, piitokselli tai
yhdenmukaistetulla menettelylli siti olisi syrjitty.

Lisdksi yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli lausunut (ks.
51 kohta), ettd Parker ja sen tytiryhtiét muodostavat yhden taloudellisen yksikon,
jonka yksipuolinen kiyttiytyminen ei kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun kiellon piiriin. Niin ollen esilli olevassa asiassa
ei ole olemassa sellaista Vihoon kohdistuvaa syrjintia, josta voisi aitheutua perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukainen seuraamus.

Tamin vuoksi on perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mairiysten rikko-
miseen perustuvan oikeusperusteen toinenkin alakohta hylittavi.
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Toinen otkeusperuste: perustamissopimuksen 86 artiklan médrdysten rikkominen

Yhteenveto asianosaisten vaitteistd

Kantaja viittid, etti useimmat tirkeisti paperitarvikealan tavarantoimittajista
pitivit ylld vastaavia jakelujirjestelmii kuin Parker. Se esittdi, ettd sekd jakelijat ettd
kuluttajat kohtaavat markkinoilla tarjonnan osalta valmistajan jyrkin asenteen ja
vihentyneen kilpailun. Timin tyyppisessi tilanteessa on siis syyti selvittid, onko
suurten valmistajien kollektiivisen miiriivin markkina-aseman takia sovellettava
perustamissopimuksen 86 artiklaa.

Kantaja nimedi lyijy- ja tiytekynimarkkinoilla toimivista muista piiasiallisista
hankkijoista esimerkiksi Mont Blancin, Pentelin, Eddingin, Pilotin ja Henkelin
seki toimistokoneiden alalla Canonin, Minoltan, Toshiban, NEC:n ja Mitan, joiden
osalta se viittia, ettd nimi kaikki soveltavat tilausten edelleen toimittamista kos-
kevaa kiytintoi. Se ilmoittaa olevansa valmis esittimiin todisteena asianmukaiset
asiakirjat yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle timin pyynnosta.

Vastaaja huomauttaa, etti kantaja ei anna minkainlaista tosiasiallista tai oikeudel-
lista selvitystd asianomaisten yritysten markkina-asemasta, mahdollisesta yhden-
mukaisesta menettelytavasta eiki edes niiden yritysten vilisistd taloudellisista suh-
teista (ks. edelld mainittu asia, SIV ym. v. komissio, 361—366 kohta). Sen mukaan
kantaja ei myoskiin selitd, milli tavoin komission asiakirjoista kavisi ilmi asian-
omaisten yritysten kollektiivinen miiriivi asema kyseisilli markkinoilla. Lopuksi
vastaaja tuo esiin sen, ettei hallinnollisen menettelyn aikana tistd ole esitetty min-
kiinlaista merkittivii seikkaa, joten komissiolla ei ollut velvollisuutta tutkia, oliko
kollektiivinen miiriivi asema olemassa kyseisilli markkinoilla. Vastaaja vaatii niin
ollen valituksen hylkdimista.
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Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti yhteiséjen tuo-
mioistuimen perussiaintdd koskevan poytikirjan (EY) 19 artiklan ensimmiisen
kohdan, jota mainitun perussadnndn 46 artiklan ensimmaisen kohdan nojalla sovel-
letaan yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, ja yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan mukaan
kanteessa on oltava yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Kanteessa on niin
ollen selitettdvi, mitd kanteen perusteena oleva seikka sisiltii; pelkki ylimalkainen
viittaaminen mainittuun seikkaan ei tdytd perussdinndssi ja tydjarjestyksessd ase-
tettuja vaatimuksia (edelld mainittu asia Rendo ym. v. komissio, 130 kohta).

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti esilli olevassa asi-
assa kantajan, joka tyytyy vain lausumaan sen kummemmin yksilimittd, ettd
lyijy- ja tiytekynien sekd muiden toimistotarvikkeiden muut piiasialliset toimitta-
jat harjoittavat samanlaista jakelupolititkkaa kuin Parker, mukaan on syyti tutkia,
onko perustamissopimuksen 86 artiklaa sovellettava ottaen huomioon suurilla val-
mistajilla oleva kollektiivinen mairaivi asema kyseisilli markkinoilla.

Perussdintd ja tydjarjestys huomioon ottaen ei kanteessa olevaa ainoaa viittausta
perustamissopimuksen 86 artiklaan kuitenkaan voida pitid riittivdni silloin, kun
asianomaisten yritysten markkina-asemaa, niiden mahdollisia yhdenmukaisia
menettelytapoja tai niiden valisid taloudellisia suhteita koskevat yksildidyt viitteet
puuttuvat.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, etti komissiolla
ei ollut velvollisuutta suorittaa tutkimusta toimistotarvikkeiden valmistajien mah-
dollisesta kollektiivisesta miirddvisti asemasta, koska kantajan 22.5.1991 teke-
missi valituksessa ei ollut esitetty mitdin sellaista setkkaa, jonka vuoksi komissiolle
olisi syntynyt mainittu velvollisuus.
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Timin vuoksi on toinen, perustamissopimuksen 86 artiklan mairdysten rikkomi-
seen perustuva oikeusperuste hylittiva.

Kolmas otkeusperuste: perustamissopimuksen 190 artiklan mdadrdysten rikkominen

Yhteenveto asianosaisten viitteista

Kantaja syyttii komissiota siiti, ettd tAmi ei ole riittdvisti perustellut paitéstidn ja
ettd komissio jittii antamatta riittivin selvityksen niistd syisti ja seikoista, joiden
nojalla se jittii Parkerin jakelujirjestelmin perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

Vastaaja kiistii perustelun puuttumiseen perustuvan syytoksen viittden, ettd kan-
taja vol seurata paitoksesti komission perustelutapaa ja ettd yhteisGjen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa paitdksen perusteella
(yhteiséjen tuomioistuimen 26.6.1986, antama tuomio asiassa 203/85, Nicolet

Instrument, Kok. 1986, s. 2049, 10 ja 11 kohta). Tiltd osin vastaaja katsoo, ettd

piitoksen 3—5 sivuilla tuodaan riittdvin selvisti ilmi komission perusteet olla
soveltamatta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja perusteet siihen, ettd
Parker ei ole velvollinen myymaiin kantajalle samoilla hinnoilla ja samoin ehdoin
kuin tytiryhtioilleen ja itseniisille jakelijoilleen. Komissio lisi, ettei silli ole vel-
vollisuutta ottaa uudelleen kantaa kaikkiin vastaajan hallinnollisen menettelyn
aikana esittimiin oikeuskysymyksiin (yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 10.3.1992 antama tuomio asiassa T-9/89, Hiils v. komissio, Kok. 1992,
s. I1-499, 332 kohta).

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

On syyti aluksi muistuttaa siitd, ettd yhteisjen tuomioistuimen ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnostd kiy ilmi (yhtei-
sdjen tuomioistuimen 30.9.1982 antama tuomio asiassa 110/81, Roquette Freéres v.
neuvosto, Kok. 1982, s. 3159, 24 kohta, ja yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen 29.6.1993 antama tuomio asiassa T-7/92, Asia Motor France ym. v.
komissio, Kok. 1993, s. 11-669, 30 kohta), etti valituksen kohteena olevan paat6k-
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sen perustelujen on tehtiva mahdolliseksi vastaanottajalleen saada tietoja suoritet-
tua toimenpidetti koskevista selityksisti, jotta se voisi tarvittaessa toteuttaa
oikeuksiaan ja tarkastaa pditoksen aiheellisuuden; perustelujen on myds tehtivi
yhteisdjen tuomioistuimille mahdolliseksi harjoittaa valvontaansa.

Tamin jalkeen on syyti korostaa, ettd komissiolla ei ole velvollisuutta ottaa kantaa
kilpailusdintojen soveltamisen varmistamiseksi tekemiensi paitdsten perusteluissa
kaikkiin asianomaisten henkildiden pyyntonsi tueksi esittimiin viitteisiin. Itse asi-
assa riittad, ettd komissio esittaa ne tosiseikat ja oikeudelliset kannanotot, joilla on
olennainen merkitys paitoksen sisillolle (ks. yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen 24.1.1992 antamat tuomiot asiassa T-44/90, La Cinq v. komissio,
Kok. 1992, s. II-1, 35 kohta, ja edelld mainitussa asiassa Asia Motor France ym. v.
komissio, 31 kohta).

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siten kiistanalaista paa-
tosté tutkiessaan, etta paitoksessi tuodaan julki ne olennaiset tosiasialliset ja oikeu-
delliset seikat, joille kantajan valituksen hylkidiminen perustui, minki vuoksi kan-
taja voi kiistad pditdksen aiheellisuuden ja yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin harjoittaa laillisuusvalvontaansa. Tamin vuoksi kiistanalaisen pait6k-
sen ei voida katsoa olevan puutteellisesti perusteltu.

Kaiken edelli esitetyn johdosta kanne on kokonaisuudessaan hylittiava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan sanamuodon mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan kor-
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vaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on
hivinnyt oikeusperusteidensa osalta, kantaja on syyti velvoittaa korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

so  Viliintulijan oikeudenkiyntikulujen osalta yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettei ole aihetta esilli olevan asian yhteydessi soveltaa
87 artiklan 4 kohtaa, jonka mukaan viliintulijan on vastattava omista oikeuden-
kiyntikuluistaan. Kantajan on siten myos korvattava viliintulija Parkerin oikeu-
denkidyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtaan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut, mukaan
lukien viliintulija Parkerin oikeudenkiyntikulut.

Schintgen Garcia- Valdecasas Kirschner

Vesterdorf Bellamy

Julistettiin Luxemburgissa 12 paivdni tammikuuta 1995.

Kirjaaja Jaoston puheenjohtaja

H. Jung R. Schintgen
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