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Intrebarile preliminare

1.

O procedura sumara prin care se solicitd plata onorariilor de catre un avocat,
care nu permite instantei sd examineze din oficiu eventualul caracter abuziv
al clauzelor incluse intr-un contract incheiat cu un consumator, avand n
vedere cd acesta NU prevede interventia sa in niciun moment al desfasurarii
procedurii, cu exceptia cazului in care clientul se opune cererii respective si,
ulterior, una dintre parti introduce o actiune Tmpotriva deciziei finale a
grefierului, este conforma cu Directiva 93/13 si cu principiul efectivitatii
prevazut de aceasta coroborate cu dreptul la o cale de atae efectiva,
consacrat la articolul 47 din carta?

Faptul ca eventualul control privind caracterul abuzivgpefectuat de,instanta
din oficiu sau la cererea unei parti, in astfel de proceduri de'naturd sumara,
se realizeaza in contextul unei actiuni in revizuire facultative inteoduse
impotriva deciziei adoptate de un organ fard caracteryurisdictional, precum
grefierul, care, in principiu, trebuie sa se liMiteze exclusiv, |a‘eeea ce a facut
obiectul deciziei si care nu permitey administrarea altor probe decat
inscrisurile care au fost deja prezentate de parti, este conform cu Directiva
93/13 si cu principiul efectivitatii prevazut,déyaceasta,g0roborate cu dreptul
la 0 cale de atac efectiva, consacrat.la articolul 47 din carta?

O clauza inclusa intr-un céntract incheiat intre un avocat si un consumator
precum cea 1n litigiu, care prevede plata unef onorarii in situatia specifica in
care clientul se desista denjudecata thainte de finalizarea acesteia sau incheie
un acord cu entitatea respectiva‘fara stirea cabinetului de avocatura sau in
pofida opiniei acestuia, trebuie consideratd ca fiind inclusa in domeniul de
aplicare al articolului, 4 alineatuly(2) din Directiva 93/13, intrucat este vorba
despre o elauzdyprincipalasreferitoare la obiectul contractului, in spetd, la
pret?

In cazul unui raspunshafirmativ la intrebarea anterioard, clauza mentionata,
care determinayonorariile avocatului prin trimitere la un barem al unui barou,
care stabileste diverse reguli aplicabile de la caz la caz, fara a se face vreo
referire’la aceasta clauza in cadrul informarii prealabile, poate fi considerata
clara si inteligibila in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13?

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea anterioara, includerea intr-un
contract incheiat Intre un avocat si un consumator a unei clauze precum cea
in litigiu, care determina onorariile avocatului prin simpla trimitere la un
barem al unui barou, care stabileste diverse reguli aplicabile de la caz la caz,
fara a se face vreo referire la aceasta clauza in oferta comerciala si in cadrul
informarii prealabile, poate fi considerata o practica comerciala neloiald in
sensul Directivei 2005/29?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
- Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

- Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, considerentele (21) si (24), precum si
articolul 3, articolul 4, articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1).

- Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piatatinterna fata
de consumatori, articolul 2 alineatul (1) litera (d), articolul 5, articelul 6particolul
7 si articolul 11.

Dispozitiile de drept national invocate
- Codul de procedura civila (LEC).

in conformitate cu articolul 35 din LEC, ayecatii pot solicita ‘partii pe care o
reprezinta plata onorariilor datorate pentru prestarea serviciilor. Dupa introducerea
acestei cereri, grefierul solicita debitorilu, sayplateasca suma solicitatd sau sa
conteste cererea. In cazul contestarii cererii, revine,grefierului sarcina de a stabili
prin decizie onorariile avocatuldi, sub ‘sanctiuneay@xecutarii silite in cazul
neefectuarii platii. Decizia respectivayoate fi atacata pe cale judiciara cu o actiune
In revizuire.

- Legea 2/1974 din 13 _februarie 19 74 privindrasociatiile profesionale, astfel cum a
fost modificata prin Legea 25/2009%din 22 decembrie 2009 (BOE nr. 308 din 23
decembrie 2009).

In conformitate ¢u accastd, lege, asociatiilor profesionale le este interzis sa
stabileas¢@"bareme Orientative, sau alte orientdri privind onorariile profesionale,
fara a aduce atingere prevederilor celei de a patra dispozitii aditionale. Potrivit
respectivei \dispozitii,_aditionale, asociatiile profesionale pot elabora criterii
orientative \in“scopul exclusiv al stabilirii costurilor si al introducerii de catre
avoeatija actiunilofin plata onorariilor.

- Decretul regal nr. 658/2001 din 22 iunie 2001 de aprobare a Statutului general al
profesiei /de avocat in Spania (BOE nr. 164 din 10 iulie 2001), in versiunea
aplicabild situatiei de fapt din procedura principala.

Statutul general al profesiei de avocat in Spania, in versiunea aplicabila situatiei
de fapt care face obiectul procedurii principale, stabileste ca avocatul are dreptul
la o compensatie financiara adecvata pentru serviciile prestate, precum si la
rambursarea cheltuielilor efectuate. Cuantumul onorariilor este stabilit de comun
acord intre client si avocat, in conformitate cu codul deontologic si cu normele
privind concurenta neloiala. Acesta prevede de asemenea ca, in lipsa unui acord
expres contrar, pentru stabilirea onorariilor pot fi luate in considerare, ca referinta,
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baremele orientative ale baroului in a carui circumscriptie 1isi desfasoard
activitatea avocatul respectiv, bareme care, in orice caz, au caracter supletiv fata
de cele convenite si care se aplica in cazurile In care partea adversa este obligata
la plata cheltuielilor de judecata.

- Decretul legislativ regal nr. 1/2007 din 16 noiembrie 2007 de aprobare a textului
consolidat al Legii generale privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor si al
altor legi complementare (BOE nr. 287 din 30 noiembrie 2007), in versiunea in
vigoare la data faptelor.

Articolul 20 din aceastd lege prevede ca practicile comerciale trebuie savcontina,
in cazul in care nu reiese deja in mod clar din context, celdputin urmatoarele
informatii: pretul final integral, inclusiv impozite, cu defalcarea,\daca este cazul, a
valorii majorarilor sau a reducerilor aplicabile ofertei si a costurilor suplimentare
care sunt repercutate asupra consumatorului sau utilizaterului. Tn toate celelalte
cazuri in care, ca urmare a naturii bunului sau a senyiciului, pretul \nu,poate fi
stabilit cu exactitate in oferta comerciala, trebuie §a se fumnizeze,informatii privind
baza de calcul care sa permitd consumatoruluisau utilizatotului sa verifice pretul.
Tn mod analog, in cazul in care, din motive‘@biective, eosturilessuplimentare care
sunt repercutate asupra consumatoruluissau Utilizatoruluind»pot fi calculate in
avans, acesta trebuie informat cu privaire [awfaptul ca exista astfel de costuri
suplimentare si la valoarea lor estimata, daca este'cunescuta.

Articolul 60 din legea respectiva prevede cajanterior incheierii contractului,
profesionistul trebuie sa puna la, dispozitia consumatorului sau a utilizatorului n
mod clar, inteligibil si®adaptat, imprejurarilor informatii relevante, corecte si
suficiente cu privire ‘la, caracteristicile“esentiale ale contractului, in special cu
privire la conditiile juridice si‘economice ale acestuia, si la bunurile sau serviciile
care fac obiectul sau.

Prezentare succinta a'situatiei de fapt si a procedurii principale

La 9 februatie 2017,%doamna Delia (denumitd in continuare ,,clienta”) si un
avocat, domnulyVicente (denumit in continuare ,,avocatul”), au incheiat un
contractyde prestari de servicii juridice care avea ca obiect solicitarea de catre
acesta din tmmad a restituirii anumitor sume pe care clienta le platise unei institutii
bancare Tn\temeiul unor clauze abuzive.

Respectivul contract de prestari de servicii juridice continea o clauzd conform
careia clienta se angaja sd urmeze instructiunile avocatului si, in cazul desistarii
acesteia pentru orice motiv Tnainte de finalizarea procedurii judiciare sau in cazul
in care Tncheia un acord cu institutia bancara fara stirea avocatului sau in pofida
opiniei sale, trebuia sa plateasca avocatului o suma rezultata din aplicarea
baremului Baroului din Sevilla de stabilire a cheltuielilor de judecatd pentru
actiunea introdusa.
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Tnainte de Tncheierea contractului in cauza, avocatul a informat clienta cu privire
la conditiile referitoare la pretul serviciilor juridice printr-o notd olografa. Nu
rezultd ca in nota respectiva s-au oferit informatii specifice cu privire la clauza
mentionata. Clienta sustine de asemenea cd a contactat avocatul prin intermediul
unui anunt publicat pe Facebook, care, de asemenea, nu facea referire la clauza in
discutie.

La 22 februarie 2017, avocatul a depus la banca o somatie extrajudiciara, care este
prealabila actiunii in justitie.

Clienta a primit la domiciliul sau, la o data nespecificatd, un raspuns din partea
bancii datat 2 iunie 2017, prin care aceasta era de acord cu somatia extrajudiciara
si se oferea sa 1i restituie suma de 870,67 euro platitd in pluss

La 12 iunie 2017, avocatul a introdus o actiune la instanta de trimitete, cate avea
ca obiect restituirea sumelor pe care clienta le platiséyin plus in temeiulclauzelor
abuzive incluse in contractul incheiat cu banca.

Clienta a decis sa accepte oferta bancii.

La 13 iunie 2017, avocatul i-a trimis clienteiyprin fax un inseris prin care a aratat
ca, In urma conversatiei purtate cuaceasta in dimineata,respectiva, si-a exprimat
din nou dezacordul cu privire lafacceptareanofertei bancii, in pofida introducerii
actiunii in justitie.

La 25 septembrie 2017, la instanta,de\trimitere a fost depus un inscris prin care se
arata ca clienta s-a desistat de aetiunea,in justitie. In consecinta, s-a pus capat
procedurii.

La 13 noiembrien201/vavocatul a's€sizat instanta de trimitere cu o actiune in plata
onorariilor Th,valoare ‘de 1,205,50 euro, plus taxa pe valoarea adaugatd (TVA),
asadar 1n valoatre totald de 1337,65 euro. Aceastd suma a rezultat din aplicarea
unei_regulia Baroului din Sevilla.

Clienta, asistatd, de un avocat din oficiu, a contestat onorariile solicitate pentru
motiyul, cd acestea crau nejustificate. Avocatul a fost notificat cu privire la
contestatiaymentionatd, insa nu a formulat argumente in termenul acordat. La 15
octombrie 2020, grefierul a emis o decizie prin care a respins contestatia, a stabilit
suma datoratd avocatului la 1 337,65 euro si a acordat un termen de plata de cinci
zile, sub sanctiunea executarii silite. Clienta a formulat o actiune in revizuire
impotriva deciziei respective in fata instantei de trimitere. Actiunea fost admisa in
principiu, iar avocatul a fost notificat in vederea contestarii sale. Avocatul a
formulat intdmpinare, prin care solicita respingerea actiunii introduse de clientd si
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la solutionarea acestei actiuni si a decis
sa formuleze prezenta cerere de decizie preliminara.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Clienta sustine ca contractul incheiat cu avocatul este abuziv, deoarece contine,
printre altele, o clauza care prevede ca, in caz de desistare, onorariile se calculeaza
pe baza unui barem. Ea adaugd ca respectivul contract nu corespunde cu
informatiile furnizate de avocat inainte de incheierea sa, Intrucat acesta 1-a
comunicat ca onorariile vor fi de 10 % din suma primitd, suma pe care a platit-0
deja. Clienta afirma de asemenea ca clauza in litigiu nu este aplicabila, deoarece
nu a existat o desistare reald, avand in vedere ca actiunea in justitie nu a fost
declaratd admisibila. Tn plus, afirma cd avocatul a introdus actiunea mentionata cu
unicul scop de a obtine un onorariu mai mare. In consecinti, ‘elientaysolicita
anularea deciziei grefierului si declararea onorariilor solicitate‘denavoeat cavfiind
nedatorate.

Avocatul sustine ca nu exista clauze abuzive, cd a avertizat-0,pe clienta, prin fax,
cu privire la consecintele Tncheierii unui acord pe“cont ‘propriu cu banca, ca
actiunea in justitie a fost introdusa inainte ca acedsta sa Tacheiéyun‘agerd cu banca
si cd activitatea de redactare a actiunii si alte, costusi au fost suportate de el. Tn
consecintd, a solicitat respingerea actiunii formulate de,clientd§i obligarea sa la
plata cheltuielilor de judecata.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Exista, pe de o parte, o problema de drept procedural, si, pe de alta parte, una de
drept material.

In ceea ce priveste problema‘de drept procedural (care include prima si a doua
intrebare preliminard), in\Spania, avocatii pot solicita in instanta plata onorariilor
care le sunt datorate'derclientiilordpentru serviciile pe care le-au prestat in cadrul
unor proceduri judiciare ‘prealabile pe diverse cai, una dintre acestea fiind
asa-numita procedura privind actiunea in plata onorariilor.

Procedura, privind aétianea in plata onorariilor este o procedurda sumard, cu
garantii limitate, al \cdrei unic scop este obligarea clientului avocatului, sub
sanctiunea executdrii silite, la plata onorariului datorat acestuia. Solutionarea
proceduritwespective revine grefierului, care, in conformitate cu jurisprudenta
Tribunal Constitucional spaniol [Curtea Constitutionald] si cu Hotararea Curtii din
16 februarie 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126), nu exercita
functii jurisdictionale. In cadrul procedurii privind actiunea in plata onorariilor,
grefierul analizeaza conformitatea onorariilor cu prestatia profesionala a
avocatului, decide cu privire la drepturile avocatului fatd de partea care i-a
incredintat apararea si stabileste cuantumul sumei datorate.

Procedura privind actiunea in plata onorariilor poate viza contracte care sunt
incluse in domeniul de aplicare al Directivei 93/13, avand in vedere ca, potrivit
Hotararii Curtii din 15 ianuarie 2015, Biruté Siba (C-537/13, Biruté Siba,
EU:C:2015:14), contractele incheiate intre avocati si clientii lor intra sub incidenta



19

20

21

VICENTE

directivei mentionate. Totusi, aceastd procedura este organizata astfel Tncat este
posibil ca instanta sa nu ajungd sa examineze niciodatd un asemenea contract.
Astfel, instanta va interveni numai dacd clientul contestd cererea de plata a
onorariilor si dacd una dintre parti introduce o actiune in revizuire impotriva
deciziei grefierului prin care se solutioneaza contestatia respectiva. Prin urmare,
procedura nu prevede ca la vreun moment in cursul solutionarii sale judecatorul
poate efectua un control din oficiu al eventualului caracter abuziv al clauzelor
incluse in contract.

Cu toate ca jurisprudenta Curtii stabileste obligatia instantei de a examina din
oficiu eventualul caracter abuziv al unei clauze de indata ce dispune,de suficiente
elemente de fapt si de drept, este cert ca particularitatiledproeedurii privind
actiunea in plata onorariilor necesitd clarificari in aceastd privinta. Particularitatile
respective sunt urmatoarele: faptul ca grefierul nu este un organjurisdictional,
caracterul sumar al procedurii si forma de interventie a instantei, care'se limiteaza
la etapa finald a procedurii si la situatia in care, dupaice clientul a optatesa atace
actiunea in plata onorariilor, una dintre parti decideulterior sa formuléze o actiune
n revizuire Tmpotriva deciziei grefierului. De asemenea, trebuie subliniat ca, in
general, intr-un astfel de caz, ar fi necesar sa se analizeze aspecte de fond precum
natura clauzei contestate, gradul de informaresfurnizat saucaracterul abuziv al
contractului, care sunt dificil de examinat in etapa‘finala a unei proceduri sumare,

L U

Pe de alta parte, desi este cert casclientul ar putea recurge ulterior la o procedura
de fond pentru a invocaycaraeterul abuziv al clauzelor incluse in contractul
incheiat cu avocatul, a Tmpune ‘elicntului sasrecurga la o astfel de procedura, in
cadrul careia interventia umnui» avocat este obligatorie si care poate atrage o
eventuald condammare la plataycheltuielilor de judecata in cazul respingerii sale,
nu pare a fi corfform,cu, principiubefectivititii prevazut de Directiva 93/13. In mod
analog, Tn ‘ecea ¢e priveste procedura de executare silitd pentru Incasarea
onorariilgr, “este, certyca,ndupa finalizarea procedurii privind actiunea in plata
onorariilot, initierea fazei devexecutare silita, in care intervine instanta, depinde de
initiativanavecatului (este posibil ca clientul sa plateasca de bunavoie si sa nu fie
necesara nici mdcarhinitierea acesteia); In plus, procedura de executare silitd nu
prevede, posibilitatea consumatorului de a invoca caracterul abuziv al clauzelor.

Este de notorietate faptul ca, in Ordonanta din 25 octombrie 2018, Elena Barba
Giménez | (C-426/17, EU:C:2018:858), Curtea a statuat ca ,in cadrul unor
procedurs care sunt de competenta grefierului, precum cea in discutie in litigiul
principal, revine instantei de executare competente sa dispuna executarea silitd a
sumei datorate sarcina de a examina, daca este necesar din oficiu, eventualul
caracter abuziv al unei clauze contractuale incluse intr-un contract incheiat intre
un reprezentantul procesual sau un avocat si clientul sau”. Totusi, aceastd
afirmatie a fost extrasa din cele retinute in Hotdrarea din 16 februarie 2017,
Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126), desi, aparent, intr-un sens diferit.
Astfel, in Hotararea Margarit Panicello, pare cd este vorba despre stabilirea
instantei competente sd formuleze o cerere de decizie preliminard, dar nu pare sa
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se concluzioneze ca procedura privind actiunea in plata onorariilor este conforma
cu dreptul Uniunii, avand in vedere cd permite instantei sd efectueze controlul
privind caracterul abuziv in etapa de executare. In aceastd privintd, Curtea a
statuat cu mai multe ocazii ca controlul caracterului abuziv trebuie efectuat inainte
de executarea silitd a unui consumator [a se vedea, de exemplu, Profit Credit
Polska (C-176/17, EU:C:2018:711), punctele 44, 61-64 si 71].

In lumina tuturor consideratiilor prezentate, se ridici problema daca procedura
privind actiunea in plata onorariilor este conforma cu Directiva 93/13 si cu
principiul efectivitatii consacrat de aceasta in ceea ce priveste dreptul la o cale de
atac efectiva, prevazut la articolul 47 din carta.

In ceea ce priveste problema de drept material (la care se refers,ceayde a patra si
cea de a cincea intrebare preliminard), trebuie sa se stabileascanatura clauzei
incluse in contractul incheiat intre avocat si clientd, care, fixeazd onerartile care
trebuie platite in cazul in care clienta se desistd de procedura, indiferent'de motiv,
Tnainte de finalizarea acesteia sau in cazul Tn caréincheie un acordsett banca fara
stirea avocatului sau in pofida opiniei sale.

In cazul in care Curtea consideri ci instanta nationald poatesfin cadrul procedurii
privind actiunea in plata onorariilor si eu ocazia solutiondrii actiunii in revizuire,
sd examineze eventualul caracterd@buzivial clauzelorgse ridicd problema daca
clauza in litigiu intra Tn domeniulhde aplicare alharticolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13, astfel cum a fostinterpretat de Curte.

Clauza in litigiu ar putea fi consideratd,mai degraba o clauza de despagubire sau o
clauzd penald decat olelauza carc'se refera direct la pret, intrucét este prevazuta
pentru o situatie specialasi anume desistarea clientului dupa initierea procedurii
sau acordul unilateral,al acestuia,cusbanca. in cazul in care se considerd ca face
parte din pret, clauza, anputea,fi ‘consideratd abuzivd dacd nu a fost redactata
intr-un med, clar si tateligibil.,Prin urmare, natura clauzei va determina ce tip de
analiza trebuie efectuat'si tipul de control la care poate fi supusa.

In cazul in eare se,considera ci clauza in litigiu este inclusi in domeniul de
aplicare al articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, pentru a solutiona litigiul
este necesar, larandul sau, sa se stabileasca daca aceasta poate fi considerata clara
sininteligibilas Existenta unei asemenea indoieli in prezenta cauza are la baza
faptul, ca clauza nu stabileste o suma exacta si nici un procent in ceea ce priveste
sumele'sau modalitatea de calcul, ci face trimitere la un barem orientativ intocmit
de un barou.

In ceea ce priveste baremele respective, ele au fost aprobate de barouri. Legea
privind asociatiile profesionale, dupa modificarea adusa prin Legea nr. 25/2009, a
interzis stabilirea de bareme sau criterii orientative privind onorariile profesionale,
cu exceptia cazului in care sunt utilizate cu titlu pur orientativ in cadrul
procedurilor judiciare de stabilire a cheltuitelor de judecata si al celor privind
actiunile in plata onorariilor, in privinta carora LEC prevede ca se solicitd un
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raport al baroului referitor la caracterul adecvat al onorariilor solicitate de avocati.
Statutul general al profesiei de avocat, in vigoare la data incheierii contractului
intre clientd si avocat, prevedea cd, in lipsa unui acord expres, pentru stabilirea
onorariilor trebuie sa se ia in considerare baremele, desi o astfel de prevedere este
contrard reformei Legii privind asociatiile profesionale, realizatd prin Legea
nr. 25/2009. In prezenta cauzi, astfel cum se aratd in contractul incheiat intre
clienta si avocat, acesta din urma a utilizat baremul pentru a-si stabili onorariile n
cazul desistarii clientei sau al incheierii unui acord cu banca fara stirea sa ori in
pofida opiniei sale.

Pe de altd parte, nu rezulta ca avocatul ar fi informat clientaycu privire la
continutul clauzei in litigiu, Intrucat in nota olografa pe care i-a pus-o la dispezitie
nu se indica nimic In acest sens si €a nu este mentionatdwin ‘mod clag, nici\in
contractul pe care I-au semnat. De asemenea, nu rezulta ca‘baremulrespectivaeste
public, astfel incat clienta, in acest caz, sa fi avut acces lael. in plus, se apteciaza
ca baremul nu este formulat in mod clar. Astfel, acesta nu, ptecizeazavbaza de
calcul al onorariilor avocatului si face trimitere lavdiverse norme, awcaror alegere
este lasatd la latitudinea sa. Prin urmare, de§i este ‘posibilica valoarea exactd a
serviciilor sa nu poata fi stabilitd la momentul incheieriiycontraetului, ar trebui sa
se impund o suma minima in ceea ce priveste stabilirea bazelor de calcul, care sa
permita clientului sa intuiasca valoarea aproximativa a onorariilor pe care ar trebui
sa le plateasca.

Astfel cum a statuat Curtea in diferiteshotarari,"de exemplu in Hotararea din 15
martie 2012, Jana Pereni¢ova (€-453/10, EU:C:2012:144), lipsa de transparentd a
unei clauze nu inseamna‘in mod“automat ca aceasta trebuie considerata abuziva in
sensul articolului 3 “alineatul (19, dinhdirectiva. De asemenea, constatarea
caracterului neloial.al uneipraetici comerciale este unul dintre elementele pe care
instanta competentaise,poate baza,dn’ conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 93/13, pentru,a apreciacaracterul abuziv al clauzelor.

In lumina celor “aritate, anterior, este relevant si se stabileascd dacd o clauza
inclusa™intrsun contract incheiat intre un client si un avocat, care stabileste
onorariile agestuia din urma prin trimitere la un barem al unui barou, fara a se face
vreo, referire ‘la clauza respectiva in oferta comerciala sau in cadrul informarii
prealabiley poate fi considerata o practica comerciala neloiala in sensul Directivei
2005/29:



