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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. kovo 25 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Italija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. kovo 21 d.
Apelianté:
Societa Eredi Raimonde Bufarini Sel —Servizi‘/Ambientali
Kitos apeliacinio proceso Salys:
Ministero dell Interno
Ministero dellasIransiziene Ecologica
Comitatosteenico,regionale delle Marche

Coordinamente, per 'uniforme applicazione sul territorio nazionale
di eui alliarnd 'del D.Lgs. 105/2015

Kitos §alys:
Regione Marche

FP

Pagrindinés bylos dalykas

Apeliacinis skundas Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) dél Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Markés regiono administracinis teismas,
Italija) sprendimo, susijusio su Comitato tecnico regionale (C.T.R.) della Regione
Marche (Markés regiono techninis komitetas, Italija) apeliantei skirtu oficialiu
ispéjimu, kaip jis suprantamas pagal nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis
igyvendinama Direktyva 2012/18/ES.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsniu grindziamas praSymas priimti prejudicin} sprendima dél
Direktyvos 2012/18/ES 3 ir 7 straipsniy i$aiskinimo. Konkreciai kalbant, praSoma
patikslinti Siy nuostaty aiSkinima, atsizvelgiant j atliecky apdorojimo jmonés
veiklos vykdytojo taikomg praktika, kurig sudaro pavojingy medziagy kiekio
stebésena, taip pat j nacionalinés teisés nuostatas, nustatancias vieng buda, kaip
praneSti valdzios institucijoms informacija, susijusig su tokiy medziagy
apdorojimu.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ,pavojingy cheminiy medziagy buvimo® apibrézCiai,  nurodytai
Direktyvos 2012/18/ES 3 straipsnio 12 dalyje, prieStarauja praktika, pagal“kurig
atliecky apdorojimo jrenginyje esanciy pavojingy_ faedziagy kiekiy nustatymas
atliekamas pagal veiklos vykdytojo jgyvendinamg veiklos ‘procedira (ir galimai
jam taikomas Direktyvos 2008/98/EB 23 straipsnyje,arba Rirektyves 2010/75/ES
4 straipsnyje nurodytas leidimas), pagal {kurig, kvalifikugjant atlickas kaip
misinius, Kaip jie suprantami pagal Direktyves 2012/18/ES 3'straipsnio 11 dalj,
numatoma nuolatiné jrenginyje esanéiy pavojingy medziagy kiekio stebésena ir
uztikrinama, kad nebiity virSytos atitinkamaidDirektyvos2012/18/ES 1 priedo 2 ir
3 skiltyse nustatytos Zemesnés ir aukstesnés rihos?

2. Ar pagal Direktyvos 2012/18/ES 7 straipsnj, kuriame numatyta, kad veiklos
vykdytojas privalo nusiysti ,.pranesimg kompetentingai valdzios institucijai‘,
kuriame buty pateikta ‘tes ‘pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta
informacija, aiSkinaman,atsizvelgiant /1 konkurencijos ir jsisteigimo laisves
principus, draudziama ‘tokia, nuostata, kaip decreto legislativo n. 105/2015
(Istatyminis dekretas Nu, 105/2015) 13 straipsnio 1, 2 ir 5 dalys, kuriose numatyta,
kad informacijayturigbiitiyperduodama tik ,,pranesimu, parengtu pagal 5 priede
pateikta “formg‘" (1.dalis), jypasiraSytu savarankisko sertifikavimo budu pagal
galiojanciasiteisés nermas™ (2 dalis), ,veiklos vykdytojo iSsiystu gavéjams
1 dalyje ‘nurodyta forma elektroniniu formatu, naudojant elektroninio perdavimo
paslaugas ir priemones, kurios yra prieinamos 5 straipsnio 3 dalyje nurodytame
ebjekty, galinciysukelti dideles avarijas, registre®, arba ,.tik skaitmeniniu parasu
patyirtintu elektroniniu pastu“ (5 dalis), taigi atmetant informacijos perdavimo
buda,wykdoma taikant ,,veiklos vykdytojo jgyvendinama veiklos procediirg®, kuri
apima nuolating jrenginyje esanéiy pavojingy medziagy kiekio stebéseng ir
uztikrina, kad nebity virSytos atitinkamai Direktyvos 2012/18/ES 1 priedo 2 ir
3 skiltyse nustatytos zemesnés ir aukstesnés ribos?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/18/ES dél
dideliy, su pavojingomis cheminémis medziagomis susijusiy avarijy pavojaus
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kontrolés, i§ dalies keiCianti ir véliau panaikinanti Tarybos direktyva 96/82/EB
(toliau — Direktyva 2012/18): 3 ir 7 straipsniai.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Decreto legislativo del 26 giugno 2015, n. 105105 — Attuazione della direttiva
2012/18/UE relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi con
sostanze pericolose (2015 m. birzelio 26 d. [statyminis dekretas Nr. 105 —
Direktyvos 2012/18/ES dél dideliy, su pavojingomis cheminémis gmedziagomis
susijusiy avarijy pavojaus kontrolés, jgyvendinimas; toliau — Jstatyminis dekretas
Nr. 105/2005), vadinamoji Seveso direktyva (pagal chronologija: decrete. del
Presidente della Repubblica n. 175 del 1988, di recepimento della cd. prima
direttiva «Seveso» 82/501/CEE (1988 m. Respublikos ‘Prezidento »dekretas
Nr. 175, kuriuo ] nacionaling teis¢ perkeliama vadinamoji) originali Seveso
direktyva 82/501/EEB); d.lgs. n. 334 del 1999, di recepimento dellaycdydirettiva
«Seveso-bis» 96/82/CE (1999 m. I[statyminis dekretas \Nra334, ® kuriuo |
nacionaling teis¢ perkeliama Direktyva 96/82/EB,— vadinamoji Seveso Il
direktyva); d.lgs. 105/2015, di recepimento della cd. direttiva «Seveso-ter»
2012/18/UE) (Istatyminis dekretas Nl 105/2015, kuriwe ] nacionaling teis¢
perkeliama Direktyva 2012/18/ES — qvadinamoji._Seveso Ml direktyva)): 3 ir
13 straipsniai.

Istatyminio dekreto Nr. 105/2015 3 straipsnio mypunkte apibréziama ,,pavojingy
cheminiy medziagy buvimo®“ sgvokay \perimant Direktyvos 2012/18/ES
3 straipsnio 12 dalies formuluote:

Istatyminio dekreto £05/2015 43 straipsnis: juo savo ruoztu perkeliamos
Direktyvos 2012/18/ES "7 Straipsnioyl Ir 2 daliy nuostatos, jpareigojant veiklos
vykdytoja ,,perdueti [prane§img] 5 dalyje nurodytais budais“, t.y. ,.elektroniniu
formatu, naudojant’ elektroninio perdavimo paslaugas ir priemones, kurios yra
prieinamos 5'straipsnio 3 dalyje nurodytame objekty, galin¢iy sukelti dideles
avarijas, registre:, arba 4tik skaitmeniniu parasu patvirtintu elektroniniu pastu®,
»pranesimas, parengtas pagal [pirma minéto Istatyminio dekreto] 5 priede pateikta
forma“, \kurioje ‘pateikiama 13 straipsnio 2 dalyje nurodyta informacija. Sis
praneSimas’ turi “buti pasirasytas savarankisko sertifikavimo bidu, prisiimant
baudziamgjgiatsakomybe, jei buty pateikti melagingi pareiskimai (del decreto del
Presidente della Repubblica del 28 dicembre 2000, n. 445 — Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione
amministrativa (2000 m. gruodzio 28 d. Respublikos Prezidento Dekretas
Nr. 445 — Suvestinis teisés aktas administracinés dokumentacijos klausimais) 46,
47 ir 76 straipsniai), nesudarant galimybés naudoti lygiaveréiy pranesimo budy,
jeigu juos naudojant nenumatoma baudziamosios atsakomybés.

Remiantis Italijos teisés normomis, $iuo metu jtvirtintomis Jstatyminiame dekrete
Nr. 105/2015 ir jo prieduose:
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— Seveso direktyva netaikoma objektams, kuriuose pavojingos medziagos
nevirsija 2 skiltyje nurodytos ribos (zemesné riba),

—  kai pavojingy cheminiy medziagy kiekis yra tarp 2 skiltyje nurodytos ribos
(zemesné riba) ir 3 skiltyje nurodytos ribos (aukstesné riba), taikomos nuostatos,
susijusios su vadinamaisiais ,,zemesnés ribos objektais®,

—  galiausiai, jei vir§ijama 3 skiltyje nurodyta riba, teisés aktai taikomi visa
apimtimi  (vadinamieji aukStesnés ribos objektai) (zr. Istatyminio dekreto
Nr. 105/2015 3 straipsnj).

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Apelianté¢ pagrindinéje byloje eksploatuoja pavojingy,ir nepavojingy skystyjy
atlieky apdorojimo jrenginj pagal kompetentingos provineijos institucijes iSduota
integruotg aplinkosaugos leidimg. Pagal §j leidimg jmencileidziamay laikyti iki
800 tony pavojingy atlieky ir perdirbti iki 200 tony Sios rusies atlickyyper diena.

2019 m. lapkricio 7 d. Markés (Italija) ugniagesiy tarnybos generalinis direktorius,
eidamas Sio regiono techninio komiteto pirmininko"pareigas, sudaré darbo grupe,
atsakinga uz ataskaitos dé¢l apeliantés‘yaldomeo jrenginioyatitikimo teisés aktams,
kuriais reglamentuojama dideligy, su pavojingomisycheminémis medziagomis
susijusiy avarijy pavojaus kontrole, parengima.\Uzbaigusi tyrima $i darbo grupé
nusprend¢, kad toks atlieky perdirbimo jrenginys negali buti pasalintas i§ minéty
teisés akty taikymo srities.

2020 m. geguzés 28‘dnsprendimu Markes regiono techninis komitetas, pripazings
minétos darbo grupés 1Svadas, ispcjo, apeliante laikytis minéty teisés akty. Tas pats
komitetas, gavesyinfermacijos; 'kad apelianté nustaté naujg objekte esanciy
pavojingy medziagy kontrolés,tvarka, 2020 m. lapkri¢io 24 d. sprendimu apeliantg
dar kartg ispéjo laikytisytyipaciy teisés akty arba apriboti tame objekte esanciy
rezervuary naudojimg, kad nebiity virSytos nustatytos ribos.

2020 my, lapkricie 24'd. apelianté apskundé sprendima Markeés regiono (Italija)
administraciniam teismui; jis 2021 m. birzelio 23 d. sprendimu skundg atmeté.

Apeliante delisio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui — Consiglio di Stato (Valstybés Taryba). Visy
pirma ji pras¢, kad klausimas biity perduotas Teisingumo Teismui, kad §is priimty
prejudicinj sprendimg dél to, ar siekiant nustatyti objekte esan¢iy pavojingy
medZziagy buvima, kaip taip suprantama pagal Direktyvos 2012/18 3 straipsnio
12 punkta, objekto veiklos vykdytojas gali nustatyti pavojingy medziagy, esanciy
jo eksploatuojamame atlicky apdorojimo jrenginyje, kiekio stebésenos tvarka,
siekiant uztikrinti, kad nebiity virSytos tos direktyvos 1 priedo 2 ir 3 skiltyse
nustatytos ribos.
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Negalutine 2022 m. Nutartimi Nr. 490 Consiglio di Stato sustabdé bylos
nagrin¢jimg ir Europos Sajungos Teisingumo Teismui perdave Siuos tris
prejudicinius klausimus byloje C-144/22:

»l.  Ar teisingai aiSkinant SESV 267 straipsnj reikalaujama, kad nacionalinis
teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali buiti apskysti teismine
tvarka, pateikty praSyma priimti prejudicinj sprendima dél [Sajungos] teisés
aiSkinimo klausimo, kuris yra svarbus nagrinéjant gin¢a pagrindinéje byloje, net
jei galima atmesti bet kokias interpretacines abejones dél atitinkamos Europos
teisés nuostatos reikSmés <...>, taCiau subjektyviu poziiiriu nejmanoma detaliai
jrodyti, atsizvelgiant j kity teismy veiksmus, kad byla nagrin¢jancio teismo
pateiktas iSaiSkinimas yra toks pat, kokj galéty pateikti kity valstybiy narmy teismai
ir Teisingumo Teismas, nagrinédami tg patj klausima?

2. Ar siekiant apsaugoti konstitucines ir eurOpines vertybes-— teismy
nepriklausomumg ir pagrista bylos nagrinéjimo “trukme= “galima) aiskinti
SESV 267 straipsnj taip, kad pagal ji draudziama taikyti civiling),ar drausming
atsakomybe nacionaliniam auksCiausiajam teismui, i1Snagringjusiam ir atmetusiam
praSymga pateikti prejudicinj klausima dél Sajunges teisés aiskinimo, automatiskai
arba tik Salies, kuri kreipési, nuozitra?

3. Ar ,pavojingy cheminiy medziagg buvimo® = apibréziai, nurodytai
Direktyvos 2012/18/ES 3 straipsnionl2 dalyjejpprieStarauja praktika, pagal kurig
atlieky apdorojimo jrenginyjé»esancigwpavojingy medziagy kiekiy nustatymas
atlickamas pagal veiklos aykdytojo jgyvendinama veiklos procediirg (ir galimai
jam taikomas Direktyvas 2008/98/EB, 23 straipsnyje arba Direktyvos 2010/75/ES
4 straipsnyje nurodytas leidimas), pagal kurig, kvalifikuojant atliekas kaip
miSinius, kaip jiefsuprantanmiypagal ‘Direktyvos 2012/18/ES 3 straipsnio 11 dalj,
numatoma nuelatineijrenginyje esanciy pavojingy medziagy kiekio stebésena ir
uztikrinama, kad nebutyyyirSytos atitinkamai Direktyvos 2012/18/ES 1 priedo 2 ir
3 skiltysefmustatytos Zémesnes ir aukstesnes ribos?*

2022 m. gruodzie, 15 d. nutartimi, priimta byloje C-144/22, Teisingumo Teismas
nutaré (apibendeinant);

1. delpirmojo klausimo: kad nacionalinis teismas gali nesikreipti dél
iSai§kinimo, \jeigu ,,jis jsitikines“, kad ,kitiems nacionaliniams teismams ir
Teisthgumo Teismui tai [teisés aiSkinimas] bty taip pat akivaizdu®, atsizvelgiant
1 Teisingumo Teismo nutarties 36—42 punktuose nurodytus aiSkinimo kriterijus ir
43-45 punktuose iSdéstytus argumentus;

2. del antrojo klausimo: kad nacionalinio teismo iSimtin¢ atsakomybé yra
»prisiimti atsakomybe uz biisimg teismo sprendima®, jvertinti praSymo priimti
prejudicinj sprendimg biitinumg ir svarba, ir kad Teisingumo Teismas neprivalo
priimti sprendimo, kai ,,prasomas iSaiSkinimas visiSkai nesusijes SU ginco
pagrindinéje byloje faktinémis aplinkybémis ar dalyku, [arba kai] problema yra
hipotetiné* (Nutarties C-144/22 57 punktas);
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3. dél treciojo klausimo, suformuluoto tuo atveju, jei Teisingumo Teismas ]
ankstesnius klausimus bty atsakes neigiamai, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg buvo matyti, jog
treciasis klausimas buvo pateiktas tik tuo atveju, jeigu  pirmgjj klausima biity
atsakyta teigiamai, ir kad, atsizvelgiant | atsakyma ] pirmaji klausima, nebuvo
reikalo atsakyti j tre¢igjj klausima.

Byla grazinta nagrinéti Consiglio di Stato.

2023 m. birzelio 19 d. pareiskimu apelianté (ir apelianté procesegCensiglio di
Stato) dar kartg paprase kreiptis dél praSymo priimti prejudicinj sprendima.

Consiglio di Stato, remdamasi Teisingumo Teismo gairémis delwtrijy byloje
C-144/22 pateikty klausimy, mano, kad dé¢l pirmyjy dviejy klausimy, susijusiy su
praSymo priimti prejudicinj sprendima pobtdziu ir Italijos,nacionalines teisesrakty
del teismo civilinés atsakomybés ypatumais, ji tusi atsizvelgti 1, Teisingumo
Teismo pateiktus atsakymus ir iSspresti  klausimg, taikant inteérpretacija,
suderinama su Teisingumo Teismo pateiktomis gairémis.

D¢l treciojo klausimo, susijusio su konkretaus‘atvejo reglamentavimu (vadinamaja
Seveso direktyva), Consiglio di State, mano, Kkad, islickant abejonéms dél
aiskinimo, susijusioms su sprendimu,y4ypac Wdél > Direktyvos 2012/18/ES
3straipsnio 12 dalyje nurodytosw, savokosW,,.,pavojingy cheminiy medziagy
buvimas® ir tos pacios direktyvos 7 straipsnyje nurodyto zodziy junginio
»praneS§imas kompetentingai valdzios institucijai®, $iuo iSimtiniu atveju reikia
pateikti Teisingumo Teismuipapildoma prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Svarbiausi pagrindinés\byles Saliwargumentai

Apelianté teigiay kad pagal Seveso direktyva atlieky apdorojimo jrenginio veiklos
vykdytojur turétybuti leidziama jrodyti, kad, naudojant valdymo sistema, kuria
numatoma ‘nuolatinéyobjekte esanciy medziagy stebésena, pavojingy cheminiy
medziagy buvimasyo objekte niekada nevirsija ,,zemesnés ribos“. Pagal Sajungos
teis¢, jai,priestarauja tokie teisés aktai kaip Italijos, pagal kuriuos draudziami kiti
informacijes petdavimo biidai, nei aprasyti pirma.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, labai svarbu
paaiskinti Direktyvos 2012/18/ES 3 straipsnio 12 dalyje apibrézta ,,pavojingy
cheminiy medziagy buvimo* sgvoka, kuri jtraukta j nacionalinés teisés aktus.

Taip pat itin svarbus yra Direktyvos 2012/18/ES 7 straipsnio 1 ir 2 daliy
aiSkinimas, pagal kurj ,[v]alstybés narés reikalauja, kad veiklos vykdytojas
kompetentingai valdzios institucijai nusiysty pranesima, kuriame biity pateikta®,
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be kita ko, ,,informacija, reikalinga pavojingoms cheminéms medziagoms, kuriy
esama ar kuriy gali bti, ir jy kategorijai identifikuoti®.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg pateikgs teismas visy pirma abejoja, ar
nacionalinés teisés aktai, kuriais jgyvendinamos Sgjungos nuostatos, Yyra
suderinami su Sgjungos teise, nes nacionalinés teisés aktuose nurodomas tik
vienas galimas informacijos perdavimo bidas, susijes su tuo, kad veiklos
vykdytojas privalo ,,5 dalyje nurodytu buidu <...> iSsiysti prane$img, parengta
pagal 5 priede pateikta forma®, kurioje pateikiama 13 straipsnio 2 dalyje nurodyta
informacija.

Nors, viena vertus, pagal direktyvos nuostaty formuluote paliekama tamutikra
veiksmy laisvé pasirinkti taikymo sritj, daugiausia démesionskiriant“tik sistemos
,veiksmingumui®, kita vertus, neatrodo, kad tai netrukdyty valstybei ‘narei
pasirinkti ,,tik vieno informacijos perdavimo biido*.

Pagal Direktyvos nuostaty formuluote veiklos® vykdytojui, leidziama pateikti
»pranesima‘“, ir neatrodo, kad direktyvoje vartojama,savoka reikalauja i§ anksto
nustatyto metodo — tai kelia sunkumy dél ditektywos nuestaty aiskinimo, dél kuriy
pagal Teisingumo Teismo nutarties byloje’ C-1244/22 37 punkte nurodyta kriterijy
gali atsirasti jurisprudenciniy skirtumy, Sgjungos viduje:

Nei proceso Salys, nei praSyma priimtiprejudicin} Sprendimg pateikes teismas
nenustaté jokiy ypatingy skirtumy Jjvairiose “direktyvos kalbinése Vversijose,
atsizvelgiant | tai, kas nurodyta Teisingumo, Teismo nutarties byloje C-144/22
40 punkte.

Vis délto praSyma priimti ‘prejudicing sprendimg pateikusio teismo nuomone,
Sajungos teisés_akty kontekste sunku 1saiskinti sagvokos ,,praneSimas* vartojima;
viena vertus,(butyygalima manytijykad sagvoka turi biiti suprantama taip, kaip ja
nustato kiekvienas nacionalinis teisés akty leidéjas, kita vertus, biity galima
manyti, kad ,,pranesimas‘’ reiskia, kad veiklos vykdytojas gali naudoti bet kokj
informacijosy perdavimo/ buda (Teisingumo Teismo nutarties byloje C-144/22
41 punktas, pagal kuri  Sajungos teiséje vartojama ,jai budinga terminija ir
savarankiskosysavokos®).

Siuo klausimu galima teigti, kad pagal Sajungos Direktyva — taip pat aiskinama
pagaly Sutartyje numatyty konkurencijos ir paslaugy teikimo laisvés principus —
nacionaliniam teisés akty leidéjui neleidziama nustatyti ,,vieno metodo*
(perduodant savarankisko sertifikavimo btidu pasiraSyta praneSimg prisiimant
baudZiamajg atsakomybe uz melagingus pareiSkimus), nejtraukiant kity tikrinimo
ir stebéjimo formy, kurios yra technologiSkai naujoviskesnés ir paZangesnés,
maziau ribojancios konkurencija Sajungos viduje, vienodai veiksmingos, bet
paprastesnés ir maziau apsunkinancios versla.

Consiglio di Stato teigia, kad klausimas yra aktualus, nes Teisingumo Teismui
nusprendus, kad pagal Direktyvos 2012/18/ES 7 straipsnj draudziami (arba
nedraudziami) nacionalinés teisés aktai, kuriais reglamentuojamas tik vienas
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informacijos perdavimo budas, Consiglio di Stato jvertins, ar Italijos institucijos
turé¢jo leisti (ar neleisti) apeliantei perduoti informacijg jvairiais buidais, ir
atitinkamai jvertins, ar skundziamas sprendimas d¢l jspéjimo yra teisétas.

PraSyma priimti prejudicin; sprendima pateikes teismas taip pat tikisi, kad
Teisingumo Teismas, net jei ir atsitiktinai, priims sprendima dél aspekto, kuris jau
buvo pateiktas pirmuosiuose dviejuose klausimuose byloje C-144/22, susijusiuose
su praSymo priimti prejudicinj sprendima pobtudziu ir Italijos nacionalinés teisés
akty dél teismo civilinés atsakomybés uz privalomo prasymo priimti prejudicinj
sprendima nepateikimg ypatumais (1988 m. [statymo Nr. 117 2 stfaipsnio 3-bis
dalis).

Sis teismas, atsizvelges, viena vertus, j Teisingumo Teismo pareikita tvitta
nuomong dél pirmojo 1§ anks¢iau minéty klausimy ir, kita vettus, 1 sprendimgidel
antrojo 1§ Siy klausimy akivaizdaus nepriimtinume, mano, kad bftina
savarankiskai nustatyti principa dél aiskinimo $iue, klausimuy, ie§kant sprendimo
Sajungos Saltiniuose ir paties Teisingumo Teismo_ Jau 1Sdéstytuose,svarstymuose
(ypa¢ Sprendime Consorzio Italian Management, C=561/19), Buropos Zmogaus
Teisiy Teisme, taip pat lyginant su kitais Europos, auks€iausiais administraciniais
teismais, kg buvo galima padaryti jvykus oficialiam Association of the Councils of
State and Supreme Administrative Jurisdictionsy, (Valstybiy Taryby ir
auks$ciausiyjy administraciniy teismy asociacija) posedziui, surengtam 2023 m.
spali Svedijoje.

Viena vertus, taip pakartejamas svarbus [talijos teismy indélis | visos Europos
dialogg tarp Teisingumae, Teismo ir Europos teismy, taip pat pasitelkiant prasymo
priimti prejudicinj sprendima priemone.

Kita vertus, pazymima,ykadydidelis Italijos teismy, ypa¢ Consiglio di Stato,
praSymy priimti prejudicinpisprendima skaicius, palyginti su kity valstybiy nariy
auksc¢iausigjy, (administraciniy), teismy praSymy skaiciumi, iSrySkina rizika, kad
prasymo “priimti prejudicing sprendima priemong teismai gali naudoti kaip
»savigynos “Wfunkcija\ir' automatiSkai, net tais atvejais, kai konkreciai bylai
taikytini ‘hacionalings, teisés aktai nekelia abejoniy dél jy suderinamumo su
Sajungositeiseés, aktais, remiantis acte clair principais. Taip yra dél to, kad pirma
paminéti [talijos teisés aktai dél teismo atsakomybés gali turéti jtakos nacionalinio
teiSmo pozitriui, paskatindami jj suformuluoti klausimus, kurie véliau paaiskéja
kaip “akivaizdziai nepriimtini tik todeél, kad kai kuriuose bylos nagringjimo
etapuose kyla ieskinio dél atsakomybés galimybé, jei nepateikiamas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg (zr. 2023 m. gruodzio 12 d. Nutartj byloje
C-407/23).

Anot prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, Sprendime
Consorzio Italian Management, C-561/19 (konkrec¢iai 50, 51 ir 53-55 punktuose)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai ,butina“ pateikti prasyma priimti
prejudicini sprendimg, teismas turi ne ,,automatiska pareigg pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg‘ tout court, o ,,pareigg nuspresti dél praSymo priimti
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prejudicinj sprendimg ir nurodyti motyvus“ dél aplinkybiy, dél kuriy jj atmeta
pagal konsoliduotg Sgjungos jurisprudencija dél acte clair, acte éclairé ir dél
klausimo, kurj Salys nurodé kaip prejudicinj, aktualumo.

Sias i§vadas patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo iidéstyti principai
(2011 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Ullens de Schooten ir Rezabek pries Belgijq,
Nr. 3989/07 ir 38353/07; 2012 m. balandzio 10 d. Sprendimas Vergauwen et
autres pries Belgijg, Nr. 4832/04, 87-106 punktai ir ypa¢ sprendimo motyvy 89—
91 punktai). Konkre¢iai kalbant, paskutiniajame sprendime Europos Zmogaus
Teisiy Teismas nusprendé, kad nurodzius priezastj, dél kurios nebuvo pateikta
praSymo priimti prejudicinj sprendima, to pakanka, kad biity isvengta EZTK
6 straipsnio 1 dalies pazeidimo.

Taigi, jei nacionalinis teismas aiSkiai iSdésto priezastj, delkuries.nepateiké
prasymo priimti prejudicin] sprendima, teismui negali biiti, taikoma, kompensaciné
ir (arba) drausminé atsakomybé, nes prieSingu atveju “biity pazeistas teismy
nepriklausomumas.

Apibendrinant, remiantis Sia analize, siekiant nustatyti galimayteismo atsakomybe
uz praSymo priimti prejudicinj sprendima nepateikimay, Teisingumo Teismui,
reikéty atsizvelgti tik | tai, ar buvo jvykdyta pareiga metyvuoti sprendima, kuriuo
buvo nuspresta nepateikti prasymo priimti préjudicingsprendima.



