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Prijevod C-215/21 -1

Predmet C-215/21
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
6. travnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Las Palmas de,Gran‘€anaria
(Prvostupanjski sud br.2 u Las Palmasu dey,Gran Canaria,
Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. ozujka 2021.

Tuziteljica:
Zulima

TuZenik:

Servicios Prescripter y,Medios de Pagos E.F.C. S.A.U.

[omissis]
RJESENJE
UPUCIVANJE PRETHODNOG PITANJA SUDU EUROPSKE UNIJE

[omissis) [podaci opostupku, sudu koji je uputio zahtjev i strankama]

OKQLNOSTI SPORA

PRVO. = Pred ovim je sudom gospoda Zulima podnijela je zahtjev za pokretanje
redovnog postupka protiv trgovackog drustva SERVICIOS PRESCRIPTOR Y
MEDIOS DE PAGOS E.F.C. S.A.U. (ranije EVOFINANCE E.F.C. S AU.) u
okviru kojeg je podnesena TUZBA ZA PROGLASAVANJE NISTAVOSTI
UGOVORA O POLICI KREDITNOG OSIGURANIJA I TUZBA ZA POVRAT
IZNOSA i u kojem se tvrdi da na temelju clanka 2. tocke (b) Direktive Vijeca
93/13/EEZ tuziteljica djeluje u podruéju izvan svoje poslovne odnosno
pofesionalne djelatnosti 1 da ima svojstvo potroSaca.
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U zahtjevu se trazilo donoSenje presude kojom se PROGLASAVA nistavost
ugovora o revolving kreditu od 21.rujna 2016. koji su potpisali tuziteljica i
tuzenik, trgovacko drustvo Servicios Prescriptor y Medios de Pagos E.F.C. S.A.U,
zbog njegove lihvarske prirode. Zahtijevalo se da se tuZzenom subjektu NALOZI
povrat razlike izmedu stvarno pozajmljene glavnice 1 stvarno placenog iznosa,
koji [orig. str.2.] premaSuje pozajmljenu glavnicu na temelju navedenog
ugovora, ukljucujuéi iznos ugovornih kamata i provizija, kao i obroka koji se i
dalje obracunavaju, zajedno s njihovim zakonskim kamatama, a sve treba odrediti
prilikom izvrSenja presude i nalaganja snoSenja troSkova. Takoder je podnesena
tuzba za proglaSavanje niStavosti op¢ih ugovornih uvjeta u pogledu odredbe o
ugovornim kamatama zbog nedostatka transparentnosti, u skladu s europskim
direktivama i zakonodavstvom kojim su prenesene.

DRUGO. - [omissis] [postupovna razmatranja nacionalneg pravaj

[omissis] TuZenik je podnio podnesak u kojem zahtijéva prékid postupka zbog
izvansudskog ispunjenja zahtjeva iz tuzbe u gskladusWclankom 22." Leya de
Enjuiciamiento civil (Zakon o gradanskom pestupku, u daljnjemtekstu: LEC) i
pritom tvrdi da je tuzenik otkazao/raskinuo/ponistio‘ugovorn,isti€uci da klijent ne
moze izvrsiti nikakvu transakciju karticomjytakoder, tvrdi da‘je ponisten dugovni
saldo na ime kamata i provizija; konacno istice,da povrat doseze preplaceni iznos
od 326,04 eura koji je tuzitelj platioy, naposljetku zahtijeva da se ne nalozi
snosenje troskova tuzeniku, u skladu sic/ankom, 22. LEC-a.

TRECE. — Mjerom upravljanja ‘postupkem “ed 11. rujna 2020. i u skladu s
odredbama clanka 20. stavka 3. LEC=a, dogovoreno je prosljedivanje zahtjeva za
prekid postupka jexr tuzitelj, viSeyniyje®imao legitimni interes za dobivanje
djelotvorne sudskeyzastite.

Tuzitelj se protivie izwansudskom ispunjenju koje tuzenik navodi na temelju
argumenatarizaesenih wpodnesenom podnesku. Ukratko, tuzitelj tvrdi da je prije
podnosenja tuzbeyutviden prethodni zahtjev za tuzenika, ali on nije ispunjen, a
tuzenik u svojem odgoveru nije pristao na zahtjeve, nadalje tvrdi [da] ne postoji
stvarn@, izvansudsko ispunjenje jer zahtjev ukljucuje tri stavke: proglaSavanje
ni§tavosti ugevora’ zbog njegove lihvarske prirode, naknadu neopravdano
naplacenihfiznosan snosenja troskova.

S obzirom'na tuziteljevo protivljenje, mjerom upravljanja postupkom od 25. rujna
2020. stranke su pozvane da se 19. studenoga 2020. pojave pred sudom u smislu
Clanka 22. stavka 2. LEC-a.

CETVRTO. — Prije upucivanja ovog zahtjeva za prethodnu odluku, u skladu s
¢lankom 19. stavkom 3. tockom (b) Ugovora o Europskoj uniji, clankom 267.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lankom 4.bis Leya Organica del
Poder Judicial (Organski zakon o pravosudnom sustavu), odlukom od
24. studenoga 2020. dogovoreno je saslusanje zainteresiranih stranaka, uzimajuci
u obzir utjecaj prava Europske unije na postupak, a osobito se trazi misljenje
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stranaka o tumacenju ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13, u
vezi s c¢lankom 22. LEC-a u pogledu snoSenja tro§kova u slucajevima zavrsetka
postupka zbog izvansudskog ispunjenja ili nastale bespredmetnosti. Tuziteljev
zastupnik u postupku iznio je argumente u kojima se protivi upucivanju
prethodnog pitanja. Tuzenikov zastupnik u postupku nije iznio argumente.

PRAVNA OSNOVA

[orig. str. 3.] PRVO. — Predmet glavnog postupka

U zahtjevu kojim se pokrec¢e postupak trazi se donoSenje, presude kojom se
PROGLASAVA nistavost ugovora o revolving kreditu od21.¢Ujna 2016. Koji su
stranke potpisale, zbog lihvarske prirode kamata ugovorénih u ugevoru,ozkreditu.
Potrosac prije svega u svojem zahtjevu podnosi tuzbd'za ptoglasavanje niStavosti
ugovora o kreditu zbog lihvarske kamatne stope, koja‘seytemelji na Spanjolskom
zakonodavstvu.

Istodobno je podnesena tuzba za neukljucivanje i/ili proglasavanje niStavosti
op¢ih ugovornih uvjeta (odredbe o Ugovernim“kamatama, zbog nedostatka
informacija 1 transparentnosti) @, Skladuy, s europskim direktivama i
zakonodavstvom kojim su prenesene.

[omissis] [ponavljanje da tuzitelj tma svojstvoipotrosaca]

Tuzenik je u roku za odgovor na tuzbu, podnio podnesak u kojem tvrdi da postoji
izvansudsko ispunjenje 1 navedi dajsu ispunjeni tuziteljevi zahtjevi, a sve to u
skladu s clankom22.“Zakona e, gradanskom postupku. TuZitelj se usprotivio
zahtjevu za izyansudskimyispunjenjem, pozivajuéi stranke na pojavljivanje pred
sudom koje je ptedwvideno CEC-om za takve slucajeve u okviru kojeg su stranke
iznijele svoje argumente:

Cinifse da izishoda)argumenata i dokaza u postupku proizlazi da zaista postoji
izvansudsko ispunjenje, uzimajuéi u obzir da je tuzenik pristao na otkazivanje
ugoyora ‘i nadoknadu neopravdano naplacenih iznosa. Iz spisa proizlazi da postoje
prethodni “zahtjevi za tuZenika o kojima je obavijeSten telefaksom u svrhu
proglasavanja niStavosti potpisanog ugovora i povrata neopravdano naplac¢enih
iznosay, tuzenik je u odgovoru na zahtjeve odbio prestati s primjenom ugovornih
kamata twratiti neopravdano naplacene iznose.

DRUGO. - Sporna pitanja u glavnom postupku
U slucaju ocjene da postoji izvansudsko ispunjenje zbog toga Sto su ispunjeni svi

potroSacevi zahtjevi, clankom 22. LEC-a utvrduje se da nije potrebno naloziti
snoSenje troskova nijednoj stranci.
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Stoga je potrebno uputiti prethodno pitanje koje se odnosi na to predstavlja li
nacionalna odredba predvidena clankom 22. LEC-a za slucajeve izvansudskog
ispunjenja, kada je rije¢ o potroSacu 1 u pogledu nenalaganja snosSenja troSkova,
povredu clanka 6. stavka 1. u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13, a sve
to unutar postupka u kojem je potroSa¢ podnio tuzbe za proglasavanje niStavosti
nepostenih odredbi (konkretno niStavosti ugovornih kamata zbog nedostatka
transparentnosti), i treba 1i se izvansudsko ispunjenje temeljiti na nacelu
neobvezivosti 1 nacelu odvrac¢ajuc¢eg uCinka na prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga te posljedi¢no dovesti do toga da se prodavatelju robe ili pruzatelju usluga
nalozi snoSenje troSkova.

Takoder treba uzeti u obzir da se sustavom koji je predviden LEC=em neutvrduje
mogucnost da sud ocijeni postojanje prethodnih zahtjeva ili [OFig.Strad.] zlewjere
tuzenika prodavatelja robe ili pruzatelja usluga kako bige potkrijepilo ‘nalaganje
snoSenja troSkova prodavatelju robe ili pruzatelju “usluga u, slu€ajevima
izvansudskog ispunjenja.

TRECE. — Pravo Europske unije

Direktiva Vijeéa 93/13/EEZ od 5. traynja, 1993.,0 nepostenim uvjetima u
potrosac¢kim ugovorima

Clanak 6.

1. Drzave clanice utvrdyju da“w ugovoru' koji je prodavatelj robe ili pruzatel]
usluge sklopio s potroSacem prema, nagionalnom pravu neposStene odredbe nisu
obvezujuée za potroSaca, a datugovoryu tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako
je u stanju nastavitiwazitii bez tihynepostenih odredaba.

Clanak 7.

U interesuipotrosaga iitrzisnth konkurenata drzave ¢lanice osiguravaju da postoje
primjerena 1djelotvernassredstva za spreCavanje stalnog koriStenja nepostenih
odredaba “w, ugovorima koji prodavatelji robe i1 pruzatelji usluga sklapaju s
potresacimas

Dvadeset i €etvrta uvodna izjava Direktive 93/13: ,sudovi ili upravna tijela
drzava,Clanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i djelotvorna sredstva
za sprecavanje stalne primjene nepostenih odredaba u potrosackim ugovorima”.

Presuda Suda od 21. prosinca 2016. (predmet C-154/15)

,[...] 53. Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 odreduje da drzave ¢lanice utvrduju
da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potroSaca.”
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»J4. Tu odredbu valja smatrati normom ekvivalentnom nacionalnim pravilima
koja, u okviru unutarnjeg pravnog poretka, imaju karakter normi javnog poretka
(vidjeti u tom smislu presudu od 30. svibnja 2013., Asbeek Brusse i de Man
Garabito, C- 488/11, EU:C:2013:341, t. 44.).”

»6. S obzirom na narav i1 vaZnost javnog interesa koji se temelji na zasStiti
potrosaca, koji se nalaze u slabijem polozaju u odnosu na prodavatelje robe ili
pruzatelje usluga, Direktiva 93/13 drzavama clanicama namece, kao Sto to
proizlazi iz njezinog ¢lanka 7. stavka 1., [...] da osiguraju primjerena i djelotvorna
sredstva za spreCavanje stalnoga koriStenja nepostenih odredaba u ugévorima koje
prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima (presuda od
30. travnja 2014., Késler i Késlerné Rébai, C- 26/13, EU:C:2014:282, t.78.).”

Presuda Suda (trece vijeée) od 5. prosinca 2013.

»l---] 30. U nedostatku uskladivanja zalbenih procesnih stedstava koja bi bila
dostupna udrugama za zastitu potrosSaca kako bi sprije€ile, kotiStenje nepostenih
odredaba, kako u interesu potrosaca, tako i trzisnth*konkurcnata, nd nacionalnom
je pravnom poretku svake drzave Clanice da uspestavi takva, [OFig. str. 5.] pravila
u skladu s nacelom procesne autonomije, ped uvjetem da ne'budu manje povoljna
od onih koja ureduju sli¢ne situacije na koje se primjenjuje nacionalno pravo
(nacelo ekvivalentnosti) i da u praksiyne onemegucuju ili pretjerano otezavaju
ostvarivanje prava koja udrugama za zastitu _potro§aca dodjeljuje pravo Unije
(nacelo djelotvornosti) (vidjeti po analegijiypresudu od 14. ozujka 2013., Aziz,
C- 415/11, tocku50. kaogimpresudu od “18.travnja 2013., Irimie, C- 565/11,
toCku 23. i navedenu sudsku praksu) fa..]”.

Presuda Suda (Cetvieto vijeée) od 16.srpnja 2020. koja je donesena u
spojenim predmetima C-224/191),C-295/19

»96. [...]aMedutim, ‘potrebnoy je odluciti o pitanju je li u skladu s nacelom
djelotvornosti da, sey potroS§acu nalozi snoSenje troSkova postupka ovisno o
iznogima koji su mu vtaceni, iako je uspio u postupku u pogledu nepostenosti
sporne odredbey”

,98.0U ovem slucaju, Direktivom 93/13 potroSacu se daje pravo da se obrati sudu
kako bi se utvrdila nepoStenost ugovorne odredbe i kako se ona ne bi primijenila.
Medutim,wkad bi ishod podjele troskova takvog postupka ovisio samo o
neosnovano pla¢enim iznosima Ciji se povrat nalaze, to potroSaca moze odvratiti
od ostvarivanja navedenog prava, s obzirom na troskove koji bi nastali sudskom
tuzbom (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-
176/17, EU:C:2018:711, t. 69.).”

,99. [...] ¢lanak 6. stavak 1. i c¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 te nacelo
djelotvornosti treba tumaciti na nacin da im se protivi sustav koji dopusta da dio
postupovnih troskova snosi potrosac¢, ovisno o visini neosnovano plac¢enih iznosa
koji su mu vraceni nakon utvrdenja niStavosti ugovorne odredbe zbog njezine
nepostenosti, s obzirom na to da takav sustav stvara znatnu prepreku koja
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potrosaca moze odvratiti od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski nadzor
eventualne neposStenosti ugovornih odredaba, kako je dodijeljeno Direktivom
93/13.”

CETVRTO. — Nacionalni pravni okvir u glavnom postupku
Clanak 22. Zakona o gradanskom postupku

[...] Clanak 22. Zavr$etak postupka zbog izvansudskog ispunjenjapili nastale
bespredmetnosti.

1. Ako zbog nastalih okolnosti iz tuzbe i protutuzbe vise me postoji legitimni
interes za dobivanje sudske zastite koja se zahtijevala, zbog toga Ste su izvan
postupka ispunjeni tuziteljevi zahtjevi i, po potrebif tuzenikevi “zahtjevi iz
protutuzbe ili zbog bilo kojeg drugog razloga, ta &€yse okolnost istaknuti i, u
slucaju suglasnosti stranaka, tajnik suda donijet ¢e odlukuo zavrSetku pestupka, a
da pritom nije potrebno naloZziti snoSenje troSkova.

2. Ako jedna od stranaka tvrdi da legitimniyinteresi \dalje postoji te uz
obrazlozenje osporava da je doslo do izvansudskog ispunjenjahjezinih zahtjeva ili
navodi druge argumente, tajnik suda €e u'toku od desetidana pozvati stranke da se
pojave pred sudom koji ¢e odlucivati o tom jedinom,predmetu.

[orig. str. 6.] Nakon pojavljivanja pred sudom, sud’¢e unutar sljedecih deset dana
rjeSenjem odluciti trebadli nastaviti sudenje T naloZiti snoSenje troSkova tog
postupka stranci ¢iji je zahtjev odbijen:

3. Protiv rjeSenja®kojim se nalaze nastavak sudenja nije dopusten pravni lijek.
Protiv rjeSenjage zavr§etkuypostupkaimoze se podnijeti zalba.

Clanak 394.Zakona o'gradanskom postupku

1. Wydeklaratornim, postupcima snoSenje troSkova prvostupanjskog postupka
nalaze)seystranei Ciji su svi zahtjevi odbijeni, osim ako sud ocijeni, i to tako
obrazlozi, dalu predimetu postoje ozbiljne dvojbe u pogledu ¢injeni¢nih ili pravnih

pitanja.

PETO: Problemi tumacenja i uskladenosti nacionalnog prava s pravom
Europske unije relevantni za donoSenje presude u glavnom postupku.
Zahtjev za prethodnu odluku

Potrebno je utvrditi je li ograni¢enje dopusteno nacionalnim postupovnim pravom
u pogledu nenalaganja snoSenja troSkova u slu€ajevima izvansudskog ispunjenja
uskladeno s nacelom djelotvornosti. Drugim rije¢ima, potrebno je utvrditi
onemogucuje li pravilo samo po sebi ili pretjerano otezava da se u sudskom
postupku ostvare prava koja se europskim pravom dodjeljuju potrosacima jer
uvodi ograni¢enje potrosaCu, Cije je pravo priznato, na nacin da mora snositi
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gospodarski troSak u sporu koji je nastao nezakonitim postupanjem prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga, osobito u slucajevima kao §to je predmetni, u kojem
postoje potrosacevi prethodni zahtjevi za prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
koji u danom trenutku nisu ispunjeni, u smislu da mora snositi vlastite postupovne
troskove, Sto se ne ¢ini razumnim.

Direktivom 93/13 potrosacu se daje pravo da se obrati sudu kako bi se utvrdila
nepostenost ugovorne odredbe i kako se ona ne bi primijenila. Medutim, kad bi
ishod podjele troSkova takvog postupka ovisio o konkretnoj tuzenikovoj
postupovnoj radnji, neovisno o postojanju potrosacevih prethodnihszahtjeva koji
nisu ispunjeni, to potrosaca moze odvratiti od ostvarivanja nayédenog prava, s
obzirom na troS§kove koji bi nastali sudskom tuzbom (vidjeti u tomsmisluspresudu
od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:741, t469.).

Iz sudske prakse Suda proizlazi da raspodjela troskova“sudskog postupka pred
nacionalnim sudovima ulazi u postupovnu autonomiju dezava€lanica ped uvjetom
postovanja nacela ekvivalentnosti 1 djelotvornostis

Stoga je nuzno odgovoriti na pitanje je li uiskladu s, nacelom djelotvornosti
¢injenica da potroSac¢ mora snositi troSkoveypostupka u'slucajevima izvansudskog
ispunjenja, kao $to je to uredeno clankem 22. LEC=a, osobito u slucajevima u
kojima postoje neispunjeni prethodni zahtjevi za,prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga, §to nuzno opravdava potrebu. za, obracanjém sudovima s posljedi¢nim
troSkovima za potrosaca, sve to'uzimajuéi uyobzityda se pri ocjeni izvansudskog
ispunjenja, u biti, u cijelosti, prihvacaju) poteoSacevi zahtjevi s obzirom na
nepostenost odredbe koju,je uvee prodavatelj robe ili pruzatelj usluga. [orig.
str. 7.]

To znaci da je, ako jerije€ o izvansudskom ispunjenju ili nastaloj bespredmetnosti
koja je uredena élankom 22y LEC-a, u okviru kojeg se nakon pojavljivanja pred
sudom predvidenog navedenim clankom stvarno utvrdi postojanje ispunjenja
zahtjeva potrosaca, jer je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga priznao nistavost
pobijane odtedbe, postupovnim pravilima predvideno da se ne nalozi snosSenje
troSkovasto pak zna€i da je potrosac morao snositi troskove postupka; u takvom
slucaju 1 kako, sc‘potrosaca ne bi odvratilo, treba 1i postovati njegovo pravo na
naknadu ¢ protiviti se clanku 22. LEC-a kojim se utvrduje da izvansudsko
ispunjenje pedrazumijeva da svaka stranka snosi vlastite sudske troskove, Cak i
ako je utvrdeno postojanje zle vjere prodavatelja robe ili pruzatelja usluga s
obziromina prethodne zahtjeve koje je uputio potrosac i treba li u svakom slucaju
naloziti sudske tro§kove tuZenoj financijskoj instituciji?

U biti se dovodi u pitanje treba li, s obzirom na nacelo neobvezivosti i nacelo
odvracajuceg ucinka iz Direktive 93/13, ¢lanak 6. stavak /. i clanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 tumaditi na nafin da im se protivi sustav kojim se dopusta da
potroSa¢ snosi postupovne troskove u sluc¢ajevima izvansudskog ispunjenja, ako
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga prizna niStavost ugovorne odredbe zbog
njezine nepostenosti. Naime, iz rjeSenja proizlazi da bi primjena ¢lanka 22. LEC-a
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mogla imati u¢inak da se prodavatelju robe ili pruzatelju usluga ne nalaze placanje
troSkova u cijelosti ako se, u biti, u potpunosti prihvati potroSaeva tuzba za
proglasavanje niStavosti nepoStene ugovorne odredbe jer je prodavatelj robe ili
pruzatel] usluga u potpunosti priznao njezinu neposStenost 1 osim toga postoje
dokazi o potrosacevim prethodnim zahtjevima u istom smislu, a prodavatelj robe
ili pruzatelj usluga ih nije ispunio, ¢ime je potroSa¢ obvezan obratiti se sudu, a da
mu se kasnije ne priznaje pravo na pokrivanje troskova u slucaju izvansudskog
ispunjenja.

Naposljetku, ¢ini se da uredenje u podrucju troskova predvidenof élankom 22.
LEC-a, u tumacenju nacionalne sudske prakse i u nemogucénosti oéjeneypostojanja
posebnih okolnosti koje mogu opravdati nalaganje snoSenja troSkova tuzeniku,
moze odvratiti potroSaca od podnoSenja tuzbe za proglasavanje niStavosti, ako
mora snositi sudske troSkove ovisno o postupanju prodavatelja rebeuli pruzatelja
usluga, kada odluci ispuniti potrosaceve zahtjeve izvan,postupka.

Na temelju prethodno navedenih argumenata,

[omissis]

NALAZE SE

Prekid postupka u ovoj fazi, koja je klju¢na'zatjeSavanje spora, i upu¢ivanje Sudu
sljedeceg

PRETHODNOG PETANJA:

U okviru prituzbi potrosaga protivaniepostenih ugovornih odredbi koje se temelje
na Direktivi 93/13/EZ 1w slucaju izvansudskog ispunjenja, ¢lankom 22. Zakona o
gradanskom “pestupkuspredvida se da potrosa¢i moraju snositi postupovne
troskove, a,da se pritom ne uzima u obzir prethodno postupanje prodavatelja robe
ili pruzateljay, usluga koji nije ispunio prethodne zahtjeve. Predstavlja li to
Spanjolskeypostupovno pravilo znatnu prepreku koja potrosace moze odvratiti od
ostvarivanja pravafia djelotvorni sudski nadzor eventualne nepostenosti ugovorne
odredbe [arig. str: 8.] koja se protivi nac¢elu djelotvornosti i ¢lanku 6. stavku 1. i
Clanku Tystavku 1. Direktive 93/13?

[omissiS)y[zavrsni postupovni izrazi]



