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PAR " PREJUDICIAEA JAUTAJUMA UZDOSANU EIROPAS
SAVIENIBAS TIESAI

[omissisy pamatlietas, iesniedzgjtiesas un pusu identifikacija]

FAKTI

PIRMAIS. — Zulima $aja tiesa ir c€lusi prasibu parastaja tiesvediba pret
komercsabiedribu SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGOS
E.F.C.S.AU. (agrakais nosaukums EVOFINANCE E.F.C.S.AU.), ar kuru
izvirzijia PRASIJUMU PAR KREDITLIGUMA SPEKA NEESAMIBAS
ATZISANU UN PRASIJTUMU PAR SUMMAS ATMAKSU, pamatojoties uz
Padomes Direktivas 93/13/EEK 2. panta b) apakspunktu, apgalvojot, ka prasitaja
darbojas noliikos, kas ir arpus vinas amata, nodarbosanas vai profesijas, un ka
vinai ir patérétajas statuss.
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Prasiba vina lidza taisit spriedumu, ar kuru tieck ATZITS, ka 2016. gada
21. septembra ligums par atjaunojamu kreditliniju, ko ir parakstijusi prasitaja un
komercsabiedriba  atbildétaja  Servicios  Prescriptor 'y  Medios de
Pagos E.F.C. S.A.U, ir speka neesos$s parak augstas procentu likmes d&l. Vina
ladza PIESPRIEST atbildétajai sabiedribai atmaksat starpibu, kas veidojas starp
faktisko aizn@muma summu un faktiski samaksato summu un kas [orig. 2. Ipp.]
parsniedz aizn@muma summu saskana ar minéto ligumu, ietverot gan aizdevuma
lietoSanas procentu summu, gan komisijas naudu, ka art maksajumus, kas turpina
uzkraties, kopa ar likumigajiem procentiem, nosakot to visu sprieduma izpildé un
tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanas noteikSana. Vina ludz ari afzit par speka
neesoSiem vispargjos liguma noteikumus attieciba uz aizdevuma “lietoSanas
procentu noteikumu parredzamibas trilkuma del saskana ar Eitepas [Savienibas]
direktivam un tiesibu aktiem, ar kuriem tas ir transponétas.

OTRAIS. — [omissis: valsts procesualo tiesibu jautajumi]

[..] Atbildétaja iesniedza procesualo rakstu, af kuru saskanatar LEC [Ley de
Enjuiciamiento Civil; Civilprocesa likums] 22, pantu ltdz izbeigt tiesvedibu,
pamatojoties uz prasiba ietverto prasijumtl arpustiesas izligimu, apgalvojot, ka
atbildetaja bija atc€lusi/izbeigusi/anulgjusi ligumu, noradot, ka klients nevar veikt
nevienu darfjumu ar karti; apgalvojot artyka ir@tcelusi debeta atlikumu saistiba ar
procentiem un komisijas naudamy, ka p@déjo meradoty ka atmaksajamo summu
veidos prasitajas parmaksata summan326,04 [EUR] apméra; visbeidzot ludzot
nepiespriest tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanu atbildétajai saskana ar LEC
22. pantu.

TRESAIS. — Ar 2020 "gada 11. septembra procesa organizatorisko pasakumu un
saskana ar LEC 20-panta 3. punktu, [tiesa] nolema pazinot prasitajai par ligumu
izbeigt tiesvedibuy,jo irizudusi prasitajas likumiga interese sanemt efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

Prasitaja apstrideja arpustiesas izligumu, ko atbildétaja apgalvoja, pamatojoties uz
iesniegtaja atbildes raksta izklastitajiem argumentiem. Isuma, prasitaja apgalvo,
ka'pirms prasibas celsanas bija iesniegusi atbildetajai ieprieksgju bridinajumu, un
tas nettka nemts vera un [taja ietvertie] prasijumi netika izpilditi, otrkart, ta
apgalvo, ka faktiski nav bijis arpustiesas izliguma, jo bridinajums ietvéra tris
prasfjumus; liguma speka neesamibas atziSanu parmeérigas procentu likmes dél,
nepamatoti sanemto summu atmaksu un tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu.

Nemot véra prasitajas iebildumus, ar 2020.gada 25.septembra procesa
organizatorisko pasakumu pusém tika pazinots par tiesas sédes noturéSanu
saskana ar LEC 22. panta 2. punktu, kas tika paredz&ta 2020. gada 19. novembr.

CETURTAIS. — Pirms $§1 prejudiciala jautajuma uzdoSanas saskana ar Liguma
par Eiropas Savienibu 19. panta 3. punkta b) apakspunktu,; Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu , un Ley Organica del Poder Judicial [Konstitutiva
likuma par tiesu varu] 4.a pantu ar 2020. gada 24. novembra [émumu tika nolemts
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uzklausit lietas dalibniekus, nemot veéra Eiropas Savienibas tiesibu ietekmi uz
tiesvedibu, konkrétak, puses tika aicinatas izteikt viedokli par Direktivas 93/13
6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta interpretaciju saistiba ar LEC 22. pantu
attieciba uz tiesasanas izdevumu atlidzinaSanas piesprieSanu gadijumos, kad
tiesvediba tiek izbeigta, ja noticis arpustiesas izligums vai zudis prasibas pamats.
Prasitajas procesualais parstavis iesniedza argumentus, iebilstot pret prejudiciala
jautajuma iesniegSanu. Atbildétajas procesualais parstavis = argumentus
neiesniedza.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

[orig. 3. Ipp.] PIRMAIS. — Pamatlietas priekSmets

Ar tiesvedibas galveno prasijumu tika lagts taisit spriedumu, ar Kuru tiktu
ATZITA 2016. gada 21.septembri pusu parakstita ligufiiay, pary atjaunojamu
kreditliniju speka neesamiba kreditliguma piéligtas parmerigi augstas procentu
likmes del. Paterétaja prioritari ludz kreditliguma /Speka neesamibas atziSanu
parmérigas procentu likmes d€l, pamatojotics uz Spanijas tiesibu aktiem.

Vienlaikus vina saskana ar Eiropas [Savienibag] direktiva@m un tiesibu aktiem, ar
kuriem tas ir transponétas, lidza'mepiemerot um/vai’ atzit par spéka neesoSiem
vispargjos liguma noteikumus (noteikumu par aizdevuma lietoSanas procentiem
informacijas un parskatamibas trukuma del).

[omissis: Atkartota norade uzto, kajprasitajai ir paterétajas statuss]

Atbildétaja termina,) kas' paredzets atbildes sniegSanai uz prasibu, iesniedza
atbildes rakstd, apgalvojot, kayir ‘hoticis arpustiesas izligums, noradot, ka ta ir
izpildijusi prasitajas formulétos prasijumus saskana ar Ley de Enjuiciamiento Civil
22. pantu. Prasttaja i€bilda pret arpustiesas izligumu, noradot Uz to pusém LEC
sados gadijumos ‘paredz€taja tiesas s€de, kura puses attiecigi pauda savus
argumentus.

No lietayizvirzitajiem argumentiem un iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka
faktiski ir'moticis arpustiesas izligums, nemot véra to, ka atbildétaja piekrit atcelt
ligumu un atmaksat nepamatoti sanemtas summas. Lietas dokumentos ir
pieradfjumi par iepricks€jiem bridinajumiem atbildétajai, kas nosutiti pa burofax,
ludzot, lai parakstitais Iigums tiktu atzits par spéka neesoSu un tiktu atmaksatas
nepamatoti samaksatas summas; atbildétaja uz bridinajumiem atbildg€ja, atsakoties
nepiemérot aizdevuma lietoSanas procentus un atmaksat nepamatoti sanemtas
summas.
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OTRAIS. — Stridigie jautajumi pamatlieta

Ja tiks konstatéts, ka ir noticis arpustiesas izligums, jo paterétaja prasyjumi ir
pilniba apmierinati, LEC 22.panta ir noteikts, ka tiesaSanas izdevumu
atlidzinasana nav piespriezama nevienai no pusém.

Tadel ir jauzdod prejudicialais jautajums par to, vai valsts tiesiskais reguléjums,
kas ir paredzets LEC 22. panta arpustiesas izliguma gadijumiem, ja tas attiecas uz
patérétaju un saistiba ar tiesasanas izdevumu atlidzinasanas nepiesprieSanu, ir
uzskatams par Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta saistiba ar 7. panta 1. punktu
parkapumu tiesvediba, kura paterétajs cel prasibu par negodigu noteikmmu speka
neesamibas atziSanu (konkrétak, aizdevuma lietoSanas procentu spékaneesamibu
parredzamibas trikuma dgl), un vai arpustiesas izligumam ir jabut saistitam ar
principu, saskana ar kuru negodigi noteikumi nav_saistos$i patérétajam un
preventivas ietekmes principu attieciba uz pardeveju yai piegadataju, un rezultata
tiesasanas izdevumu atlidzinasana ir japiespriez pardevéjam vai piegadatajam.

Ir janem veéra ar1 tas, ka LEC paredzetais reguléjums nenosaka tiesai iesp€ju
izvertet to, vai ir bijusi ieprieks€ji bridinajumijyvai Yerig=4: lpp.] atbildetaja
pardevéja vai piegadataja launticiba, lai arpustiesas izliguma‘gadijumos pamatotu
tiesasanas izdevumu atlidzinaSanas piespriesand pardevéjam vai piegadatajam.

TRESAIS. — Eiropas Savienibas tiesibas.

Padomes Direktiva 93/13/[EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos.

6. pants

1. Dalibvalstis, nosaka, ka, negodigi noteikumi, kas izmantoti pardev&ja vai
piegadataja ar patetetaju noslégta [iguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav
saistosi pateretajamyun, katligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém
biit saistoss, ja tas var pastavet bez negodigajiem.

/. pants

Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interes€s pastav adekvati un
efektiviy Jidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu ilgstoSu izmantoSanu ar
patérétajiem noslégtos ligumos.

Direktivas 93/13 24. apsvérums: “dalibvalstu tiesam un administrativam
iestadeém jabiit to riciba adekvatiem un efektiviem lidzekliem, lai noveérstu talaku
negodigu noteikumu pieméroSanu paterétaju ligumos™.

EST 2016. gada 21. decembra spriedums (Lieta C-154/15)
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“[..] 53. Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstis nosaka, ka
negodigi noteikumi, kas izmantoti pardeveja vai piegadataja ar paterétaju noslegta
liguma, atbilstosi to valsts tiesibu aktiem nav saistos$i patérétajam.”

“54. ST tiesibu norma ir jauzskata par normu, kas ir ekvivalenta valsts normam,
kuram valsts tiesibu sisttma ir imperativo normu statuss (Saja zina skat.
spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, 44. punkts).

“56. Nemot veéra sabiedribas interesu, ko veido patérétaju — kuri ir yajaka pozicija
attieciba pret pardevéjiem vai piegadatajiem — aizsardziba, raksturu um nozimi,
Direktiva 93/13, ka izriet no tas 7. panta 1. punkta, lasot to kopa ar tas preambulas
divdesmit ceturto apsveérumu, dalibvalstim ir noteikts jpienakums ‘nodrosinat
adekvatus un efektivus Iidzeklus, “lai novérstu negodiguynoteikumu- ilgstosu
izmantoSanu pardevéju vai piegadataju ar paterétajiem naslégtosy lignmos”
(spriedums, 2014.gada 30. aprilis, Kdasler un Kaslerné Rébaiys C-26/13,
EU:C:2014:282, 78. punkts).

EST (Tresa palata) 2013. gada 5. decembra spriedums

“[..] 30. Ta ka nav saskanoti paterétaju tiestbudizsardzibas biedribu riciba esosie
procesualie tiesibu aizsardzibas, lidzekli, lai, panaktu negodigu noteikumu
izmantoSanas partraukSanu gan paterétaju, ganyKonkurentu interes€s, katras
dalibvalsts ieksgja tiesibu sistéma saskan@,ar dalibvalstu procesualas autonomijas
principu ir japaredz $adi [erig. 5. Ipp.] noteikumi, bet ar nosacijumu, ka tie nav
mazak labveligi par notetkumiem, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam
paklautas situacijas@(lidzvertibas: princips), un ka tie nepadara praktiski
neiesp&jamu vai parmerigi neapgriitina to tiesibu istenoSanu, kas paterétajiem
pieskirtas Savienibasytiesibas, (efektivitates princips) (péc analogijas skat.
2013. gada €14. marta “spriedumu lieta C-415/11 Aziz, 50. punkts, ka ari
2013. gada 18 aprila.sprieduimu lieta C-565/11 Irimie, 23. punkts un taja min&ta
judikatura). [..]”

EST, (Ceturta: palata) 2020.gada 16. julija spriedums apvienotajas lietas
C-224/29 un C-259/19

“96a[..] Tomer 1r jalem;j par jautajumu, vai ar efektivitates principu saderigi ir tas,
ka paterétajam tiek piespriests atlidzinat tiesaSanas izdevumus atbilsto$i vinam
atmaksatajam summam, lai gan attieciba uz apstridéta noteikuma negodigumu
spriedums vinam ir labvéligs.”

“98. Saja lieta Direktiva 93/13 dod paterétajam tiesibas vérsties tiesa, lai
konstatetu ligumiska noteikuma negodigumu un noveérstu ta piemeroSanu. Ja Sada
tiesvediba radusos tiesasanas izdevumu sadales nolémums bitu atkarigs tikai no
nepamatoti samaksatajam summam, kuru atmaksa ir noteikta, tas, nemot véra
izmaksas, kas rodas, celot prasibu tiesa, varétu atturét patérétaju no minéto tiesibu
izmantosanas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 69. punkts).”
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“99.[..] Direktivas 93/13 6. panta 1.punkts un 7.panta 1.punkts, ka ari
efektivitates princips ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads
tiesiskais regul€jums, kas lauj piespriest paterétajam segt dalu no procesualajiem
izdevumiem atbilstoSi to nepamatoti samaksato summu apméram, kuras tam ir
atmaksatas péc ligumiska noteikuma speka neesamibas ta negodiguma del
konstatesanas, nemot véra, ka $ads regul€jums rada butisku skersli, kas var atturet
patérétaju istenot ar Direktivu 93/13 pieskirtas tiesibas uz ligumisku noteikumu
potenciala negodiguma efektivu parbaudi tiesa.”

CETURTAIS — Valsts tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz pamatlietu.
Ley de Enjuiciamiento Civil [Civilprocesa likuma] 22. pants

[..] 22. pants. Tiesvedibas izbeig$ana, ja ir noticis appustiesasyizligums vai ja ir
zudis prasibas pamats.

1. Ja péc prasibas un pretprasibas celSanas radusos apstaklu del zid likumiska
interese sanemt paredz€to tiesibu aizsardzibu tiesd,,jo arpus tiesvedibas ir
apmierinati prasitaja un attiecigaja gadijuma atbildetaja pretprasibas iesniedz&ja
prasijumi, vai jebkada cita iemesla del, Sie dpstaklintiek atklati un, ja lietas
dalibnieki piekrit, sekretars lemj par tiesvedibas, izbeigSanu, nenosakot tiesasanas
izdevumu atlidzinasanu.

2. Ja kads no lietas dalibniekiem apgalvo, ka turpina pastavét likumiga interese,
motiveti iebilstot tam, ka butu neticis arpustiesas izligums par ta prasijumiem, vai,
pamatojoties uz citiem,argumentiemy, sekretars uzaicina lietas dalibniekus desmit
dienu laika ierastie§ uz tiesas sédis kura tiek spriests tikai par attiecigo jautajumu.

[orig. 6. Ipp.d  Pecitiesas sedes tiesa desmit dienu laika izlemj, vai turpinat vai
neturpinat tiesvedibu, piespriezot tiesasanas izdevumu atlidzinasanu tam lietas
dalibniekam, kuragrasijums ir noraidits.

3. Lemums, arpkuruitiek noteikta tiesvedibas turpinaSana, nav parsiidzams.
Leémums, ar kuru tiesyediba tiek izbeigta, ir parsidzams apelacijas kartiba.

Ley de Enjuictamiento Civil 394. pants

1. Tiesvediba par juridiska fakta konstat€Sanu tiesaSanas izdevumi pirmaja
instancé 1r jasedz lietas dalibniekam, kura visi prasijumi ir noraiditi, iznemot, ja
tiesa, to pienacigi pamatojot, konstaté, ka lieta faktisko vai tiesisko apstaklu zina
izraisa nopietnas Saubas.
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PIEKTAIS. — Valsts tiesibu interpretacijas un atbilstibas Eiropas Savienibas
tiesthbam problémas, kam ir nozime sprieduma pasludinasanai pamatlieta.
Par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Ir janosaka, vai ierobezojums, kadu pielauj valsts procesualas tiesibas attieciba uz
tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanas nepiesprieSanu arpustiesas izliguma
gadijumos, ir saderigs ar efektivitates principu. Proti, ir janosaka, vai norma pati
par sev padara neiesp&jamu vai parmerigi griitu to tiesibu TstenoSanu tiesa, kas
patérétajiem ir pieskirtas Eiropas [Savienibas] tiesibas, ar S$o tiesibu normu
nosakot ierobezojumu patérétajam, kura tiesibas tika atzitas tiesa@y, tadejadi, ka
vinam ir jauznemas tiesasanas izdevumi tiesvediba, kas ierosinata pardeveja vai
piegadataja prettiesiskas ricibas dél; it 1pasi tados gadijumos ka,Saja lieta, kura ir
bijusi patérétaja iepriek$gji bridindgjumi pardevéjam vai piegadatajam, in $ajos
bridinajumos ietvertie prasijumi nav tikusi izpilditi attiecigaja, bridf, kas izpauzas
ka savu tiesasanas izdevumu segsana, kas neskiet esam pamatoti.

Direktiva 93/13 pieskir paterétajam tiesibas versties tiesa, lai konstatetu ligumiska
noteikuma negodigumu un noveérstu ta pieméro§anu. Ja $ada tiesvediba radusos
tiesasanas izdevumu sadales nolémums biitu atkarigsdikaimo atbildetaja konkrétas
procesualas ricibas, nenemot vera pateretaja sttitus i€priekséjus bridinajumus un
to, ka tajos ietvertie prastjumi nav tikuSi izpilditi, tas vargtu atturét patérétaju no
minéto tiesibu izmantoSanas (skatypSaja zina 2018. gada 13. septembra spriedumu
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 694punkts).

No EST judikatiiras izriet, Ka,tiesaSanas izdevumu sadale saistiba ar tiesvedibu
tiesa ietilpst dalibvalstu progesu@las autonomijas joma ar noteikumu, ka tiek
ieveroti lidzvertibasdmn efektivitates principi.

Tadgjadi ir jalemj pardto, wai'ar efektivitates principu ir saderigs tas, ka
patérétajam 4r jauzgemas tiesasanas izdevumi arpustiesas izliguma gadijumos, ka
tas ir noteiktSyLEC, 22. panta, it ipasi gadijumos, kuros ir sititi ieprieksgji
bridinajumi pardevejam vai piegadatajam, bet tajos ietvertie prasijumi nav tikusi
izpilditi, “kasWnoteikti pamato nepiecieSamibu versties tiesa ar izrietoSiem
patérétaja 1zdevumiem; turklat nemot veéra, ka, ja tiek konstatéts, ka ir noticis
arpustiesas 1zligums, bitiba tiek apmierinati visi patérétaja prasijjumi, nemot véra
pardevéjavai picgadataja ieklauta noteikuma negodigumu. [orig. 7. Ipp.]

Tas nozim@, ka, ja ir noticis arpustiesas izligums vai ir zudis prasibas pamats, kas
ir regulett LEC 22. panta, kura noteikts, ka péc Saja panta paredzetas tiesas sédes
tiek faktiski konstatets, vai patérétaja prasijumi ir apmierinati, ta ka pardevejs vai
piegadatajs ir atzinis apstridéta noteikuma sp€ka neesamibu, procesualaja
reguléjuma ir paredz&ta tiesaSanas izdevumu nepiespriesana, kas nozimé, ka
patérétajam ir nacies uznemties tiesasanas izdevumus; vai $ada gadijuma un, lai
neatturétu paterétaju [no prasibas celSanas], butu jaievéro patérétaja tiesibas uz
izdevumu atlidzinasanu un japarkap; LEC 22. pants, kas nosaka, ka arpustiesas
izliguma gadijuma nevienai no pusém nav jaatlidzina tiesasanas izdevumi, pat ja ir
konstatéta pardev€ja vai piegadatdja launticiba, nemot vé&ra ieprieks€jus
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bridinajumus, ko ir sttijis paterétajs, un katra zina japiespriez tiesaSanas izdevumu
atlidzinasana atbildétajai finansu iestadei?

Biitiba tiek jautats, vai, nemot véra Direktivas 93/13 principu, saskana ar kuru
negodigi noteikumi nav saistoSi pat€ré€tdjam un preventivas iedarbibas principu,
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir interpret€jami tadgjadi,
ka tiem pretruna ir tiesiskais reguléjums, kas atlauj patérétajam segt tiesaSanas
izdevumus arpustiesas izliguma gadijumos, ja pardevejs vai piegadatajs atzist
liguma noteikuma spéka neesamibu negodiguma dél. Faktiski no lietas
dokumentiem izriet, ka LEC 22. panta piemérosanas rezultata pardev&jam vai
piegadatajam nepiespriez pilniba atlidzinat tiesaSanas izdevumus,, biitiba tiek
pilniba apmierinata patérétaja prasiba par negodiga noteikumayspeka neesamibu,
jo pardevejs vai piegadatajs to pilniba atzist un turklatar konstateti pat€retaja
iesniegti ieprieksgji bridinajumi par $o jautajumu, kurus.pardevéjs vai piegadatajs
nav némis vera; paterétajs ir spiests versties tiesa, bet péc tiesvedibas ‘netiek
atzitas vina tiesibas uz tiesasanas izdevumu atlidzinajumu. arpustiesas izliguma
gadijuma.

Visbeidzot, LEC 22. panta paredzgetais regulejums par ti€sasanas izdevumiem, ka
tas ir interpretéts valsts judikatira, un “heiesp&jamiba izvertet ipaSu apstaklu
esamibu, kas var pamatot tiesaSanas) izdevumu atlidzinasanas piesprieSanu
prasitajai, skiet, var atturét paterétaju celt prasibu parspeka neesamibas atziSanu,
ja tam ir jauznemas tiesaSanas izdevumi, kas izriet'no pardevé€ja vai piegadataja
ricibas, ja tas izvélas noslégt arpustiesas 1zligimu par paterétaja prasijjumiem.

Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem argumentiem,

[]

TIESA NOLEMJ:

Apturét tiesvedibu 8aja lieta konkrétaja tiesvedibas stadija, kas ir butiska strida
iz8kirSanatyun uzdot EST sadu

PREJUDICIALO JAUTAJUMU:

Pateéretajul prasijumos saistiba ar negodigiem noteikumiem, pamatojoties uz
Direktivu 93/13/EK, un gadijuma, kad tiek noslégts arpustiesas izligums, Ley de
Enjuiciamiento Civil 22. pants nosaka, ka pat€rétajiem ir jauznemas tiesasanas
izdevumu atlidzinaSana, nenemot véra pardev€ja vai piegadataja ieprieksgjo
ricibu, neraugoties uz to, ka tas neizpildija ieprieks€jos bridinajumos formulétos
prasyjumus. Vai Sis Spanijas procesualais reguléjums ir butisks Skerslis, kas var
atturét paterétajus istenot savas tiesibas uz iesp&jami negodiga liguma noteikuma
efektivu parbaudi tiesa [orig. 8. Ipp.], kas biitu pretruna efektivitates principam un
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam?
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[omissis: nosléguma procesualas norades]
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