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A benyujtas napja:
2023. oktober 18.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Finanzgericht Disseldorf (Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2023. oktéber 4.

Felperes:

Servoprax GmbH
Alperes:

Hauptzollamt Duisburg
[omissis]

FINANZGERIGHT. DUSSELDORF (dusseldorfi pénziigyi birésag,

Németorszag)
VEGZES

AServeprax'GmbH, famissis]
Wesel,

— felperes —
[omissis]
és a Hauptzollamt Duisburg  (duisburgi  févambhivatal,
Németorszag) [omissis]

— alperes —

kodzott

vam targyaban



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-631/23. sz. UGY

folyamatban 1év0 jogvitaban a negyedik tanacs [omissis]
[omissis]

2023. oktober 4-én a kovetkezoképpen hatarozott:

Az eljarast felfliggeszti.

Az Eurépai Unid miikodésérdl szolo szerzédés 267. cikkének masodik bekezdése
alapjan elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti,az Europai
Unid Birdsaga elé:

1)  Ugy kell-e értelmezni az 1987. julius 23-i 2658/87IEGK “tanacsi
rendeletnek (HL 1987. L 256., 1. 0.; magyar nyelviekiilonkiadasy2.fejezet,
2. kotet, 382. 0.) a 2016. oktober 6-i (EU) 2016/1821\bizottsagl wegrehajtasi
rendelettel (HL 2016. L 294., 1. o.; helyesbitések®\HL 2016."t. 329, 119 0,;
HL 2017. L 150., 19. 0.) modositott, a 2017, oktéber, 12-i(EU)*2017/1925
bizottsdgi vegrehajtasi rendelettel (HL®017. 15282., 1. 0r) mddositott,
valamint a 2018. oktéber 11-i (EU)“2018/1602“bizottsagi végrehajtasi
rendelettel (HL 2018. L 273., 1. 0¢, modositott, I. mellékletében szerepld
Kombinalt Nomenklaturat, hogy @, veégzesben részleteSen bemutatott fajtaju
venaszoritokat a Kombinalt Némenkilat(ra 9018 90 84 vamtarifaalszama ala
kell besorolni?

2) Az els6 kérdésre “adandd igenld’ valasz esetén: érvényes-e a
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az Unids Vamkadex
egyes rendelkezéseire“wonatkozé, részletes szabalyok tekintetében torténd
kiegészitésérdl, szolo, 2005 Nalius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazason
alapulé  hizottsédgi “rendelet “(HL 2015. L 343., 1.0.; helyesbitések:
HL 2016, L87., 35.'0:; HL2017. L 101., 164. 0.; HL 2018. L 192., 62.0.)
252. cikkénekiméasodik mendata?

[omissis)
Indokoléas
l.

A felperes,gydgyaszati termékekkel kereskedik. A 2017. augusztus 22. és 20109.
december 9. kozotti idoszakban tizenhdrom esetben jelentett be a Kinai
Népkoztarsasagbol behozott vénaszoritokat az alperes févamhivatalnal a
Kombinalt Nomenklatura (a tovabbiakban: KN) 6307 90 98 vamtarifaalszama
alatt. 2016. marcius 11-i kérelmére a Hauptzollamt Hannover (hannoveri
févamhivatal, Németorszdg) 2016. aprilis 15-én kotelezd érvényl tarifalis
felvilagositast adott ki részére. E felvilagositdssal a hannoveri févamhivatal a
felperes altal a kérelmében megjeldlt KN 9018 90 84 vamtarifaalszam helyett a
KN 6307 90 98 vamtarifaalszam ala sorolta be a vénaszoritokat.
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A veénaszoritok kortlbeltl 38 cm hosszl és kortlbelil 2,5 cm széles, valamint
korilbelll 2,2 mm vastag, egyszinli, rugalmas textilszovetbdl késziilt pantok
voltak. A végiikon egy millanyag kupak, valamint egy milanyag kattandzar volt,
mely utébbi a pant masik végén talalhatdé bekattandelembdl allt. A vénaszoritok
rendelkeztek tovabba egy, a panton szabadon vezethetd, a bekattandelem
bekattintasara szolgald elemmel, amely a pant atvezetheto szakaszanak rogzitésére
szolgalo rogzitdmechanizmussal volt ellatva. A vénaszoritdok a beteg karja koré
helyezésre voltak szanva. Arra szolgaltak, hogy egy vénaban vérboséget
1dézzenek eld.

Az alperes févamhivatal 6,3%-0s vamtételt alkalmazva vamet szedett be a
felperest6l annak vam-arunyilatkozatai alapjan. 2020. jalius“8-an, ‘a, felperes a
beszedett 8703,71 eurd Osszegli vam részére torténd visszatéritesét kerte. Azzal
érvelt, hogy a vénaszoritokat a KN 9018 90 84 vamtarifaalszamala kell besoralni.
E tekintetben hivatkozott a Finanzgericht Dusselderf (dlsseldorfiypéenziigyi
birosag) elott —a 4 K 943/19 Z. sz. ugyben — folyamatban 1éw0 peres: eljarasra,
amelyben szintén a vam visszatéritését kérte agv€naszoritok, besorolasa miatt az
altala 2015 szeptemberéig benydjtott vam-arunyilatkozatokkal kapcsolatban. E
peres eljarasban a Finanzgericht Dusseldorf(disseldorfispénzligyi birosag) a
KN 9018 90 84 vamtarifaalszam ala sorolta‘be a‘vénaszeritokat, és 2022. marcius
11-1 itéletével a vam felperes részére torténdwvisszateritésére kotelezte az alperes
févamhivatalt.

Mivel az alperes févamhivatalea, felperes figyelmeztetése ellenére nem dontoétt a
felperes 2020. julius 8-i vam visSzatéritése iranti kérelme targyaban, a felperes
panaszt nyujtott be, majd véguhkeresetet inditott.

Keresetében a fclperes Wa kévetkezokre hivatkozik: a vénaszoritokat a
KN 9018 90 84 “vamtarifaalszam . ala kell besorolni, mert azokat orvosok
hasznéljak diagnozis felallitasara. Amennyiben a Bizottsag a KN-re vonatkozo
2017. oktéber, 81=i magyardzataban (HL 2017.C 370., 2.0.) Kkizarta a
venaszoritokat,a KN'9018,90 84 vamtarifaalszam alol, ez ellentmond a KN 9018
vamtarifaszamszévegének.

A részerenkiadott 2016. aprilis 15-i kotelez6é érvényii tarifalis felvilagositas nem
zarja ki ‘a vénaszoritok KN 9018 90 84 vamtarifaalszam ala torténd besorolasat.
Igaz “'ugyanyhogy a 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az
Unios, Véamkddex egyes rendelkezéseire vonatkozO részletes szabalyok
tekintetében torténd kiegészitésérol szold, 2015. jalius 28-i (EU) 2015/2446
felhatalmazéson alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2015. L 343., 1. 0.; helyesbitések:
HL 2016. L 87., 35.0.; HL2017.L 101., 164.0.; HL2018.L 192., 62.0.; a
tovabbiakban: 2015/2446 rendelet) 252. cikkének masodik mondata alapjan a
2016. majus 1. eldtt kiadott kotelezo érvényl tarifalis felvilagositasok 2016. majus
1-jét61 fogva a hatarozat jogosultjat is kotik. A Bizottsagnak azonban nem volt
hataskore ilyen széles korli, visszamendleges hatalyt és hatranyos szabalyozas
elfogadasara. A kotelezd érvényl tarifalis felvilagositds kézhezvételét kdvetden
ugy dontétt, hogy nem tamadja meg azt, mert az a Kdzosségi Vamkodex
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létrenozésarol szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
(HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.; a
tovabbiakban: Vamkodex) 12. cikke alapjan nem koételezé ra nézve. Az e jogi
helyzetbe vetett bizalomnak védelmet kell élveznie.

Az alperes fovamhivatal vitatta a keresetet, és a kovetkezOkre hivatkozik: a
felperes részére kiadott kotelezO érvényu tarifalis felvilagositas szerint a
vénaszoritokat a KN 6307 90 98 vamtarifaalszam ala kell besorolni. Ezt mar a
Bizottsag KN-re vonatkozé 2017. oktober 31-i magyarazata (HL 2017. C 370.,
2. 0.) is megerositette.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik keérdés megvalaszolasa
szempontjabdl a német Abgabenordnung (az ado6zaserendjérol §zolo torvény, a
tovabbiakban:  AO)  2002.  oktdber  1-jén,  kihirdetett “\valtozatanak
(Bundesgesetzblatt 2002. I.rész, 3866.0.; 42003, [ kesz, . 61.0.) alabbi
rendelkezései birnak jelentdséggel:

347. § Panasz benyujtasara vonatkozo lehet6Ség
(1) Jogorvoslatként panasz nyujthatowbe

1. az e torvény hatdlya ald tartozo,adoligyekben™|...] elfogadott kozigazgatasi
aktusokkal szemben.

355. § A panasz benydjtasaramyitvaiallé hatarido

(1) A 347. § (1) bekezdésenek elsé mondata szerinti panaszt a kdzigazgatasi aktus
kozlésétol szamitott egy hénapen beliil kell benyujtani. [...]

9. Az eljaro“birosagi tanacs felfiiggeszti a folyamatban 1évd peres eljarast
[omissis], €syazhEurdpai Unid miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ)\267.\cikkének masodik bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatal
céljabél “az “Europai Uni6 Birdsdga (a tovabbiakban: Birdsdg) elé terjeszti a
rendelkezo wészben megfogalmazott kérdéseket. A kereset targyaban hozando
dontés, attél fugg, hogy a KN 9018 90 84 vamtarifaalszam ala kell-e besorolni a
vénaszoritokat. Ha a vénaszoritokat a KN 9018 90 84 vamtarifaalszam al&, nem
pedig a KN 6307 90 98 vamtarifaalszam ala kell besorolni, akkor a kereset
targyaban hozand6 dontés attdl fligg, hogy érvényes-e a 2015/2446 rendelet
252. cikkének mésodik mondata.

Az eljar6 birésagi tanacsnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a
venaszoritokat a KN 6307 90 98 véamtarifaalszam ald kell besorolni. A jelen
ugyben 2017 tekintetében a 2016. oktéber 6-i (EU) 2016/1821 bizottséagi
vegrehajtasi rendelettel (HL 2016. L 294., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 329.,
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119 0.; HL 2017. L 150., 19.0.) modositott KN-t, 2018 tekintetében a 2017.
oktdber 12-i (EU) 2017/1925 bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2017. L 282.,
1.0.) modositott KN-t, 2019 tekintetében pedig 2018. oktéber 11-i (EU)
2018/1602 bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2018. L 273., 1. 0.) médositott
KN-t kell alkalmazni.

Az &ruk tarifalis besoroldsdnak meghatarozo feltételeit altalaban az aruk objektiv
jellemzo6i és tulajdonsagai kdzott kell keresni, amint azokat a KN vamtarifaszamai
és az aruosztalyok, illetve arucsoportok megjegyzései meghatarozzak (a Birdsag
2012. julius 12-i itélete, C-291/11, EU:C:2012:459, 30. pont; 2021. ‘oktober 28-i
itelete, C-197/20 és C-216/20, EU:C:2021:892, 31.pont). Kotelezdy, erejiik
hidnyanak ellenére a Vamigazgatdsok Vilagszervezetének,, a\ ‘Harmonizalt
Rendszerre (a tovabbiakban: HR) vonatkoz6 magyarazoy, megjegyzeseisésha
Bizottsag KN-re vonatkozd magyarazata lényeges segitséget nyujtanak asHR €és a
KN értelmezéséhez, feltéve, hogy tartalmuk 6sszhangban wan az altaluk
értelmezett rendelkezésekkel (a Birdsag 2023. februam, 9-i\itélete;,C-788/21,
EU:C:2023:86, 37. pont).

Valamely aru rendeltetése a tarifalis besorolasyobjektiv szempontjat képezheti,
amennyiben az szorosan ezen aruhoz_ tartezik,\amely, kotddést az emlitett aru
objektiv jellemz6i és tulajdonsagai alapjam “kell, ¢éstekeélni (a Birosag 2016.
szeptember 22-i itélete, C-91/15,¢EU;C:2046:716%56. pont; 2021. oktober 28-i
itélete, C-197/20 és C-216/20, EW:C:2021:892)3 1 pont).

Ezen elvek alapjan a vénaszoritok “nem “sorolhatok be a KN 6307 90 98
vamtarifaalszam ala. AsKIN 6307 vamtarifaszam ala egészen altalanosan a mas
készaruk tartoznak. A KN 9018 vamtarifaszam, amely ala tobbek kdzott az orvosi
miuszereket és késziilléekeket, kell'besorolni, ezzel szemben pontosabbnak tlinik (a
Kombinalt Nomenklatira, ertelmezésére vonatkozd 3. altalanos szabaly els6
mondata). A Szoban forgomwenaszoritokat kizarélag egészségugyi személyzet
hasznéljaggyOgyaszati._célokra. ‘A vénaszoritoknak a rendeltetése is ez. Ez nem
vitatott'a jelenyjogvita,felei kozott, és a felperes részére kiadott 2016. aprilis 15-i
kotelezd ervenytntarifalis felvilagositdsban szerepld arumegnevezésbdl is ez
kovetkezik. A “\wvenaszoritok ezért alighanem megfelelnek a KN 9018
vamtarifaszam ala torténd besorolas feltételeinek (a Birdsag 2015. marcius 4-i
itélete \C+547413, EU:C:2015:139, 51. és azt kovetd pont).

A vénaszoritok KN 9018 vamtarifaszam ala torténd besorolasat nem zarja ki a
Bizottsag KN-re vonatkozé 2017. oktéber 31-i (HL 2017. C 370., 2. 0.) és 20109.
marcius 29-i (HL 2019. C 119., 388.0.) magyarazata. Igaz ugyan, hogy e
magyarazatokban a Bizottsag azt az allaspontot keépviselte, hogy a szdban forgd
vénaszoritokkal Osszehasonlithatd, agynevezett ,,érszoritok” nem sorolhatok be a
KN 9018 90 84 vamtarifaalszam ala. Ez azonban val6sziniileg nem egyeztethetd
0ssze a KN 9018 vamtarifaszam szovegével és az e vamtarifaszamra vonatkoz6
(HR) magyardzo megjegyzésekkel. E magyarazd megjegyzések elsé bekezdése
szerint a HR 9018 vamtarifaszam ala az olyan miiszerek és késziilékek nagyon
széles kore tartozik, amelyeket az esetek tobbségében csak foglalkozas
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gyakorlasaban hasznalnak (példaul belgyogyaszok, szilészek stb.) diagnoézis
megallapitasara. A széban forgd venaszoritok esetében kétségtelendil ez a helyzet.

Az eljaré birosagi tanacs véleménye szerint a vénaszoritok olyan arukkal sem
hasonlithatok 6ssze, amelyek valdjaban csak szerszamok vagy vagoeszkozok, és
amelyeket a 9018 vamtarifaszamra vonatkoz6 (HR) magyardaz6 megjegyzések
negyedik bekezdése ir le. E magyarazO megjegyzések szerint, amelyekre a
Bizottsag a 2017. oktober 31-i és 2019. marcius 29-i magyarazatanak indokolasa
érdekében hivatkozott, az ilyen szerszdmok vagy vagoeszkozok csak akkor
tartoznak a 9018 vamtarifaszam ala, ha kétséget kizar6an megallapithatd, hogy
orvosi vagy sebészeti célokat szolgalnak. Az eljard birdsagi tanacs allaspontja
szerint a vénaszoritok nem tekinthet6k a szerszimokhoz vagywagoeszk6z6khoz
hasonld, altalanos hasznalati aruknak. Ellenkezéleg, a%rugalmas, anyag,sa
kattandzar, a bekattanodelem és a rogzitdmechanizmus alapjanikétséget kizatdan
megéllapithato, hogy a vénaszoritok a beteg karja koré helyezésre voltak szanva
vérbdségnek a kar egyik vénajaban torténd eldidézese érdekében. Ezia jogvita
felei kozott sem vitatott.

Amennyiben a vénaszoritokat ezért a KN 9018,90:84 vamtarifaalszam ala kell
besorolni, Ugy azt a kérdést kell tisztazni; hogy ‘érvényes-e_ a2015/2446 rendelet
252. cikkének masodik mondata.

A 2016. aprilis 15-i kotelezé énvényii tarifalis felvilagositast még a Vamkaodex
12. cikkének (1) bekezdése galapjan', adtak, kiha Telperes részére. Az Unids
Vamkodex létrehozasardl "szolon, 2023, oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsimyrendelet % (ML 2013. L 269., 1.0.; helyesbitések:
HL 2013. L 287., 90. 0y HI&2016. L267:, 2.0.; HL2018.L 173, 35.0.; a
tovabbiakban: Unioswamkodex), 286« cikkenek (2) bekezdése csak 2016. majus
1-jei hatallyal (@z Wnies Wamkodex 288. cikkének (2) bekezdése) helyezte
hatalyon Kiwiil"a “WVamkodexet. VA Vamkaddex 12. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése szerimty,a kotelezd érvényl tarifalis felvildgositdsok csak a
vamhatésagokat kétottekva,felvilagositasok mindenkori jogosultjaival szemben. A
felperes szempontjabol ‘ezért 2016. aprilis 30-ig nem birt jelentdséggel, hogy a
részerevkiadott, ayvénaszoritokat a KN 6307 90 98 vamtarifaalszdm ala besorolo
2016, “aprilis 15-i kotelezd érvényii tarifalis felvilagositas helytallo volt-e. A
felperesnek nem kellett e felvilagositasra hivatkoznia. A 2015/2446 rendelet
252, cikkének masodik mondata szerint azonban jelenleg egy 2016. majus 1. el6tt
kiadott, kotelez6é érvényl tarifalis felvilagositds sem csak a vamhatosagokat koti,
hanem a'felvilagositas jogosultjat is.

Az eljaro birosagi tandcsnak kétseégei vannak azzal kapcsolatban, hogy érvényes-e
a Bizottsagnak ez a még a Vamkaddex 12. cikkének (1) bekezdése alapjan kiadott
kotelezo érvényl tarifalis felvilagositasokra vonatkozd szabalyozasa.

A jelen tlgyben a felperes mindazonaltal valdsziniileg nem hivatkozhat
bizalomvédelemre. A felperes ugyanis 2016. majus 1-jét kovetden még
megtdmadhatta volna a 2016. aprilis 15-i kotelez6 érvényl tarifalis felvilagositast
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egy panasszal mint peren kivili jogorvoslattal (az Unids Vamkodex 44. cikke
(2) bekezdésének a) pontja; az AO 347.8-a (1) bekezdése els6 mondatanak
1. pontja és 355. 8-a (1) bekezdésének els6 mondata). Ezért a 2015/2446 rendelet
252. cikkének masodik mondataban foglalt szabalyozasra tekintettel nem bizhatott
abban, hogy a részére kiadott kotelez6 érvényii tarifalis felvilagositas 2016. aprilis
30. utan sem lesz kotelezo ra nézve (ebben az értelemben: a Birosag 2021. junius
3-i itélete, C-39/20, EU:C:2021:435, 48. pont).

Az eljard birdsagi tanacsnak mindazonaltal kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy a 2015/2446 rendelet 252. cikke masodik mondatanak elfogadaséhoz a
Bizottsag rendelkezésére allt egy hataskort biztositd rendelkezés. Az
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint“a Bizottsag
részére olyan altalanos hatalyd nem jogalkotasi _aktusok,, elfogadasara
felhatalmazast ado jogalkotasi aktusban, amelyekd egyes. nem “alapwetd
rendelkezéseket egészitenek ki, illetve mddositanak, Kifejezetten “meg kell
hatarozni a felhatalmazas céljait, tartalmat, alkalmazasi ‘korétiés idétartamat. A
felhatalmazéds ezért csak olyan szabalyok elfogadaséara “irdnyulhat, amelyek
illeszkednek az alapul szolgald jogalkotasi aktus altal meghatarozott szabalyozasi
keretbe (a Bir6sag 2014. marcius 18-i itelete, ¥ C-427/12, "EU:C:2014:170,
38. pont). Az atruhazott hataskor korilhatarelasanak, pontosnak kell lennie abban
az értelemben, hogy egyértelmiien fel kel tintetnie,e hataskor korlatait, és annak
a Bizottsag altali jovobeli gyakotldsat az'wniés jogalkotd altal meghatarozott
objektiv feltételek betartasat illetéen kontrollnak kell alavetnie (a Birosadg 2017.
jalius 26-i itélete, C-696/15 P, EW.C:2017:595, 49. pont).

Az eljaré birésagi tanacsynem tudja ‘megallapitani, hogy a Bizottsag mely
hataskort biztositd_rendelkezésre, tdmaszkodhatott volna a 2015/2446 rendelet
252. cikkének masodik,mondataban faglalt szabalyozas elfogadéasa érdekében. Az
Unidés Vamkodex 36.'cikke, nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
felhatalmazta, velna a‘\Bizettsagot arra, hogy a Vamkodex 12. cikkének
(2) bekezdésétol, eltérve ugy rendelkezzen, hogy a 2016. majus 1. eldtt kiadott
kotelezOnérvenyii tarifalis felvilagositasok 2016. majus 1-jétél mégis kotelezdek a
felvilagositasok,jogesultjaira nézve is.

[omissis]



