DOM AF 21.4.1993 — SAG T-5/92

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
21. april 1993~

I sag T-5/92,

Santo Tallarico, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, Mamer (Luxembourg),
ved advokat Alain Lorang, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg pa
dennes kontor, 51, rue Albert 1%,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet, ved juridisk konsulent Jorge Campinos, og afdelingschef
Manfred Peter, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pédstand om annullation af Furopa-Parlamentets afgorelse af
28. oltober 1991, hvorved det afviste at yde sagsageren bistand som omhandlet i
artikel 24 i vedtegten for tjenestemand i De Europziske Fallesskaber,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Biancarelli, og dommerne B. Vesterdorf og
R. Garcfa-Valdecasas,

justitssekretzr: H. Jung,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
11, december 1992,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Santo Tallarico, er tjenestemand i kategori C ved Europa-Parlamentet
(herefter benzvnt »Parlamentet«). Han blev ansat den 1. december 1983 pa
grundlag af de sarlige vilkdr for handicappede og udnavnt til tjenestemand pr.
2. februar 1986.

Det fremgar af sagens akter, at sagsogeren i flere ar har varet udsat for forskellige
forulempelser, bl.a. folgende, der har fundet sted pd hans kontor i Parlamentets
bygning i Luxembourg: en opbrudt skuffe i april 1986; gdelzggelse af en stikkon-
takt i april 1986; anonyme telefonopkald og fornzrmelser i lobet af 1986; tyveri af
to personlige fotografier med rammer den 13. juli 1987; tyveri af et vaegteppe den
17. juli 1987; beskadigelse af tre billeder den 20. og 21. juli 1987; fjernelse af spe-
cialbygget stol den 5. august 1987; beskadigelse og blokering af lisen til kontorde-
ren den 21. december 1988 og 13. januar 1989; beskadigelse af kontorderen den 5.
januar 1990; fjernelse af en skrivemaskine fra hans kontor den 5. november 1990.

Sagsegeren har endvidere nzvnt andre forulempelser af ham, som har fundet sted
uden for hans kontor: »pillen ved« de forsterkere, han passer i Parlamentets byg-
ning i Strasbourg, den 11. og 12. juni 1991; beskadigelse af karrosseriet pa hans bil
pa Parlamentets parkeringsplads i Luxembourg den 27. maj og 31. oktober 1991.

Parlamentets sikkerhedstjeneste gennemferte efter hver af disse handlinger en
undersogelse, siledes som det fremgar af bl.a. notatet af 19. august 1987 fra X, der
er tjenestemand i Direktoratet for Infrastrukturer og den Interne Tjeneste, til sik-
kerhedstjenestens direkter, notatet af 26. maj 1988 fra sikkerhedstjenestens direk-
tor til generalsekreteren, notatet af 24. januar 1989 fra sikkerhedstjenestens direk-
tor til sagsegeren, notatet af 7. februar 1989 fra sikkerhedstjenestens direktor til
generalsekretaren, notatet af 4. oktober 1989 fra generaldirektoren for administra-
tionen til den ansvarlige for sikkerhedstjenesten og endelig notatet af 5. februar
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1991 fra sikkerhedstjenestens direktor til Parlamentets juridiske konsulent. Ingen
af disse undersogelser resulterede i, at de skyldige blev fundet, og ifelge sidst-
nzvnte notat »har alle disse undersagelser fort til den konklusion, at Tallarico ikke
kommer godt ud af det med sine kolleger, og at man ikke kan konkludere, at der er
tale om egentlige kriminelle handlinger«. Dette notats konklusioner bekrzftes af et
notat af 29. april 1991 fra Den Juridiske Tjeneste til Parlamentets generalsekreter
indeholdende udtalelserne fra de radspurgte personer, nemlig sikkerhedstjenestens
direktor, generaldirektoren for administrationen, institutionens ridgivende lzge og
Parlamentets juridiske konsulent.

Endvidere besluttede Parlamentet pd et mede den 30. juni 1988, hvori sikkerheds-
tjenestens direktor, et medlem af Den Juridiske Tjeneste, et medlem af Personale-
udvalget og sagsegeren deltog, at trzffe forskellige foranstaltninger for at bringe
ovennevnte handlinger til opher. Det blev aftalt, at Tallarico i tilfzlde af problemer
straks kunne henvende sig til chefen for sikkerhedstjenesten, siledes at der kunne
foretages en grundig undersogelse og rejses sag mod gerningsmendene.

Efter et nyt mede den 13. juli 1988 mellem direkteren for den interne tjeneste og
sagsogeren, der var ledsaget af et medlem af Personaleudvalget, vedtog Parlamentet
folgende foranstaltninger: tildeling af eget kontor til sagsegeren og udlevering af en
nogle til kontorderen, screening af interne og eksterne telefonopkald til sagsegeren
og derefter tildeling af hemmeligt telefonnummer, som ikke var opgivet i Parla-
mentets telefonbog.

Den 14. september 1988 lod sagsegeren sig undersoge af den ridgivende lege efter
anmodning fra generaldirekteren for personale, budgetter og finanser. Efter denne
undersogelse erklerede Tallarico sig meget tilfreds med sin situation og meddelte,
at han ikke var interesseret i en forflyttelse.

I forbindelse med nye foranstaltninger, som Parlamentet vedtog for at bringe hzen-
delserne til opher, meddelte direktoren for sikkerhedstjenesten ved notat af
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7. februar 1989 Parlamentets generalsekretar, at han for det forste havde gjort over-
vigningstjenestens personale opmazrksom pd problemet og for det andet havde
pabudt »observation og overvagning« i form af hyppige patruljeringer i nzrheden
af sagsogerens kontor. Endelig havde han udtrykkeligt nzvnt problemet over for
sikkerhedstjenestens overinspektor i bygningen. I internt notat af 27. september
1989 for sikkerhedstjenesten blev disse foranstaltninger omtalt endnu en gang.

Ved udgangen af 1990 blev Tallarico’s situation undersegt pa ny af hans overord-
nede, sikkerhedstjenesten, Den Juridiske Tjeneste og den ridgivende lege. Man
konstaterede, at der havde varet forskellige hendelser, som ikke kunne betegnes
som alvorlige eller kriminelle. Gerningsmzndene havde ikke kunnet identificeres.
Det blev ligeledes fastsldet, at problemerne ikke var lost til trods for de foranstalt-
ninger, der var truffet til fordel for sagsegeren. Det blev endvidere fastsldet, at sag-
segeren var meget nertagende, kom darligt ud af det med sine kolleger og under-
tiden reagerede overdrevent pa handelserne. Efter denne undersogelse blev der
truffet nye foranstaltninger:

— Efter forslag fra den ridgivende lege foreslog man sagsegeren at lade sig
behandle af en specialist for at overvinde problemerne. Dette nzgtede sagsage-
ren.

— Det blev tilbudt ham, at han kunne henvende sig til socialrddgiveren og et med-
lem af generalsekretzrens kabinet, som var rede til at drofte hans eventuelle
pnsker med ham.

Ved skrivelse af 12. november 1990 til Parlamentets Generaldirektorat for
Protokollen (sikkerhedstjenesten) indgav Tallarico en ansegning om anvendelse af
artikel 24 1 vedtzgten for tjenestemznd i De Europziske Fzllesskaber (herefter
benzvnt »vedtegten«), idet han anmodede institutionen om beskyttelse under hen-
visning til dens bistandspligt. Sagsegeren anmodede endvidere ved skrivelse af 27.
februar 1991 til generaldirekteren for personale, budgetter og finanser i henhold til
vedtegtens artikel 25 om ivaerkszttelse af en undersogelse vedrerende de nzvnte
ondsindede handlinger, der havde fundet sted inden denne dato. Parlamentet har
fortolket denne skrivelse som en ny ansegning om bistand, der supplerede sagso-
gerens ovennvnte ansggning af 12. november 1990.

I - 481



1

DOM AT 21.4.1993 — SAG T-5/92

Parlamentets generalsekretzr besvarede ved skrivelse af 10. maj 1991 sagsegerens
ansegning om bistand sdledes:

»Efter modtagelsen af Deres ansegning har jeg anmodet de kompetente tjeneste-
grene om endnu en gang at kontrollere samtlige de omstendigheder, De redegor
for i Deres ansegning, og om at traffe alle foranstaltninger, der kan forebygge
denne type hendelser. Resultatet af denne undersogelse er imidlertid, at der i afde-
lingen ikke er en truende eller aggressiv holdning over for Dem eller Deres ejen-
dele, og at der ikke er mulighed for andre forebyggende foranstaltninger end dem,
der har veret ivarksat siden september 1988.

Jeg beklager oprigtigt, at Deres sind er merkt og mistznksomt, men ma bede Dem
om at tro pa mig, ndr jeg siger, at ingen pd Deres arbejdsplads vil Dem noget ondt.
Hav tillid til Deres kolleger, for jeg er sikker p4, at Deres kolleger har og fortsat vil
have tillid til Dem.

Jeg er ikke upavirket af Deres ansogning, men m3 lige ud minde Dem om, at et
godt forhold mellem kolleger bygger p3 gensidighed. Selv om De er blevet drillet
lidt, ber De ikke lade Dem knzkke af drillerierne og se Dem selv som et offer. De
ber reagere positivt og imedekommende over for Deres kolleger i stedet for at iso-
lere Dem yderligere.

Jeg ma derfor appellere til Deres mod og dbne sind, da skaden endnu er begranset.
Ud fra den betragtning, at man m3 hjzlpe hinanden, kan De altid — om ned-
vendigt — henvende Dem til vor socialridgiver. For mit eget vedkommende kan
jeg fortelle Dem, at X fra mit kabinet ogs3 er rede til at se Dem og drefte Deres
eventuelle ensker.

De er sterk og mé ikke lade Dem sl ud. Alle Deres kolleger har i gvrigt udtrykt
vilje til at fremme det tillids- og samarbejdsklima, som ethvert arbejdsfzllesskab
kraever.«
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Sagsegeren indbragte ved skrivelse af 5. juli 1991 en klage i henhold til vedtegtens
artikel 90, stk. 2. Han gjorde herved bl.a. gzldende, at de hzndelser, han havde
varet ude for, alle var blevet bekrzftet af sikkerhedstjenesten, og at han ikke kunne
acceptere generalsekretzrens konklusioner, som gik ud p, at hans klage var grund—
les. Han fastslog, at der ikke var iverksat nogen undersegelse for at finde gernings-
mandene til de gentagne forulempelser af ham. Hans vilje til at samarbejde med
institutionen fremgik af, at han havde anmeldt alle ondsindede handlinger mod
ham til sikkerhedstjenesten. Han fandt, at generalsekretzren ved sin stillingtagen
udviste klart manglende vilje til at finde frem til de skyldige.

Parlamentets generalsekretzer afviste ved notat af 28. oktober 1991 sagsogerens
klage og bekrzftede indholdet af sin skrivelse af 10. maj 1991, som han udtrykke-
ligt henviste til.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Dette er baggrunden for, at sagsegeren ved stzvning indgivet den 29. januar 1992
til Rettens Justitskontor har anlagt denne sag.

Sagsegeren har nedlagt felgende pistande:

— Sagen admitteres, og sagsegerens pastande tages til folge.

— Det fastslds, at Parlamentet har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til vedtzg-
tens artikel 24.

— Det palegges Parlamentet at yde sagsegeren bistand »som felge af truslerne
mod og angrebene pd hans person og formuex.

— Parlamentet demmes til at betale ham én ECU i erstatning for den ikke-
slkonomiske skade, han har lidt.
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— Parlamentet tilpligtes at betale alle sagens omkostninger.

Parlamentet har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning, subsidizrt frifindelse.

— Der treffes afgorelse om sagens omkostninger i henhold til gzldende bestem-
melser.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
Dog har Retten besluttet at anmode Parlamentet om at fremlegge samtlige doku-
menter vedrerende den undersogelse, der er omhandlet i generalsekretzrens svar af
10. maj 1991 pa sagsegerens ansegning om bistand, samt i givet fald dokumenterne
vedrerende eventuelle andre undersogelser, der mitte vare foretaget tidligere ved-
rorende Tallarico’s situation. Som svar pd denne anmodning fremlagde Parlamentet
den 23. november 1992 en rxkke dokumenter.

Den 3. december 1992 fremlagde sagsogeren sine bemzrkninger til de af Parlamen-
tet fremlagte dokumenter.

Parternes representanter har afgivet mundtlige indleg og besvaret sporgsmal fra
Retten 1 retsmodet den 11. december 1992.

Ved retsmodets afslutning suspenderede formanden for Tredje Afdeling den
mundtlige forhandling for at give parterne mulighed for at forlige sagen.
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Ved skrivelse af 12. februar 1993 meddelte Parlamentet Retten, at det ikke var lyk-
kedes at forlige sagen pd grund af manglende tilslutning fra sagsegeren og fordi
denne som led i det tilstrebte forlig havde stillet nye krav, nemlig om en gkono-
misk godtgerelse og en forfremmelse til kategori B.

Ved skrivelse af 15. februar 1993, suppleret ved en ny skrivelse af 25. februar 1993,
meddelte sagsogeren Retten, at forlig ikke havde veret muligt, ikke pd grund af
skonomiske betragtninger, men fordi parterne ikke havde kunnet blive enige om
en forligstekst. Samtidig bekraftede han, at han den 7. januar 1993 af Parlamentet
havde krzvet en godtgerelse, som, selv om den indgik i et samlet forlig, vedrerte
andet og mere end den for Retten forelagte tvist.

Under disse omstzndigheder blev den mundtlige forhandling afsluttet den
17. februar 1993.

Pastanden om annullation af afgerelsen af 28. oktober 1991 om ikke at yde sag-
segeren den i vedtegtens artikel 24 omhandlede bistand

Sagsegeren har til stette for denne péstand fremfort to anbringender, nemlig for det
forste at generalsekretzrens afgerelser af 10. maj og 28. oktober 1991 ikke var
begrundet, og for det andet, at vedtagtens artikel 24 er blevet tilsidesat. Da disse to
anbringender er nart forbundne, finder Retten, at de ber gennemgis sammen.

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at Parlamentet i sin afgorelse af 28. oktober 1991
om afvisning af klagen alene baserede sig pd indholdet af skrivelsen af 10. maj 1991,
der var et svar pa hans ansegning af 12. november 1990. Men denne skrivelse, ifolge
hvilken man ikke kan konkludere, at der i afdelingen er en truende eller aggressiv
holdning over for sagsegeren, forklarer ikke, hvorfor forulempelserne af ham, der
er behorigt konstateret af personer, der har kompetencen hertil, skulle vere
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ikke-eksisterende. Sagsegeren har tilfgjet, at Parlamentets svar ikke giver ham
mulighed for at bevise det modsatte og gare sine anbringender geldende.

Sagsggeren har endvidere bemerket, at alle de forulempelser, han har veret udsat
for, er konstateret af Parlamentets sikkerhedstjeneste. Derfor har Parlamentets
generalsekretzer dbenbart skennet forkert, ndr han udtaler, at klagen er grundles.
Parlamentet burde, s& snart de kompetente tjenestegrene havde konstateret, at
handlingerne havde fundet sted og var omfattet af vedtegtens artikel 24, have truf-
fet de nedvendige foranstaltninger for at beskytte ham. Sagsegeren finder ikke, at
Parlamentet er fremkommet med noget konkret forslag til effektiv lgsning af pro-
blemet. Han er af den opfattelse, at Parlamentets generalsekretzr blot generelt har
bestridt overgrebene imod ham. Sagsogeren finder derfor ikke, at Parlamentet har
opfyldt den pligt til at yde bistand, der er fastsat i vedtegtens artikel 24.

Endelig har sagsegeren gjort geldende, at man ikke kan bebrejde ham, at Parla-
mentets losninger ikke har veret tilstrekkelige til at forbedre hans situation. Han
finder, at institutionen mé fremsztte nye forslag til athjzlpning af situationen og
ikke anmode ofret om at resignere.

Parlamentet har bemerket, at sagsegerens pastand kun kan tages til folge, sdfremt
institutionen har tilsidesat sin omsorgspligt over for sagsogeren. Og Parlamentet
har gentagne gange forsegt at hjzlpe Tallarico. Parlamentet har i denne forbindelse
opregnet samtlige de foranstaltninger, det har truffet, jf. ovenfor (se premis 4-9).
Parlamentet har endvidere pdpeget, at alle de ondsindede handlinger, der er
anmeldt af sagsegeren, straks er blevet efterforsket af sikkerhedstjenesten, og at
sagsegerens umiddelbare overordnede samt de ansvarlige i administrationen og den
radgivende lzege har haft mader med ham om sagen og givet ham mulighed for at
fremkomme med sine klager. Derfor finder Parlamentet, at det har opfyldt sin
omsorgsphgt fuldt ud, og at det endog har gjort mere, end hvad en tjenestemand
har krav pd, ogsd selv om han befinder sig i en vanskelig situation. Ifelge Parla-
mentet er der i vedtagtens artikel 24 tale om en beskyttelse af tjenestemanden, der
bygger pd princippet om omsorgspligt, dvs. at anszttelsesmyndigheden skal
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behandle alle tjenestemend som »bonus pater familias«. Parlamentet finder, at
denne forpligtelse er mere end opfyldt fra dets side.

Rettens vurdering

Vedtagtens artikel 24, stk. 1, har folgende ordlyd: »Fzllesskaberne yder deres tje-
nestemand bistand, iszr ved retsforfelgning mod personer, der har fremsat trusler,
krenkelser, injurier, zrererige beskyldninger eller foretaget angreb pd person eller
formue, rettet mod tjenestemanden eller dennes familie pa baggrund af hans stilling
eller hverv.«

Det bemarkes, at ifelge fast praksis er det sdledes, at selv om artikel 24, og sxrlig
ovennzvnte stk. 1, forst og fremmest er udformet med henblik pa at beskytte De
Europaiske Fzllesskabers tjenestemand mod angreb mv. fra tredjemands side, gel-
der bistandspligten ifelge artikel 24 ogsd i tilfzlde, hvor ophavsmanden til de af
bestemmelsen omfattede forhold er en anden tjenestemand i Fellesskaberne (jf.
Domstolens dom af 14.6.1979, sag 18/78, fru V. mod Kommissionen, Sml. s. 2093,
premis 15, og af 17.12.1981, sag 178/80, Bellardi-Ricci mod Kommissionen, Sml.
s. 3187, premis 23).

Det fremgér endvidere af denne retspraksis, at institutionen, nir der er indtridt en
episode, som er uforenelig med en ordentlig og rolig afvikling af tjenesten, skal
skride ind med den nedvendige fasthed og s& hurtigt og hensynsfuldt, som forhol-
dene tillader det, konstatere, hvad der er sket, for pd baggrund heraf at kunne
afgore, hvilke konsekvenser der vil vere passende.

Det skal derfor underseges, om Parlamentet i den foreliggende sag som hzvdet af
sagsegeren har undladt at skride ind med den nedvendige fasthed og derved har
tilsidesat den i vedtegtens artikel 24 omhandlede bistandspligt.
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Retten skal fastsld, at ifelge sagens akter har Parlamentet i forbindelse med for-
ulempelserne af sagsogeren truffet en rekke foranstaltninger for at finde frem til
ophavsmandene til handlingerne, forebygge en gentagelse og berolige sagsogeren,
idet:

— Sikkerhedstjenesten har udarbejdet rapport og indledt undersogelser efter hver
ondsindet handling, som sagsegeren anmeldte.

— Overvigningen af den etage, pa hvilken sagsogerens kontor befinder sig, er ble-
vet skerpet, idet der gennemfores flere vagtrunder, og idet vagtpersonalet
udtrykkeligt er gjort opmarksom pi sagsegerens serlige tilfzlde.

— Der er (jf. ovenfor) afholdt mange meder mellem sagsogeren og de ansvarlige
for institutionens administration og sikkerhedstjeneste for at undersoge sagen

og finde frem til de skyldige.

— Sagsegeren har fiet mulighed for til enhver tid at henvende sig til direktoren for
sikkerhedstjenesten, til et medlem af Parlamentets generalsekretars kabinet eller
til institutionens sociale tjenester.

— Sagsegeren har fiet sit eget kontor, som kan aflases.

— Omstillingen har screenet telefonopkaldene og derefter, da screeningen ikke var
effektiv, tildelt sagsogeren hemmeligt telefonnummer.

— Der er fremsat tilbud om en eventuel forflyttelse.

Retten finder under disse omstendigheder og i betragtning af forulempelsernes
karakter og rzkkevidde, at de af Parlamentet trufne foranstaltninger, jf. ovenfor,
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under ét mé betragtes som vzrende rimelige og afpassede efter omstzndighederne.
Foranstaltningerne gir nemlig ud pa si vidt muligt at finde frem til ophavsmzn-
dene til forulempelserne, forebygge gentagelser og berolige sagsogeren. Denne
holdning er netop kendetegnende for generalsekretzrens skrivelser af 10. maj og
28. oktober 1991. Heraf folger, at Parlamentet ikke har tilsidesat sin pligt til at yde
bistand i henhold til vedtzgtens artikel 24.

Med hensyn til begrundelsen for afgerelsen af 28. oktober 1991 bemzrkes det, at
afgorelsen udtrykkeligt begrundes med en henvisning til generalsekreterens svar af
10. maj 1991 pa sagsegerens ansegning. Efter Domstolens og Rettens faste praksis
har pligten til at begrunde en akt, der indeholder et klagepunkt, til formil at gare
det muligt for Domstolen eller Retten at udeve sin kontrol med hensyn til afge-
relsens lovlighed, og at give afgerelsens adressat oplysninger, der er tilstrekkelige
til at fastsld, hvorvidt afgerelsen er korrekt eller behzftet med en mangel, hvorefter
dens lovlighed kan anfxgtes (Domstolens dom af 26.11.1981, sag 195/80, Michel
mod Parlamentet, Sml. s. 2861, Rettens dom af 21.10.1992, sag T-23/91, Maurissen
mod Revisionsretten, Sml. 11, s. 2377).

I den foreliggende sag er det tilstrekkeligt at fastsla, at den anfagtede afgerelse,
selv. om den generelt konkluderer, at der ikke »i afdelingen er en truende eller
undertrykkende holdning«, ikke trods sagsegerens pistande om det modsatte
benagter rigtigheden af de pastiede ondsindede handlinger, men soger at berolige
sagsogeren og bekrefter, at alle hensigtsmessige foranstaltninger allerede er truffet
for at undgd en gentagelse af handlingerne. I evrigt har sagsegeren haft mulighed
for pa et kvalificeret grundlag at bestride lovligheden af den anfegtede afgerelse
ved at gere samtlige sine anbringender og argumenter mod afgerelsen gzldende.
Retten har endvidere haft mulighed for fuldt ud at udeve sin legalitetskontrol. Fal-
gelig mi det konkluderes, at afgerelsen af 10. maj 1991 og dermed ogsi afgerelsen
af 28. oktober 1991 ikke som péstdet af sagsegeren mangler begrundelse.
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Pastanden om, at Parlamentet skal demmes til at betale sagsogeren én ECU i
erstatning for ikke-gkonomisk skade

Retten finder det tilstreekkeligt at konstatere, at ovennavnte afgorelser af 10. maj
og 28. oktober 1991 som nzvnt ikke er ulovlige som falge af nogen tjenstlig fejl fra
Parlamentets side, som berettiger til at demme Parlamentet til at erstatte den ikke-
gkonomiske skade, sagsogeren pastir at have lidt. Da sagsogeren alene har baseret
sin erstatningspdstand pa afgerelsernes ulovlighed, m& nzvnte pistand under alle
omstendigheder forkastes.

Pistanden om, at Retten pédlegger Parlamentet at yde sagsegeren bistand

Efter fast praksis tilkommer det ikke Retten inden for rammerne af sin legalitets-
kontrol hverken at give fzllesskabsmyndighederne pabud eller at sztte sin egen
afgerelse i stedet for disse myndigheders (se senest Rettens dom af 16.3.1993, sag
T-33/89 og T-74/89, Blackman mod Parlamentet, Sml. II, s. 249). Denne pistand
skal derfor under alle omstzndigheder afvises.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at sagsogte skal frifindes p4 alle punkter, uden
at det er ngdvendigt at tage stilling til den fremferte afvisningsindsigelse.
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TALLARICO MOD PARLAMENTET

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilaegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 88 barer insti-
tutionerne dog selv deres egne omkostninger i tvister mellem Fzllesskaberne og

deres ansatte.

P& grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part barer sine omkostninger.

Biancarelli Vesterdorf

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 21

H. Jung

Justitssckretar

Garcia-Valdecasas

. april 1993.

J. Biancarelli

Afdelingsformand
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