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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 9. 2020 — VEC C-120/21

Predmet konania vo veci samej

Néarok na dovolenku — Zanik a preml¢anie — Smernica 2003/88/ES — Zavazok
zamestnavatel’a vyzvat’ a poucit’ zamestnanca — Zasada efektivity

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

Brénia c¢lanok 7 smernice Eurdpskeho parlamentu, a Rady 2003/88/ES zo
4.novembra 2003 o niektorych aspektoch organizaeie %, pracovného casu
a ¢lanok 31 ods. 2 Charty zakladnych pravg Europskej suniesuplatneniu takej
vnutroStatnej pravnej Upravy, akou je 8194 ods. 1 ‘v.spejeni s8195 BGB
(nemecky obciansky zakonnik), podla kterej*narok na platend’ ro¢ni dovolenku
podlieha beznej trojro¢nej premlcacej lehote,  ktore] “plynutie zacina podla
podmienok uvedenych v § 199 odsal BGB uplynutim» bezného kalendarneho
roka, ak zamestnavatel zamestnapca nalezite nevyzval anepoudil, ¢im mu
fakticky znemoznil realizaciu jeho nareku na,dovelenku?

Uvedené predpisy pravalnie
Charta zakladnyeh prév Europskejtnie (dalej len ,,Charta“), najma ¢lanok 31

Smernica Europskeho“parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.novembra 2003
o0 niektorych, aspektoch “erganizacie pracovného casu (d’alej len ,,smernica
2003/88/ES*“)\najma €lanok 7 a ¢lanok 31 ods. 2

Uvedené vnitrostatne predpisy

Mindesturlaubsgesetz ~ fur  Arbeitnehmer  (Bundesurlaubsgesetz)  [z&kon
o minimalnej dovolenke pre zamestnancov (Spolkovy zakon o dovolenke)] (dalej
len ,,BUtIG*), najma 8§ 1,83 0ods. 1,87 0ds. 3a 4

Birgerliches Gesetzbuch (Obciansky zakonnik) (d’alej len ,,BGB*), najma § 194
ods. 1, 8195, §199 ods.1 a4, §204 ods.1 bod1, §212 ods.1 bod1 a§214
ods. 1
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyiia bola od 1.novembra 1996 az do 31.jula 2017 zamestnana
u zalovaného ako danova poradkyna a bilan¢na uctovnic¢ka. V kalenddrnom roku
mala narok na 24 pracovnych dni dovolenky. Listom z 1. marca 2012 zalovany
zalobkyni potvrdil, Ze ,,zvy$ok jej dovolenky v dizke 76 dni za kalendarny rok
2011 apredchadzajuce roky*“ nezanikne 31.marca 2012, kedZe si dovolenku
z dévodu vysokého pracovneho nasadenia v jeho kancelarii nemohla vycerpat'.
V rokoch 2012 az 2017 zalovany poskytol Zzalobkyni spolu 95 pracovnych dni
dovolenky. Zalobkytia si Uplne nevyéerpala svoju zakonn( minimalat dovolenku.
Zalovany Zalobkyfiu ani nevyzval, aby &erpala d’alsiu dovolenkuaani nepoukazal
na to, ze nevycerpana dovolenka méze zaniknut' uplynutim kalendarneho roka
alebo prenosového obdobia. Zalobou podanou 6. februara 2018 Zalebkyna Ziada
o preplatenie 101 dovolenkovych dni za rok 2017 ga predchadzajiice, roky.
Zalovany zastaval stanovisko, ze dovolenka zalobkyne zamikld. Svoje zavézky
poucit avyzvat zamestnanca nepoznal anededszal,\, ‘kedZze _judikatura
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemeeke) “sa“zmenila az po
ukonceni pracovnopravneho vzt'ahu rozhodnutimiz 19.februara2019. Navyse nie
je povinny vyplatit dovolenku, ked’ze naroky ‘na deyvolenku,zktorych vyplatenie
Zalobkyna ziada, sU preml¢ané.

Arbeitsgericht (pracovny sud, Nemeeko), zalovaného (s kone¢nou platnostou)
zaviazal k vyplateniu zvysnej dovolenky Za rek 2017. Vo zvysku zalobu zamietol.
Landesarbeitsgericht (krajinsky pracovay sud, Nemecko) zalovaného na odvolanie
zalobkyne zaviazal, aby jejyvyplatil 76 devolenkovych dni za roky 2013 az 2016
vo vyske 17 376,64 eufa,Vv hrubom. Vychadzal z toho, ze dovolenka Zalobkyne
s prihliadnutim na predpisy“prava Unie podl'a § 7 ods. 3 BUrlG ani nezanikla,
a ani podla vseobecnych‘ebcianskopraviiych ustanoveni o preml¢ani podla § 194
a nasl. BGB nedoslok premlcaniu, ked’ze Zalovany zalobkyni nesplnenim svojich
zavazkov zmemoznil vycerpatidovolenku. Opravnym prostriedkom ,,Revision sa
zalovany doméaha“ebnovenia rozhodnutia sidu na prvom stupni v Casti, v ktorej
Arbeitsgericht(pracovay stid) zalobu zamietol.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Ospech “eprawného prostriedku ,,Revision® v &asti, Vv ktorej smeruje vodi
povinnosti vyplatenia dovolenky za roky 2013 a 2014, zavisi od toho, ¢i ¢lanok 7
smernice 2003/88/ES a ¢lanok 31 ods. 2 Charty umoziuje preml¢anie naroku na
zakonnu minimalnu dovolenku po uplynuti beznej premlcace;j lehoty (8 195 BGB)
v dizke troch rokov, ak zamestnavatel' nesplnil svoje zavdzKy vyzvat a poudit
zamestnanca.

V nadvéznosti na rozhodnutie Sadneho dvora zo 6. novembra 2018 (C-684/16
[Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften]) k ¢lanku 7
smernice 2003/88/ES, ako aj c¢lanku 31 ods. 2 Charty Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sud) dalej rozvinul svoju doterajsiu judikatdru a uznal, zZe
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narok na zadkonni minimalnu dovolenku v pripade vykladu 8§ 7 BUrIG, ktory je
v stlade s ¢lankom 7 smernice 2003/88/ES, zanika na konci kalendarneho roka
(8 7 ods. 3 prvéa veta BUrIG) alebo pripustného prenosového obdobia (§ 7 ods. 3
druhd a stvrta veta BUrIG) v zasade len vtedy, ak zamestnavatel' zamestnancovi
predtym umoznil uplatnit’ svoj ndrok na dovolenku, a zamestnanec si dovolenku aj
napriek tomu z vlastnej véle nevycerpal.

Ak sa zamestnavate odvolava na c¢asové obmedzenie azanik naroku na
dovolenku, musi uviest' splnenie svojich zévazkov tykajucich sa sucinnosti
a pripadne ich preukazat, kedze z toho odvodzuje pre seba vyhodné pravne
nasledky.

V konani vo veci samej sa na zaklade namietky preml¢ania podanej zalovanym
ma preskumat’, ¢i sU premléané zakonné naroky zalobkyne Na dovolenku a s nimi
stibezné zmluvné naroky na dodato¢nti dovolenku, ktoré“kvoli® neuskuto€nenej
stéinnosti zalovaného podl'a 8 7 ods. 3 BUrlG nemohlizzaniknut’.

Bezna premléacia lehota v dizke troch rokov, (8195\BGB) zac¢ina plynut
ukon¢enim kalendarneho roka, v ktorom narok'vznikol (8,799 ods. 1 bod 1 BGB)
a veritel' sa o okolnostiach odovodiujieich narok a0 osobe “dlznika dozvedel
alebo sa bez hrubej nedbanlivosti dozvediet’ musel.(8§,199%ds. 1 bod 2 BGB).

Zaloba by v ¢asti, v ktorej Zalobkyha poZaduje vyplatenie dovolenky za roky 2013
a 2014, bola neddvodna, ak §7 BUrIG syprikliadnutim na ¢lanok 7 smernice
2003/88/ES a ¢lanok 31 ods."2, Charty nebranipreml¢aniu narokov na dovolenku,
a umoznuje, aby aj pri acuskuto®nenej sucinnosti zamestnavatela sa pri zaiatku
premlcacej lehoty vychadzale z'dovolenkoveého roka, v ktorom narok vznikol.

Bezna premlcaciaylehota v dizke “trach rokov (§ 195 BGB) by za uvedenych
okolnosti zacala plynat ‘uplynutim jednotlivého dovolenkového roka, v ktorom
narok vznikol a pe uplynuti zodpovedajucej ¢akacej lehoty by sa mohla uplatnit’
Zalobou (8 1}, 3 a 4%BUrIG), to znamena pre naroky na dovolenku za rok 2013
31. decembra 2013, prestie za rok 2014 31. decembra 2014. Premlcacia lehota by
safpre, narokyszawok /2013 skoncila uplynutim roku 2016, pre tie za rok 2014
uplynutim reku 2017."V pripade podania zaloby 6. februara 2018 by premlcacie
lehotyaz uplynuli.

Otazka premlcania zakonného naroku na dovolenku a subezného zmluvného
narokuy, na dodatoéni  dovolenku je podla dalsiecho vyvoja judikatlry
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) relevantna pre rozhodnutie, ak
narok zamestnanca na dovolenku nezanikol, ked’ze z dévodu nevyviazania sa
zamestnavatela z0 zavazkov tykajucich sa sucinnosti nie je podla 87 ods. 3
BUrIG ¢asovo ohraniceny, respektive ako v konani vo veci samej nebol ¢asovo
ohrani¢eny, a zamestnavatel’ pri odvolani sa na to, ze zdkonna premlcéacia lehota
pre narok na dovolenku uplynula, poskytnutie (8 7 ods. 1 BUrIG) alebo, ako
v konani vo veci samej, vyplatenie dovolenky (8 7 ods. 4 BUrIG) zamietne (§ 214
ods. 1 BGB). Kedze v pripade neuskuto¢nenej sGéinnosti zamestnavatela by
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uplatnitel'nost’ kumulovanych narokov na dovolenku z viacerych rokov proti voli
zamestnavatel'a bola podl'a vnutrostatneho prava casovo ohrani¢ena len vtedy, ak
by sa popri Uprave v 87 BUrlIG mohli uplatnit aj vSeobecné ustanovenia
0 preml¢ani v 8 194 anasl. BGB. V opa¢nom pripade by dovolenka priebezne
prenasana do nasledujdcich dovolenkovych rokov, ak zamestnavatel' svoje
zavazky tykajuce sa sucinnosti Vv aktualnom dovolenkovom roku alebo
vV neskorSom okamihu pred ukonéenim pracovnopravneho vztahu nesplni,
existovala nad’alej bez toho, aby bol zamestnanec povinny ju vycerpat’ v rdmci
¢asového ohraniCenia, aby sa zachovala jej uplatnitel'nost’. Rovnaké by platilo pre
narok na vyplatenie, ktory vstupuje na jej miesto v pripade. ukoncenia
pracovnopravneho vztahu podl'a kritérii 8 7 ods. 4 BUrIG.

Je preto potrebné objasnit’, ¢i zakonny prikaz plynuci z Bundesurlaubsgesetz hrani
premlCaniu naroku na dovolenku, ak zamestnavatel, zamestnancawnalezite
nevyzval anepoucil, ¢im mu fakticky znemoznil realizaciujeho "naroku na
dovolenku. To je mozné len s prihliadnutim na predpisy. prava,Unie, ktoré platia
pre narok na dovolenku.

Sadny dvor, pokial’ je to zrejmé, doterazynetozhedol, € apripadne za akych
podmienok ¢lanok 7 smernice 2003/88/ES, “ako ajwclanek 31 ods. 2 Charty
umoziuje, aby sa premlc¢acimi lehotami, ktorych“zastavenie vyzaduje konanie
pracovnika, c¢asovo obmedzila smoéznost. presadit, pravo na platend ro¢nt
dovolenku proti vOli zamestnavatela:

Z judikatdry Sadneho dvora wyplyvaju idicie v prospech toho, Ze pri uplatneni
predpisov Birgerliches &esetzbuchio preml&ani na narok na dovolenku by mohlo
existovat’ poruSenie ¢lanku,31,0ds. 2 Charty a ¢lanku 7 smernice 2003/88/ES.

Sadny dvor gvon, Swojom rozhodnuti zo 6.novembra 2018 (C-684/16
[Max-Planck-Gesellschaftszur Férderung der Wissenschaften]) rozhodol, ze
¢lanok 7 smernice, 2003/88/ES a ¢lanok 31 ods. 2 Charty brani vnutroStatnej
Upraveg, podPa ktorej, pracovnik, ktory pocas referenéného obdobia nepoziadal
0 moznostauplatnit’ svojsnarok na platent dovolenku za kalendarny rok, ziskanu
na Zzéklade “wvedenych ustanoveni, ma automaticky za nésledok, bez
predehadzajieehowpreskimania, ¢i mal tento zamestnanec skutoéne moznost’
uplatnit’_tento narok, na konci referenéného obdobia strati dni dovolenky, ktoré
mu,_patriasza teto obdobie (bod 55). V tomto, ako aj v d’alsich rozhodnutiach,
navySe zdoraznil, ze kazda Cinnost' alebo necinnost’ zamestnavatela, ktord ma
potencidlne odradzujdci Gc¢inok na cerpanie dovolenky za kalendarny rok
pracovnikom, je tiez vrozpore sucelom prava na platend dovolenku za
kalendarny rok (bod 42; rozsudok z 29. novembra 2017- C-214/16 — [King]
bod 39). Regula¢né alebo zmluvné vnutroStatne ustanovenie, ktoré v rozpore
s ustanoveniami prava Unie stanovuje obmedzenie prenasania a zaniku
pracovnikom nadobudnutych prav na platend dovolenku za kalendarny rok, by
znamenalo odobrenie sprdvania zamestnavatel'a vediceho k neopravnenému
obohateniu na ukor samotného ciela uvedenej smernice, ktory sleduje
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zabezpeCenie zdravia pracovnika (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
z 29. novembra 2017 — C-214/16 — [King] bod 64).

To, ¢i z tychto konstatovani Sdneho dvora sa ma odvodit, ze ¢lanok 7 smernice
2003/88/ES aclanok 31 ods. 2 Charty vylucuju, aby sa od zamestnanca na
zabranenie premléania naroku na dovolenku vyzadovali opatrenia v zmysle § 204
ods. 1 BGB, ktoré zastavia premlcanie, pokial mu zamestnavatel' splnenim
zavazkov tykajlcich sa sucinnosti neumoznil realizovat’ narok na dovolenku, nie
je z pohladu senatu doterajsou judikatirou Sudneho dvora bez pochybnosti
objasnené.

Z judikatary Sudneho dvora k prekluzivnej apremlcacej lehete nepatriacej do
posobnosti ¢lanku 31 ods. 2 Charty a ¢lanku 7 smernice 2003/83/ES wyplywvaju
indicie v prospech toho, Ze premlcanie naroku na dovolenku sowzretefom ‘na
funkciu predpisov o preml¢ani, ktord ma zaistit’ pravnu stability @ pravnu istotu,
nie je vylucené, ale existuju aj argumenty v prospechstoho)Ze pravo Unie brani
preml¢aniu néroku, ak zamestnavatel’ nesplni svoje zavézky wyzvat a poucit
zamestnanca.

Zésada procesnej autonomie ¢lenskych Statov hy.podla,judikat(ry Sudneho dvora
mohla hovorit’” v prospech toho, Ze ¢lanok 7y,smeérnice 2003/88/ES a ¢lanok 31
ods. 2 Charty nebrania premlcatelnosti, naroku “na “dovolenku anaroku na
vyplatenie dovolenky, ktora vstupuje navsjejymiesto pedl'a ustanoveni 8 7 ods. 4
BUrIG. Podla tejto zasady je ‘wecou ‘wnutrestitaeho pravneho poriadku upravit
procesne podmienky, kterés,zabezpecia oechranu prav, ktoré jednotlivcom
vyplyvaju z prava Uniegpozri,rozsudok Sudreho dvora Eurdpskej nie z 19. jina
2014 C-501/12 az C-506/12;, C-540/12 a C-541/12 — bod 112; z 8. jula 2010 —
C-246/09 — [Bulicke] bod 24anasl. a citovanu judikaturu), ak neexistuje Uprava
Unie v oblastifpostupu, presadenia®prava. Prijatd Uprava vsak nemdze byt
nevyhodnejsia ako ta, ktoraupravuje skutkové stavy vnutrostatnej povahy (zésada
ekvivalencie), aprakticky znemoznit' alebo nadmerne stazit vykon prav
priznanych pravomsUnig\ (zasada efektivity) (k premicacim lehotam pozri
rozsudoky, Sudneho dvora” Eurdpskej Gnie z 20. decembra 2017- C-500/16 —
[Caterpillar Finaneial Services] bod 37 anasl. atam citovand judikatdru;
keprekluzivnym lehetam rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 19. juna 2014 —
C-501/12 a5 C-506/12, C-540/12 a C-541/12 — bod 112).

Zasada ekvivalencie by bola Upravou v 8 194 anasl. BGB zabezpecena, ked’ze
podla “wnutroStaitneho prava v zasade vsetky naroky bez ohladu na to, ¢i
vychadzaji  z vnutrostatneho prdva alebo prava Unie atoho, ¢ patria
zamestnancovi alebo zamestnavatelovi, podla § 195 BGB podliehaju beznej
preml¢acej lehote v diZzke troch rokov.

Pokial’ ide o dodrzanie zasady efektivity, Sudny dvor uz rozhodol, Ze kazdy
pripad, v ktorom sa kladie otdzka, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenie vedie
k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prava Unie, sa musi skimat’
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh
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a jeho osobitosti na réznych vnutrostatnych sudoch. Ztohto hladiska treba
v pripade potreby vziat' do Uvahy zésady, ktoré su zakladom vnutrostatneho
sudneho systému, akymi su ochrana prava na obranu, zasada pravnej istoty
a riadneho priebehu konania (rozsudok Studneho dvora Eurdpskej Gnie zo 16. jula
2020 C-224/19 a C-259/19 — bod 85; z 8. jula 2010 — C-246/09 — [Bulicke]
bod 35).

V situaciach nepatriacich do pésobnosti  ¢lanku 7 smernice  2003/88/ES
a ¢lanku 31 ods. 2 Charty povazoval Stdny dvor preml&acie lehoty v dizke troch
rokov (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie z 15. aprila 2010 C-542/08
— [Barth] bod 28; z 24. marca 2009 — C-445/06 — [Danske Slagterier], bod 48),
respektive dvoch rokov (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z'15. deeembra
2011- C-427/10 — [Banca Antoniana Popolare Veneta] bod 25)‘zawzlugite'né so
zédsadou efektivity, ak svyhradou posUdenia zo strany ‘wnutroStatneho, sudu
nemaju takd povahu, ze by prakticky znemoznili alebo “nadmerme stazili
uplatnenie prav udelenych pravom Unie (rozsudok. Stdneho dvera‘Eurdpskej nie
zo 16. jula 2020 — C-224/19 a C-259/19 — bod 87)."Rovnakym sposebom Sudny
dvor posudil stanovenie primeranej prekluzivnej lehotysakay, pripad pouzitia
zakladnej zasady pravnej istoty za v z&sade,zlucitelné Spoziadavkou efektivity
(ustalena judikatdra Sudneho dvora, pozri,rozsudok ‘Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z 21. decembra 2016 C-154/15, C-307/15%a €-308/15 — [Gutierrez Naranjo]
bod 70; z 8. jula 2010 — C-246/09¢ [Bulicke] bod 36, a tam citovanu judikatdru;
z 10. jula 1997- C-261/95 + [Palmisani]“bod 28 1 citovanu judikatdru), pokial
plynutie lehoty nezacalo (pred okamihom, ked sa zamestnanec dozvedel
0 skuto¢nostiach, ktoré zakladaju narok (pezri rozsudok Sudneho dvora Europskej
Unie z 8. jula 2010 C-246/09%— [Bulicke] ‘bod 41). Podl'a ustalenej judikatiry
Stdneho dvora pripadné “tozhodnutie, Stidneho dvora o poruseni prava Unie
v z&sade nema vplywna zaciatok“plynutia premlcacej lehoty (rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie,zovd4.\uméaja,2020 C-749/18 — bod 67 a citovand judikatira).
Zasada efektivity, nezakazuje,naby vnutrostatna lehota na premlcanie prav, ktoré
maju svoj zaklad vprave Unie, zacala plynat’ pred datumom vyhlésenia rozsudku
Sudnehondvora, ktorysebjasnil pravny stav v danej veci (pozri rozsudok Sudneho
dvera Europskejunie z 28. januara 2015- C-417/13 — [Starjakob] bod 64 a nasl.
a citovanu judikaturu). Pravo Unie brani vnutrostatnemu organu vzniest’ namietku
uplynutias, primeranej premlcacej doby len vtom pripade, ak konanie
vautrostatnyeh, organov spolu s existenciou prekluzivnej lehoty vedu k tomu, ze
urcita osobayje Uplne pozbavend moznosti uplatnit’ si svoje prava na zéklade préva
Unie pred vnutrostatnymi sadmi (pozri rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej Unie
20 14. maja 2020 — C-749/18 — bod 68 a citovanu judikataru).

Zasady stanovené touto judikatrou Sudneho dvora hovoria v prospech toho, ze
uplatnenie predpisov o preml¢ani na narok na zdkonnd miniméalnu dovolenku, ako
aj na narok na vyplatenie, ktory vstupuje na jej miesto, je v sulade so zasadou
efektivity.

Z judikatdry Sadneho dvora vsak vyplyvaju aj indicie, ze uplatnenie ustanoveni
0 preml¢ani na narok na zakonnt minimalnu dovolenku, respektive na narok na
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vyplatenie vstupujici na jej miesto, nie je vsulade so zdsadou efektivity, ak
zamestnavatel’ nesplnil povinnost’ vyzvat’ a poucit’ zamestnanca.

Sadny dvor rozhodol, ze uplatnenie premlcacej lehoty moze stazit’” uplatnenie
prav udelenych pravom Unie, ateda porusit zésadu efektivity v spojeni so
zasadou préavnej istoty, ak zacne plynut' v okamihu, v ktorom opravnena osoba
nemohla poznat’ alebo si uvedomit’ rozsah svojich prav vyplyvajucich z prava
Unie, ked’ze nemala pozadované informacie (vtomto zmysle pozri k vykladu
smernice Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel’skych zmluvach, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej dnie zo 16. jula
2020 — C-224/19 a C-259/19 — bod 90 a nasl.; z 13. septembra 2048 — C:176/17 —
[Profi Credit Polska] bod 69). Na tomto zéklade vznika senatuetéazka, ¢i ¢lanok 7
smernice 2003/88/ES a ¢lanok 31 ods. 2 Charty pre zaciatok beznej, premléacej
lehoty (8 199 ods. 1 bod 2 BGB) vyzaduju nielen vedomost, 0 vzniku a.rozsahu
naroku na dovolenku, ale aj informacie o jeho casovom ‘ohraniCeni a’jeho
pripadnom zéaniku, o ktorom mé zamestnavatel’ informovat “pri“plneni*svojich
zavazkov vyzvat’ a poucit’ zamestnanca.

Z pohl'adu senatu, v pripade, ze Sudny dwvor‘na prejudicialnu ‘otdzku odpovie
kladne, jeho doterajsou judikatdrou nie jemmavyse,objasnene,¢i ¢lanok 7 smernice
2003/88/ES, ako aj ¢lanok 31 ods. 2 Charty vyzadujis,abysa’s narokom za sporny
dovolenkovy rok (vspornom pripade, dovolenkové, roky 2013 a 2014), ktory
z dévodu nevykonaného Y vyzvania a‘poucenia) zamestnavatela nezanikol,
s prihliadnutim na zaciatok pripadne platnej premi€acej lehoty (8 199 ods. 1 bod 1
BGB) zaobchadzalo tak, ako“bywznikoh,ako dovolenka z nasledujuceho alebo
neskors$ieho dovolenkowého ‘roka,“ku ktorému sa pripoji v zmysle vykladu 8§ 7
ods. 3 BUrIG, ktory je wstilade S\pravom Unie.

Sadny dvor mo“wsvojomy, rozhodnuti zo 6. novembra 2018 (C-684/16 —
[Max-Planck-Gesellschaft“zur FOrderung der Wissenschaften]) uviedol, Ze sa
neuplatni vautrostatna Uprava o zaniku dovolenky, ak sa neda vykladat’ v sulade
s ¢lankom 7 smernice,2003/88 a ¢lankom 31 ods. 2 Charty. Vnutrostatny sud dba
na to, aby wpripade, ze By zamestnavatel’ nebol schopny preukazat’, ze pracovnik
maoholskutocne, Cerpat’ platent dovolenku za kalendarny rok, sa uvedenemu
pracovnikovi¥ neodnal jeho ziskany narok na takuto platend dovolenku za
kalendarny‘rek(bod 81).



