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<..> [Teismo ir proceso pavadinimas] Vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties
(toliau — ESS) 19 straipsnio 3 dalies b punktu ir Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo (toliau — SESV) 267 straipsniu ir Pagrindinio teismy jstatymo (toliau —
LOPJ) 4bis straipsniu Europos Sajungos Teisingumo Teismo praSoma iSaiskinti
2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES
5 straipsnio 1 dalj, dél kurios pateikiamas §is prejudicinis klausimas. (orig. p. 2)

FAKTINES APLINKYBES

Ginco dalykas. Saliy pozicija

2019 m. kovo 25 d. AD ir 44 kity ieskovy, kaip sunkvezimiy, kuriems taikomas
2016 m. liepos 17 d. Europos Komisijos sprendimas, pirkéjy procesiniai,atstovai
paprasé leisti susipazinti su bendroviy PACCAR Inc;¢PAF Trueks N.V rbDAF
Trucks Deutschland GmbH turimais jrodymy $altiniaiSh, remiantis ,Civilinio
proceso kodekso 283bis straipsniais, kuriais j macionaling, teisgybuvo perkelti
2014 m. lapkricio 26d. EUROPOS PARLAMENTO % IR TARYBOS
DIREKTYVOS 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, *kuriomis reglamentuojami
pagal nacionaling teis¢ nagrin¢jami ieSkiniai del zalos, patirtos dél valstybiy nariy
ir Europos Sajungos konkurencijos gteisés nuostatyypazeidimo, atlyginimo 5-
8 straipsniai dél jrodymy atskleidimo.

Konkreciai praSoma suteikti galimybe susipazintiysd Siais jrodymais:
1)  GAMINAMU MODELIW,SARASAS

Nuo 1990 m. sausio’d.d. ki 2018 m. birzelio 30 d. DAF pagaminty modeliy,
suklasifikuoty pagal,pagaminimo metus ir toliau nurodytas charakteristikas, kurias
paprastai naudoja Ispanijos “wviesosios institucijos transporto priemonéms
klasifikuoti ir nacionalintamsstatistiniams duomenims skelbti, sgrasas:

vidutinés: nuo 5.9 ikiyl13,9:tony

vidutinio sunkumo: nuo 14 iki 18 tony, su $ios galios varikliais:
nuo 170,iki 230 AG

nuo 231 iki 300 AG

sunkiosios: daugiau nei 18 tony, su Sios galios varikliais:

nuo 200 iki 300 AG

nuo 301 iki 360 AG

nuo 361 iki 420 AG

nuo 421 iki 500 AG
2
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nuo 501 iki 700 AG

daugiau kaip 700 AG

Vilkikai su Sios galios varikliais:
nuo 200 iki 300 AG

nuo 301 iki 360 AG

nuo 361 iki 450 AG

nuo 451 iki 500 AG

nuo 501 iki 600 AG

daugiau kaip 700 AG

Statybos ir specialiosios paskirties jvairios traukosytransporto, priemonés: 4x2,
4x4, 6x4, 6x6, 8x4, 8x6, 8x8, 10x4. (orig. pt3)

Kabinos (sunkvezimiy be priekaby atveju) arba‘kebulo (nesujungtyjy transporto
priemoniy atveju) varianty pateikti nereikalaujamay] SysaraSa jtraukty modeliy
pavadinimai turi bati komerciniat%(naudojami viesai*ir nurodomi naudotojams
skirtuose kainoras¢iuose ipminformaeininose “pranesimuose), o ne vidiniai
(projektiniai) pavadinimai, kuriuos paprastai naudoja gamintojai modelio (ar
modelio tipo) testinumud, nustatytiz

2)  GAMYKLINES{(BENDROSIOS) KAINOS

1 punkte isvardytgumodeligigamyklos (jos dar vadinamos bendrosiomis kainomis),
patronuojanciosybendroves arba tarpinés prekybos jmonés (jei tokia yra) kainos,
nurodytos. Ispanijes importuotojui, koncesininkui arba filialui, kuris galiausiai
Siuosymodelius'perduada galutiniam vartotojui arba galutiniam klientui

3. KAINA SU PRISTATYMU (angl. DELIVERY COST) kiekvieno
ankstesniamie sgrase nurodyto modelio ,,bendra kaina su pristatymu* (angl. Total
Delivery,Cost).

Tai yrayjprastai naudojamas dokumentas (su pavadinimu angly K.), kurj rengia visi
transporto priemoniy (tiek sunkiyjy, tiek lengvyjy ar komerciniy automobiliy)
gamintojai ir kuriame iSsamiai nurodomos kiekvieno projektavimo ir gamybos
proceso etapo iSlaidos, jskaitant iSankstinius tyrimus, bendruosius ir detaliuosius
projektus bei patikrinimo bandymus.

Pavyzdziui, Sioje lenteléje biitina nurodyti bent jau $ig informacija:

Funkcijos A sunkvezimis B sunkvezimis
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Produkto planavimas 6 700 EUR 7 300 EUR...
ISankstinis konkurenty tyrimas 600 EUR 900 EUR...
Skaitmeniné projekto plétra 7 000 EUR 5800 EUR...
Fiziné projekto plétra (prototipai) 8 000 EUR 7100 EUR...
Plétros darbuotojai 3000 EUR 4200 EUR...
Fiziniai patikrinimai 12 000 EUR 13500 EUR...
Uzsakomosios paslaugos 4 000 EUR 4100 EUR...
Zaliavy sanaudos 28 000 EUR 29 200 EUR'Y.
Gamybos sgnaudos (surinkimo linija) 600 EUR 640 EUR...
Logistika 1500 EUR 1 500 EUR...
Mokesciai ir rinkliavos 3 000 EUR 3100 EUR...
Pristatymas Kklientui 400EUR 400 EUR...
Bendrosios i$laidos 74 800 EUR 77740 EUR...

IeSkovy prasymas grindziamasi§iais toliau glaustai iSdéstytais argumentais:

a) 2016 m. liepos 19,d. sprendimu byloje AT.39824 — Sunkvezimiai (toliau —
Sprendimas) Europos ‘Komistja (teliat— Komisija) skyré baudas pagrindiniams
Europos vidutifiiy, ir ‘sunkiyjy ‘sunkvezimiy gamintojams uz konkurencijos teisés
pazeidima (orig. p.4), padaryta nuo 1997 m. sausio 17 d. iki 2011 m. sausio 18 d.
ir pasireiskusj tue' laitkotarpin’ sudarytais susitarimais dél sunkvezimiy kainy
nustatymoir bendryjy kainy didinimo visoje Europos erdve¢je, taip pat dél ,,Euro
3-6 ‘standartais teikalaujamy naujy iSmetamyjy terSaly technologijy jdiegimo
terminyir 18laidypoveikio. Sprendimas skirtas DAF ir jos grupés bendrovéms.

B)  Visos konkrecios sglygos, biitinos numatomy pareiksti ieskiniy dél zalos
atlyginimo pagristumui tinkamai jvertinti, yra jvykdytos:

. kartelis egzistuoja,
. zala yra padaryta,
. egzistuoja pazeidimo ir Zalos prieZastinis rysys,

. asmuo, kuris ketina pareiksti ieskinj, turi nukentéjusiojo ar jo teisiy
perémeéjo statusa,

. zala yra padaryta DAF GROUP bendroviy, kurioms pareikstas ieskinys.
4
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c) Teisei j visiSkg Zalos atlyginimg uztikrinti, Zzala ir nuostoliai turi buti
kiekybiskai jvertinti; juos galima suskirstyti i tris pagrindines kategorijas:

. antkainio kategorija,
. perteklinio suvartojimo kategorija,
. paluikany kategorija.

d) atsizvelgiant | tai, kad paveikta visa Europos rinka, néra galimybiy palyginti
su kity rinky arba ty paciy ar panasiy rinkos sektoriy toje pacioje geografingje
teritorijoje duomenimis (poveikj patyré visa Europos teritorija, neSwdalyvavo
beveik visi gamintojai) arba su tos pacios rinkos kitose geografinese teritorijose
duomenimis (dél skirtingy techniniy ir reguliavimo reikalavimy, tod¢l jie nebity
pakankamai homogeniSki, kad juos biity galima palygintt), ‘todel vienintelé
priemoné dirbtiniam kainy padidéjimui dél kartelio, “astirti —% diachroninis
rekomenduojamy kainy palyginimas prie§ kartelio latkotatpi, yosmetu ir po jo
(angl. before-during-after).

e) Be to, siekiant nustatyti visa poveik] ‘galutiniam “klientui, taip pat reikia
aiSkiai ir tiksliai apibrézti tikslig bendraja ir gryngja kaing; Siame dokumente
daroma prielaida, kad bendroji kaina —tal> prekybos» organizacijai taikoma
gamyklos kaina (arba, pasitelkiantikai kuriasiprekybos savokas, kaina ex works).
Gryngja kaina laikoma galutiné klientoy uzWjsigyjamg transporto priemone
sumokéta kaina. Be to, svarbu zinoti gamybos sgnaudas, nes susitarimai gal¢jo
lemti zymiai didesnj bendrosiosumaszos padidéjima, nei dél susitarimo nustatytas
bendrasias kainas.

f) I8 to, kas i8déstytan, matyti, kad atsakovés privalo pateikti ieskinio
reikalavime ndodytus dokumentus:

2019 m.¢spalie. 7'd. 1vyko ‘teismo posédis, kuriame buvo isklausytos atsakovés,
kuriy,prasoma leisti susipazinti su jrodymais. (orig. p. 5)

Siame \posédyje. afsakovés prieStaravo pareikitam praSymui remdamosi
argumentaisy 18yesmes susijusiais su tuo, kad kai kurie ieSkovai neturi teisés
pareikstiy ieskinio, kad teismas neturi teritorinés jurisdikcijos, kad kai kurios
atsakovés \neturi teisés gintis nuo pareiksto ieSkinio tuo pagrindu, kad néra
jvardytesipazeidéjomis Europos Komisijos sprendime, dél to, kad kyla abejoniy
dél antkainio ar perteklinio vartojimo, d¢l ieSkinio neproporcingumo ir biitinybés
taikyti konfidencialumo priemones; galiausiai atsakovés nurode, kad kai kuriuos
dokumentus reikia parengti ad hoc.

Prejudicinio klausimo pateikimas

Vadovaujantis Pagrindinio teismy jstatymo (LOPJ) 4bis straipsniu, Salys buvo
iSklausytos 2019 m. lapkri¢io 11 d. posédyje ir joms buvo suteiktas bendras
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10 dieny terminas pastaboms dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagal
SESV 267 straipsnj pateikti.

2019 m. gruodzio 2 d. ieskovai rastu iSreiSké prieStaravimg dél prejudicinio
klausimo pateikimo. Jy teigimu, direktyvoje ir Ispanijos LEC 283bis straipsnyje
nurodytas jrodymy atskleidimas aiSkintinas placiai, t. Y. ,,jrodymy atskleidimas*
negali biiti beatodairiSkas informacijos pateikimas, kai nukentéjusieji asmenys
privaléty ieskoti ir atrinkti duomenis, kurie biity nedelsiant ir neiSvengiamai
tvarkomi ir [biity] i§ karto pateikiami susipazinti pazeidéjui, todel pazeidéjas
pirmiausia privalo pateikti tvarkingg ir suprantamg informacija.

Atsakovés 2019 m. gruodzio 3 d. pateiké rastg, kuriame jos nepriestaravo pra§ymo
priimti prejudicinj sprendima pateikimui, taciau pateiké memazai mformacijos,
kuri i§ esmés leisty Europos Sgjungos Teisingumo Teismui 1SaisSkinti direktyvos
5 straipsnj taip, kad jame nurodyti praSymai atskléisti, irodymus ‘negali” buti
taikomi anksCiau neegzistavusiems jrodymams, vadinasi, Siosstraipsnio pagrindu
negalima prasyti parengti jrodymus, atsizvelgiant i tai, kad pagal bitinumo,
proporcingumo ir maziausio atlygintinumo principusitai atsakovéms galéty reiksti
pernelyg didele naStg, virSijancig tai, KO reikalauja paprastas dokumenty
pateikimas.

TEISINISPAGRINDAS

Bendras teisinio ginco apibudinimas atsizvelgiant j Europos Sajungos teise

Siuo prejudiciniu klausimu sickiama\issiaiskinti vadinamosios Direktyvos dél
zalos atlyginimo_ 5<8wtraipsniuose jtvirtintos jrodymy atskleidimo sistemos
taikymo srit ir ribas, tiek,“kick Si‘procesin¢ sistema, numatyta Ispanijos vidaus
teisingje sistemoje, (Civilinio praeeso kodekso 283bis straipsnyje), Siuo metu ir
ateityje leis, pareiksti_ne'tik Sioje byloje nagrinéjama ieSkinj (orig. p. 6), bet ir
véliau pradetiy procedutas “del konkurencijos teisés akty taikymo privatiems
asmenims.

Igyvendinamieji teisés aktai

Klausimas, susijes su Europos Sajungos teisés aktais, daugiausia su 2014 m.
lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam
tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrin¢jami
ieskiniai d¢l zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo 5 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta:

1. Valstybés narés uztikrina, kad Sqgjungoje nagrinéjant bylq, susijusiq su
ieskiniu dél Zalos atlyginimo, ieSkovo, kuris pateiké pagristq paaiskinimg,
kuriame nurodomi pagristai turimi faktai ir jrodymai, pakankami jo
reikalavimo atlyginti Zalg patikimumui pagristi, praSymu nacionaliniai
teismai galéty nurodyti atsakovui arba treciajai Saliai atskleisti jy turimus
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svarbius jrodymus, laikantis Siame skyriuje nustatyty sqlygy. Valstybés
narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai, atsakovo prasymu, galéty
nurodyti ieSkovui arba treciajai Saliai atskleisti svarbius jrodymus.

Kaip nurodyta direktyvos 4 konstatuojamoje dalyje, kad bty jgyvendinta
Sajungos teis¢je numatyta teisé gauti kompensacija uz Zalg dél Sagjungos ir
nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimo, reikia, kad kiekvienoje valstybéje
blity nustatytos procesinés taisyklés, kuriomis uztikrinamas veiksmingas
naudojimasis ta teise. Veiksmingy procesiniy teisiy gynimo priemoniy poreikis
atsiranda ir dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Eurgpos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirmoje dalyje jtvirtintes teisés j
veiksmingg teisming apsauga.

Civilinio proceso kodekso (toliau — LEC) 283bis a) straipsniond dalyje, ‘iterptoje
2017 m. geguzés 26 d. Karaliaus dekretu-jstatymu Nr.“9y(BOE;, 2017'm. geguzés
27 d.), kuri Siuo atveju taikoma pagal antraja pereinamojonlaikotarpio,nuostata (ji
atitinka direktyvos 5 straipsnio 1 straipsnio redakcija), mumatyta, kad’ ,.ieskovo,
kuris pateiké pagristq paaiskinimq, kuriameurodomi pagristai turimi faktai ir
jrodymai, pakankami jo reikalavimo atlygintiy dél “konkuwencijos pazeidimy
padarytq Zalg patikimumui pagristi, prasymu teismas gali nurodyti atsakovui arba
treciajai Saliai atskleisti jy turimus svarbius jrodymusylaikantis Siame skirsnyje
nustatyty sqlygy. Teismas taip pat.gali, atsakovo prasymu, nurodyti ieSkovui arba
treciajai Saliai atskleisti svarbius jrodymus,”.

Minétuoju 2017 m. Karaliaus dekretu-jstatymmu Nr. 9 nebuvo aiskiai nukrypta nuo
LEC 328 straipsnio, jame nhustatytan, /. Bet kuri sSalis gali prasyti kity Saliy
pateikti dokumentusgkurin, ji “ueturi, i, kurie yra susije su bylos dalyku arba
jrodinéjimo  priemoniy, weiksmingumu. 2. Prie prasymo atskleisti jrodymus
pridedama paprasta ‘dokumente koptja (orig. p. 7), o jei jos néra arba atitinkama
Salis jos neturi— kuo tiksliamnurodomas dokumento turinys. Minétuoju Karaliaus
dekretu-jstatymu taip“pat nebuvo aiskiai nukrypta nuo LEC 330 straipsnio, jame
nustatyta:\l. ISskyrus sio, Istatymo nuostatas dél ikiteisminio tyrimo, treciosios
bylojesmedalyvanjancios(salys privalo pateikti turimus dokumentus tik tada, kai
teismasy, vienosNis Saliy prasymu pripazjsta, kad jy turima informacija yra
reikSminga sprendimui priimti.

Siamiteismui kylancios aiSkinimo abejonés

Tiek direktyvoje, tieck LEC yra reglamentuojamas svarbiy jrodymy atskleidimas,
aiSkiai nurodant, kad teismas, gaves praSyma, gali jpareigoti atsakova, ieSkova ar
treCigjg Salj ,,atskleisti jy turimus svarbius jrodymus*.

»Jrodymai*“ Direktyvos [2] straipsnio 13 punkte yra apibrézti kaip ,,visy rasiy
jrodymai, priimtini byla nagrinéjaniam nacionaliniam teismui, visy pirma
dokumentai ir visi kiti objektai, kuriuose uzfiksuota informacija, nepriklausomai
nuo laikmenos, kurioje §i informacija laitkoma®.
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Kalbant apie raSytinius jrodymus, kuriuos ir prasoma pateikti Sioje byloje, Siuo
atveju pateiktas praSymas leisti susipazinti su jrodymy Saltiniais apima
dokumentus, kuriy (kaip nurodyta praSyme) gali dar nebiti, ir praSyma gavusiai
Saliai gali tekti juos parengti (apibendrinti ir klasifikuoti informacija pagal
praSyma pateikusio asmens prasomus parametrus), o tai yra daugiau nei paprasta
dokumenty paieska arba paprastas visy duomeny pateikimas prasymga pateikusiai
Saliai (su reikalingomis konfidencialumo garantijomis). Atliekant tokj darba
reikéty naujame skaitmeninés ar kitokios formos dokumente uzfiksuoti prasyma
pateikti informacija gavusios Salies turimg informacija, zinias ar duomenis.

Atrodo, kad bitinybé, jog praSomas pateikti dokumentas jau turi, egzistuoti,
iSplaukia i§ Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies ir 14 konstatuojamejoje
dalies nuostaty, kuriose kalbama apie kitos Salies arba treCi@sios salieSyturimus ar
jos Zinioje esancius jrodymus; vadinasi, kalbama apie jau esamus jrodymus, 0 ne
apie ex novo parengiamus dokumentus. Be to, atrodo, kad, Si i$ankstinio buvimo
idéja taip pat iSplaukia i$ 5 straipsnio 2 dalyje jtvistinto ir, 16,konstatuajamojoje
dalyje iSplétoto konkretumo principo; tose nuostatose nutedyta, kad, . kai prasymu
dél atskleidimo siekiama gauti tam tikros kategerijos jkodymy, tavkategorija turéty
biiti apibiidinta nurodant bendrus jos sudeétiniyyelementy bruozus, tokius kaip
dokumenty, kuriuos prasoma atskleistiff pobudis,idalykas ar turinys, laikotarpis,
kuriuo jie buvo parengti‘.

Galiausiai, iSvada, kad §i nuostata’y netaikoma exnovo parengiamiems
dokumentams, taip pat galima daryti is te, kad direktyvoje kalbama apie jrodymy
(Siuo atveju — dokumenty), atskleidima arbasgalimybe su jais susipazinti, taciau
nekalbama apie kitos Salies arba tre€iosios Salies turimos informacijos, ziniy ar
duomeny pateikima@arba galimybe sujais susipazinti. Informacija, (orig. p. 8)
Zinios arba duorhenys;, kurinos ‘mumatoma pateikti byloje, turi biiti pateikti
jrodin¢jimo pri€monés, (paprastai— dokumenty) forma. Galimyb¢ kurti duomeny
kambarius (paprastai — wirtualius), kuriais dél didelés informacijos apimties gali
naudotis¢ pra§ymay¢pateikes, asmuo (pasitelkiant visas reikalingas duomeny ir
informacijos konfidencialumo apsaugos priemones) kyla 1§ direktyvos
5 straipsnyje ir "REC %283bis straipsnyje jtvirtinty principy. Siuose duomeny
kambariuoSe, praSymg pateikes asmuo galéty susipazinti su visais praSymag
gavusios Salies'duomenimis (esamais dokumentais), o pastarajai nereikéty kaupti
inklasifikuoti duomeny tam, kad galéty parengti naujg dokumentg.

Kita vertus, esama ir argumenty, kuriais pritariama platesniam aiskinimui; pagal jj
atskleidimas ar susipazinimas taip pat gali apimti galimybe¢ parengti dokumentus
ex novo, panaudojant kitos Salies ar treCiosios Salies turimus duomenis,
informacijg ar zinias.

Apskritai jrodymy atskleidimo apribojimas gali pakenkti teisei  visiSka Zalos
atlyginimg ir veiksmingumo principui. Be to, direktyvoje jtvirtintos nuostatos dél
atskleidimo sgnaudy ir i§laidy (kaip vienas i§ proporcingumo principo elementy)
sprendziant dél atskleidimo, gali reiksti, kad praSyma gavusi Salis turi atlikti tam
tikrg darbg, kuris lemia sgnaudas ir gali neapsiriboti vien paprasta jau esamy
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dokumenty paieska ir pateikimu, o apimti jau esamy duomeny, ziniy ar
informacijos klasifikavima ir apibendrinimg, kurj atlieckant gali tekti parengti
nauja dokumenta.

Atsakymas ] pateikta prejudicinj klausimg turi lemiamos reik§Smés Sioje byloje,
nes atsakovéms pateiktas praSymas leisti susipaZinti su jrodymy Saltiniais (t. Y.
pateikti dokumentus) gali reiksti, kad atsakovés turi ieSkovams pateikti ne tik jau
esamus dokumentus, bet ir ex novo dokumentus, parengiamus remiantis turima
informacija ir duomenimis.

Nepaisant to, kad bet koks praSymas leisti susipazinti su jrodymy Saltiniais
nagrinétinas vadovaujantis direktyvos 5 straipsnyje ir LEC 283bis straipsnyje
jtvirtintu proporcingumo principu, atsakymas ] prejudicing klausimg taip pat
reikSmingas, nes jis padéty nuspresti dél Sio proporcingumeprineipe apimties
tuomet, jei Teisingumo Teismas pasirinkty platy 5 straipsnio aiSkinima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui, reikia pateikti Sios
nutarties rezoliucinéje dalyje suformuluota prejudicing klausimaa(orig. p. 9)

REZOLIUGINE'DALIS

Pirma. Sustabdyti bylos nagringjimaiikispfendimo dél prejudicinio klausimo
priémimo.

Antra. Pateikti Europos Sajungos Teisingume Teismui §j prejudicinj klausima:

1. Ar 2014m. lapkriéio 26d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/104/ES, dehtamytikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
Europos Sgjunges “konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo
5 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad atitinkamy jrodymy atskleidimas
taikomas_ tiky, atsakove, ar treCiosios S$alies turimiems ir jau esamiems
dokumentams, ' ar, atyirkSciai, 5 straipsnio 1 dalis apima ir galimybe atskleisti
dokumentus, kuriues Salis, kuriai pateiktas praSymas suteikti informacijg, turi
parengtihex nevotuo tikslu apibendrindama ar klasifikuodama turimg informacija,
ziniasvar duomenis?

<..>

<...> [Tetsingumo Teismo adresas, baigiamosios procesinés formuluotés ir teiséjo
parasas|

<..>

<...>(orig. p. 10) <...> [formuluotés dél duomeny apsaugos] (orig. p. 11)



