Rezumat

C-697/23 -1

RO

Cauza C-697/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

17 noiembrie 2023

Instanta de trimitere:

Data deciziei

Reclamanta:

Parate:

Landgericht Miinchen | (Germania)
de trimitere:

7 noiembrie 2023

HUK-COBURG Haftpflicht-Unterstitzungs-Kasse kraftfahrender
Beamter Deutschlands,a.G. in Coburg

Check24 \ergleichsportal GmbH

CHECK?24, Vergleichsportal fir Kfz-Versicherungen [Portal de
comparatiéypentru,asigurari auto]

CHECK24 “Vergleichsportal fur Sachversicherungen [Portal de
comparatie‘pentru asigurari de bunuri] GmbH

CHECK24 Vergleichsportal fur Krankenversicherungen [Portal de
comparatie pentru asigurari de sanatate] GmbH

CHECK?24 Vergleichsportal fir VVorsorgeversicherungen [Portal de
comparatie pentru asigurari de invaliditate] GmbH

CHECKZ24 Vergleichsportal fir Versicherungsprodukte [Portal de
comparatie pentru produse de asigurare] GmbH

Obiectul procedurii principale

Apropiere legislativa — Directiva 2006/114/CE — Publicitate inselatoare —
Articolul 4 — Conditii de admisibilitate a publicitatii comparative — Portal de
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comparatie pentru asigurari — Efectuarea comparatiei prin intermediul sistemului
de clasificare pe baza de note si de puncte

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 4 litera (c) din Directiva 2006/114/CE trebuie interpretat imysensul, ca pot
fi indeplinite conditiile pentru o publicitate comparativa permisa in‘temeiul acestei
dispozitii si atunci cdnd comparatia se face prin intermiediulhyunui sistemde
clasificare pe baza de note sau de puncte?

Dispozitia de drept al Uniunii citata

Directiva 2006/114/CE a Parlamentului €European %si a €ensiliului din 12
decembrie 2006 privind publicitatea inseldtoare siscompatativa (JO 2006, L 376,
p. 21, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 229), articelul 4 litera (c)

Dispozitia nationala citata

Gesetz gegen den unlauterensWetthewerb, (Legea privind concurenta neloiala,
denumita in continuare,,,UWG”), articelul 6 alineatul (2) punctul 2.

Prezentare suceinta asituatiei defapt si a procedurii

Partile dififlitigiul principal sunt in esentd in dezacord cu privire la aspectul daca
si, in caz afirmatiy, In"ee conditii este admisibild o comparatie a asigurare prin
intermediulinotelor (3Tarifnoten) pe un portal de comparatie.

Reclamanta este Socletatea-mama a unui mare grup de asigurare german, ale carui
filialcvofera, de asemenea, asiguriri Tn diferite domenii de asigurare.

Paratele fac parte dintr-un grup de intreprinderi care exploateaza un portal mare de
comparafie pe internet, si anume un site de internet care oferd utilizatorilor
posibilitatea (gratuitd) de a compara diverse produse, inclusiv oferte de asigurare,
pe baza mai multor criterii, inclusiv pretul, dar si alte criterii, si, eventual, ulterior,
de a Tncheia contracte cu furnizorii produselor.

Prima parata este proprietara domeniului (-umbreld). Continutul paginilor [de
internet] intra n responsabilitatea diferitelor societati operationale ale grupului de
intreprinderi, care nu sunt legate intre ele prin acorduri de control si de transfer al
profitului. In aceastd privinta, prima parati pune site-ul la dispozitia diferitelor
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societati operationale. A doua paratd este responsabild pentru asigurdri de
autovehicule, a treia parata pentru asigurari de bunuri de uz casnic, de cladiri
rezidentiale, de raspundere civila si de protectie juridica a particularilor, a patra
paratd pentru asigurari de sdnatate pentru particulari si asigurari suplimentare de
sdndtate, a cincea parata pentru asigurari de viata pe termen determinat, asigurari
pentru accidente, produse de economisire pentru pensie subventionate de stat
(,,pensii Riester”), pensia de baza si pensia privata flexibila, precum si asigurarea
de invaliditate profesionald, iar a sasea parata pentru asigurari de deces.

Prezentarea comparatiei tarifelor pentru diferitele domenii de asigurare este, in
principiu, conceputd de parate potrivit aceleiasi scheme: dupd, introducerea
anumitor date-cheie, in parte obligatorii, in parte optionale, privindititularul pelitei
de asigurare si produsul dorit (,,setari de filtrare”), utilizatorul site-ului*ebtine o
asa-numitd ,,pagind de rezultate” (generatd de parata  responsabild pentru
respectivul produs).

Pagina de rezultate contine o lista de tarife de dSigurare,ale diferitilor furnizori.
Intr-un mod sinoptic, sunt prezentate infopmatii Gensiderate esentiale privind
oferta (cu privire la asigurator, la pret, ‘dar si la detaliilewtarifare, pe baza
cuvintelor-cheie). Tn plus, intr-un cAmpgsub denumirea defiarci a paratei, este
afisatd o nota (,,Tarifnote”) desemnatdica atare in mod explicit. Aceasta are o
valoare numericd de la 1,0 la 40’ si este insotitd, dedesubt de calificativele,
cunoscute din sistemul scolar, ,foartebine”, ,,bine™,,,satisfacator” sau ,,suficient”.

Deasupra listei tarifelor sestementionatda o oferta, desemnatid (in majoritatea
cazurilor) drept ,,recomandarcipret/performanta” si o alta, desemnatd drept
,recomandare privind performanta®, Ofettele vor fi apoi, in principiu, clasificate
in functie de criteriul jcelui“mai mie pret”. Cu toate acestea, clientul are, de
asemenea, posibilitatea (facand eliefpe butoanele corespunzatoare) de a obtine 0
alta clasificare a“ofettelor:inwfunctie de furnizor (cu alte cuvinte, in ordine
alfabetic@);"in functieyde eritetiul ,,celei mai bune note” sau in functie de criteriul
»celei mai bune evaluaria clientilor”.

Atunci cand “wutilizatorul atinge cu cursorul mouse-ului campul cu nota (asa-
numitul ,.efect mouse over” sau ,.efect hover”), pe toate paginile de rezultate se
deschidete asa-numita fereastra pop-up cu informatii de baza despre nota. Nota se
bazeaza \pe un sistem de puncte: prin intermediul unei serii de parametri de
clasificare diferiti, se acorda puncte pand la un anumit punctaj maxim, care sunt
insumate pentru a obtine un punctaj total. Parametrii de clasificare pe baza de note
[numiti in continuare de asemenea ,,parametrii de clasificare”] si punctajul total
care poate fi obtinut difera in functie de domeniul de asigurare. Parametrii de
clasificare sunt regrupati (in mod diferit de la un domeniu de asigurare la altul) in
criterii sau categorii. In toate domeniile de asigurare, criteriile si categoriile sunt,
de asemenea, subsumate in modulele ,,Modul asigurator” si ,,Modul tarif”,
ponderea celor doud module unul fatd de celdlalt (asadar, raportul dintre
punctajele maxime respective) fiind, de asemenea, diferita. Fiecare parametru de
clasificare pe baza de note este marcat cu o bifa verde sau galbena sau cu o cruce
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rosie. In partea de jos a ferestrei, se precizeazi cd aceste simboluri inseamna
,foarte bine” (bifa verde), ,,mediu” (bifa galbend) si ,,sub medie/neasigurat”
(cruce rosie). In functie de domeniul de asigurare, ferestrele pop-up afiseaza
uneori imediat toti parametrii de clasificare, alteori sunt afisate mai Intdi numai
diferitele categorii. In masura in care ferestrele pop-up nu afiseaza in mod direct
toti parametrii de clasificare, ci numai categoriile, parametrii individuali pot fi
accesati cu ajutorul sagetilor situate la inceputul sau la sfarsitul randului cu
categoria respectiva, precum si facand clic pe categorii.

In anul 2020, in cadrul unei proceduri in fata LG (Landgericht, \Iribunalul
Regional) Koln impotriva primei parate si a celei de a doua parate, (societate de
asigurari auto), reclamanta a sustinut ca actul de comparati¢ a“motelor inegalca
articolul 6 alineatul (2) punctul 2 din UWG. LG Koéln a urmat aceasta concluzie,
pronuntand hotdrarea (definitiva) din 22 aprilie 202Q. Ulterior, ¥paratele“si-au
revizuit site-ul internet pentru domeniul de asigurare ,,asigurari de autovechicule”
si au retras alte informatii cu privire la note.

In cursul procedurii principale, paratele au adus modificari si.celorlalte domenii de
asigurare (in discutie in prezenta cauza). Majoritatea ferestrelor‘pop-up contin in
prezent textul ,,Ascunde detaliile tarifare’’mpe carehse poate face clic. Facand clic
pe acest text, utilizatorul primeste informatii‘suplimentare privind parametrii de
clasificare, cu descrieri succinte dle elementelot, pe,care se bazeazd continutul
parametrului de clasificare (de“exemplu, indicarea ratei de rambursare pentru
anumite servicii medicale).

n plus, toate ferestreledpop-uphcontin, deasupra sau dedesubtul parametrilor de
clasificare enumerati, textul gMaiymulte, informatii privind determinarea notei
puteti gasi aici”; facand'clic pe,acest text se deschide o noua pagina de informatii,
unde se explic@ymai, detaliat moduldn care se determina notele tarifare. Din acest
punct de vedere, paginileade\infermare sunt in principiu, toate, structurate in mod
identic. IPprimul rind,‘se explici pe scurt, in termeni generali, ce sunt notele
paratei. Apoi, intrso a doua‘sectiune, se explica din ce rezulta nota in domeniul de
asigurare, respectiv ‘si_sunt descrise si justificate clasificarea si parametrii de
clasificare.%O"a treia sectiune explicd modul in care se realizeazd punctajul, si
anume\constatirilé§i punctajele pe care fiecare dintre acestea le determina. Tn cele
din urmdjse explica punctajele totale si notele pe care fiecare dintre acestea le
determind (conversia).

Oferteletarifare listate pe paginile de rezultate (asadar, n campurile de oferta ale
acestora) contin, in partea de jos, fie textul ,,Detalii tarifare” sau ,,Detalii despre
prestatii” sau ,,Mai multe informatii despre tarif” prevazut cu o sageata indreptata
in jos, fie, in partea dreaptd, un buton cu textul ,,Detalii” (in locul butonului
,Cerere online” sau ,,Cerere” sau ,,Continud”), pe care utilizatorul il poate folosi
pentru a accesa informatii suplimentare. Cu toate acestea, nu se stabileste nicio
legatura intre aceste informatii si nota.
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Prin actul de procedura din 26 noiembrie 2020, reclamanta a introdus o actiune
impotriva primei parate. Reclamanta a solicitat incetarea, constatarea obligatiei de
reparare a prejudiciului si despagubiri pentru cheltuielile suportate pe cale
extrajudiciard pentru punerea in intarziere. Cererile de incetare se refereau la
forme de incalcare concrete, pentru a caror dovada au fost prezentate anexe
corespunzatoare. Ele s-au indreptat impotriva afisarii notelor in forma in care apar
pe paginile de rezultate, dar si a afisarii notelor pe paginile de rezultate in legatura
cu informatiile asociate prin ferestrele pop-up.

Prin actul de procedura din 20 noiembrie 2021, reclamanta si-a extinstactiunea si
cererile de incetare indreptate impotriva primei parate si cererea de constatare a
obligatiei de asumare a raspunderii — diferentiata in functie defdomeniul in cauza
— la respectivele societati operationale responsabile. De la celelalte paratey soligita
de asemenea informatii, Insotindu-si, in fiecare caz, cererea de mformatireu o
cerere subsidiara de daune-interese in cazul unor informatii, insuficiente,

Principalele argumente ale partilor din procedura,principala

Potrivit reclamantei, prezentarea si atribuirea de note de catreqarata, chiar si dupa
ajustdrile efectuate In urma hotararii LG Kola, constituie publicitate comparativa
ilegala Tn sensul articolului 6 alingatul (2), punctul"2 din UWG. Notele nu ar fi
caracteristici ale unui produs si diciynu ar reflectapretul sdu. Dimpotriva, acestea
ar constitui mai degraba judecdti de valoare, care nu ar putea face in mod legal
obiectul publicitatii comparative. Din aceasta cauza, o comparatie prin intermediul
notelor, precum cea efectuatd de pasate pe paginile lor de internet, este in general
ilegala. Notele nu ar fixnici, aga cum au sustinut paratele, o sintezd matematica a
comparatiilor intre caracteristici, intrugat caracteristicile contractelor de asigurare,
precum suma asiguratd etc.jnuipotdhfi insumate. Paratele au insumat, in loc de
caracteristici, evaluarisubicetive ale caracteristicilor. Acest lucru ar nega diferenta
fundamentala ‘dintre'un fapt'si evaluarea acestuia. In general, notele ar reflecta o
falsd obiectivitate, si ar avea un potential ridicat de inducere in eroare. De
asemenea, reclamanta face trimitere la jurisprudenta nationala privind clasificarea
produseloryde, catre, fundatia Warentest (in special BGH [Curtea Federald de
Justitie, GermaniajdfGRUR 1997, p. 942), potrivit careia notele ar trebui sa fie
intemeiate pe o examinare neutrd, obiectiva si experta.

Paratele considera, in principiu si, de asemenea, in cazul concret, permisa
comparatia prin intermediul notelor. Clasificarea ar constitui rezultatul global al
unei comparatii obiective. In general, rezultatul s-ar baza pe caracteristici
verificabile. Pe langd denumirea parametrilor individuali de clasificare, cu alte
cuvinte a caracteristicilor asigurarii respective si a ponderilor acestora, sunt
furnizate in mod detaliat toate informatiile necesare pe care se bazeaza nota. Nota
ar fi, in cele din urma, doar sinteza matematica admisibila a rezultatului global. in
ceea ce priveste parametrii de clasificare alesi, acestia ar fi, la randul lor, din
punctul de vedere al publicului-tinta caruia i se adreseaza, caracteristici esentiale,
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relevante si tipice ale unei asigurari. Neutralitatea nu ar juca niciun rol in
contextul articolului 6 alineatul (2) punctul 2 din UWG.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Solutionarea litigiului principal depinde de interpretarea articolului 4 litera (c) din
Directiva 2006/114, care poate fi clarificatd prin raspunsul la intrebarea
preliminara.

Prin cererile formulate, reclamanta atacd comparatia notelor efectuata deyparate si
in masura in care aceasta este asociatd, pentru utilizator, cuginfommatirsample
privind notele, ceea ce permite si se inteleagd structura notelor. In aceastd
privintd, instanta de trimitere considera relevant aspectul daca articolul 6 alineatul
(2) punctul 2 din UWG interzice efectiv, in general, o comparatie prin inteemediul
notelor sau nu. Interpretarea articolului 6 alineatul (2)%punctul 2 “din UWG
depinde, la randul sau, de interpretarea articolului 4, litera, (¢), din Directiva
2006/114.

Potrivit instantei de trimitere, un punctaj/o netd nu furhizeaza niciodata in sine
consumatorului informatii relevante pentrundecizia de cumparare cu privire la
produsul comparat, ci doar comparatia acestuia eu alte nete le furnizeaza. Fie si ca
notiune, nota nu poate fi o caracteristica a unui produsin sensul articolului 4 litera
(¢) din Directiva 2006/114. In“plus, elasificaréa, pe baza de puncte sau note este
intotdeauna un act subiectivy, orvarticolul 4 litera (c) din Directiva 2006/114
impune Tn mod expres¢0 comparatie, obicetiva. Obiectivitatea comparatiei este
impusd in plus fatd de caracterul vernficabil si, prin urmare, trebuie sa aiba o
semnificatie proprie independentd. Pe de alta parte, Directiva 2006/114 pare sa
aprecieze pozitiv, ilwprineipiu, publieitatea comparativa din perspectiva politicilor
in materie de coneurentd,siide ‘protectie a consumatorilor: atunci cand, astfel cum
se explicd.in censiderentul (8)al acestei directive, compara caracteristici esentiale,
relevante, verificabiley siy reprezentative si nu este inselatoare, ea ofera
consumatotului posibilitatea de a beneficia la maximum de avantajele pietei
intetne. Prin wurmare, cerintele privind admisibilitatea unei astfel de publicitati nu
trebuie sa fieyexagerate. Prin urmare, in opinia instantei de trimitere, conditiile
prevazute, la articolul 4 litera (c) din Directiva 2006/11 trebuie sa fie interpretate
imsens larg:



