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haty imaschriftlichen Verfahren das von SIA MISTRAL TRANS eingelegte
Rechtsmitteb gegen das  Urteil der  Administrativa  apgabaltiesa
(Regionalverwaltungsgericht, Lettland) vom 29. Oktober 2020 in dem durch die
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iibersetzt] des Valsts ien€émumu dienests (Finanzverwaltung) vom 15. August
2019 eingeleiteten verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gepruft.
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Am 8. Oktober 2013 teilte die Kldgerin, die SIA MISTRAL TRANS, der
Finanzverwaltung Uber das elektronische Meldesystem mit, dass sie am
4. Oktober 2013 mit der Erbringung ausgelagerter Buchhaltungsdienstleistungen
begonnen habe.

Mit Entscheidung vom 12.Juni 2019 verhingte die Nelegali iegiitu Iidzeklu
legalizacijas novérSanas parvalde (Amt fiir die Verhinderung von Geldwésche)
der Finanzverwaltung eine Geldbul3e in H6he von 5 000 Euro gegen die Kl&gerin,
da diese gegen die Anforderungen des Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas noveérSanas likums (Gesetz zur Verhinderung der
Geldwische sowie der Finanzierung von Terrorismus) [... (nichg, Ubersetzt) neue
Fassung, Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma unyproliferacijas
finanséSanas novérsanas likums (Gesetz zur Verhinderung der ‘Geldwésche sowie
der Finanzierung von Terrorismus und Proliferation); tm “kolgenden:
Antigeldwaschegesetz] verstolRen habe.

Nach Prufung des von der Klagerin eingelegtenw\Widerspruchs, bestatigte die
Finanzverwaltung mit Entscheidung vom 15.7August%2019 “die “urspriingliche
Entscheidung.

In der angefochtenen Entscheidung heilt es, die Klagerin habe sich bei der
Finanzverwaltung als dem Antigeldwasehegesetzaunterliegende Einrichtung
angemeldet, indem sie mitgeteilt  habe,%dass thre  Tatigkeit in ausgelagerten
Buchhaltungsdienstleistungensbestehe. Am~10."April 2018 wurde eine Prifung
durchgefuhrt, um die Einhaltung der, Anforderungen des Antigeldwaschegesetzes
durch die Kl&gerin zu beurteilen, undies wuarden MalRnahmen zur Behebung der
Méngel empfohlen, wofirder Prifungsbericht erstellt wurde. Am 16. Mai 2019
fuhrte die Finanzverwaltung eine, emeute Prufung durch und stellte mehrere
Mangel im internen, Kontrollsystem der Klagerin fest: 1. Die Kl&gerin habe eine
Bewertung der Risiken der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung
entsprechend der. Awt 1hrer Tatigkeit weder erstellt noch dokumentiert, um die
ihren Tatigkeiten und ihrensKunden inhdrenten Risiken zu ermitteln, zu bewerten,
nachzuvollziehenwundiyzu beherrschen; 2. in der Praxis dokumentiere die Kl&gerin
die “Téatigkeiten im\ Rahmen der Sorgfaltspflichten und der Identifizierung
gegenuber “ihrenKunden nicht; 3. das interne Kontrollsystem enthalte kein
Verfahren“zur “Aktualisierung der Risikobewertung und zur Verbesserung des
inteknen wKontrollsystems; 4. das interne Kontrollsystem enthalte keine
regelmaRige” Uberprifung der Politiken und Verfahren; und 5. das interne
Kontrollsystem enthalte kein Verfahren zur Vernichtung der aus der
Identifizierung, der Anwendung von Sorgfaltspflichten und der Uberwachung von
Kundentransaktionen stammenden Unterlagen. Die Verwaltung stellte daher fest,
dass die Klagerin die Anforderungen von Art.6 Abs.1 und 1.2, Art. 7 Abs. 1
Nr. 7, Art. 8 Abs. 2, Art. 11.1 Abs. 1, Art. 37 Abs. 2 und Art. 37.2. nicht erfillt
habe. In der Entscheidung heif3t es, dass bei der Verhdngung der Sanktion der
Charakter, die Art und die Dauer des Verstol3es sowie die finanzielle Situation der
Kl&gerin berticksichtigt worden seien. AuBerdem sei berlcksichtigt worden, dass
die Kl&gerin nicht einmal versucht habe, die im Prifungsbericht vom 10. April
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2018 enthaltenen Empfehlungen zu befolgen, und dass sie die ihr durch das
Antigeldwaschegesetz auferlegten Pflichten und Aufgaben seit mehr als einem
Jahr nicht erfallt habe.

Die Kléagerin erhob beim [Regionalv]erwaltungsgericht Klage gegen die
Entscheidung der Finanzverwaltung. In ihrer Klageschrift hob die Kl&gerin u. a.
hervor, dass die ausgelagerten Buchhaltungsdienstleistungen nur an die folgenden
mit ihr verbundenen Personen erbracht worden seien: 1. SIA Bolivar Serviss,
2. SIA Bolivar Logistic und 3. SIA Bolivar Transport. Die Kl&gerin und die
verbundenen Handelsgesellschaften hatten identische Vorstandsmitglieder,
identische Aktionare und identische wirtschaftliche Eigentumer: A und B,
zwischen denen ein bestimmtes Verwandtschaftsverhéltnis bestehe:\DiesevArt der
Buchhaltung sei nur gewahlt worden, um Ressourcen zu sparen-und.zuwermeiden,
dass fur jede der Handelsgesellschaften eine Lizenz fur die Buchfuhrungssoftware
erworben werden mdsse. In diesem Zusammenhang sei, eimy\Vertragygeschlossen
und eine Zahlung zur Deckung der Kosten bestimmt worden. Im, Anschluss an die
ursprungliche Entscheidung der Finanzverwaltung ‘sers, die, «Buchhaltung
umstrukturiert ~ worden, so dass die “\Bucher, “aller, “verbundenen
Handelsgesellschaften seit dem 2. Juli 2019 eigenstéandigigefuihrt wiirden. Darlber
hinaus teilte die Klagerin der Finanzverwaltung mit,‘dassysie seit dem 30. Juni
2019 keine ausgelagerten Buchhaltungsdienstleistungen mehr erbringe.

Mit Urteil vom 29. Oktober 2020 wies, das als, Berufungsgericht mit der
Rechtssache befasste Regionalverwaltungsgericht, die Klage auf Aufhebung der
angefochtenen Entscheidungab. ZurBegriindung des Urteils wurde ausgefihrt:

2.1 Die Klagerin = “unterliege, als Anbieterin  von  ausgelagerten
Buchhaltungsdienstleistungen dem “Antigeldwdaschegesetz. Es sei unerheblich,
dass die Klagerin die Bucher nur von drei verbundenen Kunden fiihre. Nach Art. 2
Abs. 1 Nr. 3'Buchst. aider Rightlinte (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments
und desmRates, vom “20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems, zum, Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung,
zurgAnderung den,Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments
und ‘des Rateswnd zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen
Parlaments“und deS Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission (im
Folgendeni, Richtlinie 2015/849) gelte diese Richtlinie auch flr externe
Buchprufer, “und es komme nicht darauf an, an wen die ausgelagerte
Buchhaltungsdienstleistung erbracht werde. Das Antigeldwaschegesetz sehe auch
keine gunstigere Bestimmung fir verbundene Personen vor. Dartiber hinaus sei
der Kl&gerin bereits nach der ersten Prifung vom 10. April 2018 die Auffassung
der Finanzverwaltung in dieser Frage bekannt gewesen. Hatte die Kl&gerin
Zweifel gehabt, so héatten diese vor der folgenden Prufung geldst werden kdnnen.

2.2 Die Finanzverwaltung habe zu Recht festgestellt, dass die Kl&gerin die
Anforderungen von Art.6 Abs.1 und 1.2, Art.7 Abs.1 Nr.7, Art.8 Abs. 2,
Art. 11.1 Abs. 1, Art. 37 Abs. 2 und Art. 37.2 nicht erflllt hat.



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 4.1.2024 — RECHTSSACHE C-3/24

2.3 Bei der Festsetzung der Sanktion habe die Finanzverwaltung die in Art. 77
Abs. 3 des Antigeldwaschegesetzes vorgesehenen Umstande bertcksichtigt,
insbesondere die Schwere und Dauer des VerstoRes, den Verschuldensgrad und
die finanzielle Situation der Person sowie die Zusammenarbeit mit der
Aufsichts- und Kontrollbehorde.

Nach Art. 78 Abs. 1 Nr. 3 des Antigeldwéaschegesetzes konnten GeldbulRen von
bis zu 1000 000 Euro verhéngt werden. Die gegen die Kl&gerin verhangte
GeldbuRe von 5 000 Euro sei dem Charakter des Verstol3es angemessen und stehe
in einem angemessenen Verhaltnis zur finanziellen Situation der Klagerin und zur
verursachten Gefahrdung volkswirtschaftlicher Interessen. Die Kldgerin habe die
wesentlichen Anforderungen des Antigeldwaschegesetzes nichtWerfiillt, sowie
grundlegende rechtliche Verpflichtungen verletzt und damit diesErreichung,der
Ziele des Gesetzes erschwert.

Die Klagerin legte gegen das Urteil des Gerichts Kassatioensbeschwerde ein und
machte geltend, dass die verhangte Geldbulle unverhéltnismaRig sei.

Rechtliche Wiardigung

Anwendbare,Vorschriften

Unionsrecht

Richtlinie (EU) 2015/849 ‘des Européischen Parlaments und des Rates vom
20. Mai 2015 zur Verhinderunghder Nutzungides Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwasche und der’ Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments und des Rates und zur
Aufhebung der, Richtlinie. 2005/60/EG des Européischen Parlaments und des
Rates und def Richtlinie 2006/70/EG der Kommission.

Art. 2: (1) Diese Richtliniewgilt fur die folgenden Verpflichteten

3. %, die‘folgenden naturlichen oder juristischen Personen bei der Austibung ihrer
beruflichen T atigkeit:

a)  Abschlusspriifer, externe Buchpriifer und Steuerberater ...

Art. 58: (1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Verpflichteten fir
VerstolRe gegen die nationalen Vorschriften zur Umsetzung dieser Richtlinie
geméaR diesem Artikel und den Artikeln 59 bis 61 verantwortlich gemacht werden
konnen. Jede sich daraus ergebende Sanktion oder MalRnahme muss wirksam,
verhéltnisméaRig und abschreckend sein.
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Lettisches Recht

Gesetz zur Verhinderung der Geldwdsche sowie der Finanzierung von
Terrorismus und Proliferation. Mit diesem Gesetz wurde die Richtlinie 2015/849
umgesetzt.

Art. 3 (,Dem Gesetz unterliegende Einrichtungen®): (1) Die diesem Gesetz
unterliegenden Einrichtungen sind Personen, die eine wirtschaftliche oder
berufliche Téatigkeit austiben:

3. externe Buchprifer, vereidigte Buchprifer, Buchprifungsgesellschaften und
Steuerberater sowie jede andere  Person, digf " sich “wwverpflichiet,
Unterstutzungsleistungen in Steuersachen zu erbringen™(z. B. Beratung, oder
konkrete Unterstlitzung), oder die als Vermittler bei der.Erbringung einer solchen
Unterstltzungsleistung tatig wird, unabhangig vomder Haufigkeit der.Erbringung
und dem Vorhandensein einer Vergiitung ...

Art. 6 (,,Verpflichtung zur Durchfiihring “einer WRisikobewertung und zur
Einrichtung eines internen Kontrollsystems®): (1) Die diesem Gesetz
unterliegende Einrichtung erstellt und, dokumentiert_je/nach Art ihrer Tatigkeit
eine Bewertung der Risiken der Geldwascheysowie der Finanzierung von
Terrorismus und Proliferation,, um, die threnyTatigkeiten und ihren Kunden
inhdrenten Risiken zu efmittelny, "zu bewerten, nachzuvollziehen und zu
beherrschen, und fihrt™"auf “der Grundlage dieser Bewertung ein internes
Kontrollsystem zur Verhinderung,der ‘Geldwasche sowie der Finanzierung von
Terrorismus und Proliferation-einy.ethschlieRlich Entwicklung und Dokumentation
einschlagiger Politiken und Verfahren, die von ihrem Vorstand, sofern ein solcher
bestellt worden ist, ‘eder gegebenénfalls von einem anderen Leitungsorgan der
Einrichtung genehmigt werdeny

(1.2) "Bei der Bewertung der Risiken der Geldwasche sowie der Finanzierung von
Terrorismus “wund* Proliferation sowie bei der Entwicklung des internen
Kontrollsystems “berticksichtigt die diesem Gesetz unterliegende Einrichtung
zumindestidie folgenden risikobeeinflussenden Umstéande:

1. das mit der Rechtsform, der Eigentumsstruktur [und] den wirtschaftlichen
oder personlichen Tatigkeiten des Kunden oder des wirtschaftlichen Eigentiimers
des Kunden verbundene Risiko;

2. das Lander- und geografische Risiko, d. h. das Risiko, dass der Kunde oder
der wirtschaftliche Eigentlimer des Kunden mit einem Land oder Gebiet in
Verbindung steht, dessen wirtschaftliche, soziale, rechtliche oder politische
Umsténde auf ein dem Land inhdrentes hohes Risiko der Geldwésche oder der
Finanzierung von Terrorismus und Proliferation hindeuten kénnen;



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 4.1.2024 — RECHTSSACHE C-3/24

3. das Risiko der vom Kunden in Anspruch genommenen Dienstleistungen und
Waren, d. h. das Risiko, dass der Kunde die betreffende Dienstleistung oder die
betreffende Ware zur Geldwdsche oder zur Finanzierung von Terrorismus und
Proliferation verwendet;

4.  das Risiko des Vertriebskanals der Dienstleistung oder der Ware, das mit der
Art und Weise, auf die der Kunde die Dienstleistung oder die Ware erhalt und
nutzt (Kanal), in Verbindung steht.

Art. 7 (,Internes Kontrollsystem*): (1) Bei der Einrichtung .des internen
Kontrollsystems muss die diesem Gesetz unterliegende Einrichtung ‘mindestens
vorsehen:

7. das Verfahren fiir die Aufbewahrung und Vernichtungyon Infermationen
und Unterlagen, die aus der Anwendung vomnSorgfaltspflichten, gegentber
Kunden und aus der Uberwachung von Kundentransaktionen stammen.

Art. 8 (,,Aktualisierung der Risikobewettung, und%Verbessetung des internen
Kontrollsystems®): (2) In regelmiBigen \Absténden,) mindestens jedoch alle
18 Monate, bewertet die diesemy, Gesetz unterliegende Einrichtung die
Wirksamkeit des internen Kontrollsystems in\Bezug auf die Dokumentation, u. a.
durch Uberpriifung und Aktualisierung der Bewertung des mit dem Kunden,
seinem Wohnsitz (oder Ort der, Niederlassung), der wirtschaftlichen und
personlichen Tatigkeit des- Kumden, ‘der“genutzten Dienstleistungen und Waren
und deren Lieferketten sowie derygetatigten Transaktionen verbundenen Risikos
der Geldwésche sawie, der Finanzierung von Terrorismus und Proliferation, und
ergreift, falls erforderlich, MaRnahmen zur Verbesserung der Wirksamkeit des
internen  Kontrollsystems, \einsehlieflich MaBnahmen zur Uberprifung und
Kléarung der Politiken und Verfahren zur Verhinderung der Geldwasche sowie der
Finanzierungwon Terrorismus und Proliferation.

Art. 115, Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden und Risikofaktoren): (1) Die
Sorgfaltspflichten gegenuber Kunden bestehen in Tatigkeiten, die auf einer
Risikobewertung beruhen, in deren Rahmen eine diesem Gesetz unterliegende
Einrichtung

1. die Identitdt des Kunden feststellt und die erlangten Identifizierungsdaten
uberpruft;

2. den wirtschaftlichen Eigentumer ermittelt und auf der Grundlage der
Risikobewertung sicherstellt, dass die betreffende natlrliche Person der
wirtschaftliche Eigentimer des Kunden ist. Im Fall einer Rechtskonstruktion und
einer juristischen Person prift die diesem Gesetz unterliegende Einrichtung auch
die Mitgliederstruktur dieser Person sowie die Art und Weise, in der der
wirtschaftliche Eigentiimer seine Kontrolle tber diese rechtliche Konstruktion
oder juristische Person ausiibt;
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3. Informationen (ber den Zweck wund die erwartete Art der
Geschéftsbeziehung und gelegentlicher Transaktionen erhalt;

4.  nach der Aufnahme der Geschéftsbeziehung diese tiberwacht, einschlieBlich
der Uberwachung, ob die im Verlauf der Geschaftsbeziehung ausgefiihrten
Transaktionen in Ubereinstimmung mit den Informationen durchgefiihrt werden,
die der diesem Gesetz unterliegenden Einrichtung Uber den Kunden, seine
wirtschaftliche Tatigkeit, sein Risikoprofil und die Herkunft seiner Mittel
vorliegen;

5. gewadhrleistet, dass die aus der Anwendung von Sorgfalispflichten
gegenliber Kunden stammenden Dokumente, personenbezogenen Daten und
Informationen aufbewahrt, regelméRig bewertet und entsprechend,den,inharenten
Risiken auf aktuellem Stand gehalten werden, und zwar nicht selteneralswalle fiinf
Jahre.

Art. 37 (,,Aufbewahrung, Aktualisierung und Verfichtungwon Unterlagen, die aus
der Anwendung von Sorgfaltspflichten gegenlber Kunden,stammen®): (2) Jede
Einrichtung, die diesem Gesetz unterliegt, hat wahrendheines Zeitraums von funf
Jahren nach Beendigung der Geschéaftsheziehung aderwnach Abschluss einer
gelegentlichen Transaktion Folgendes aufzubewahren:

1. alle Informationen, die aus der, Anwendung von Sorgfaltspflichten
gegenliber Kunden stammenggeinsehlieBlich, Informationen Uber nationale und
internationale Kundentransaktionen,, gelegentliche nationale und internationale
Transaktionen sowie di¢ Aufzeichnungenshiertiber, Kopien der Unterlagen zum
Nachweis der Kundenidentifikationsdaten, Ergebnisse aus der Anwendung von
Sorgfaltspflichten gegenuber-Kunden,sowie verfugbare Informationen, die durch
die Verwendung “elektronischer ldentifizierungsverfahren, Zertifizierungsdienste
im Sinne von Art. 1°Abs. 10, des"Elektronisko doel entu likums (Gesetz tber das
elektronisehe "‘Dokument) geméal der Verordnung (EU) Nr.910/2014 des
EuropaischeniParlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 (ber die elektronische
Identifizierung ™und™, \ertrauensdienste fir elektronische Transaktionen im
Binnenmarkt “und “zur® Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG, oder andere
technischesk.osungen in dem vom Ministerrat festgelegten Mafl und Umfang
erlangt wurden;

2. “Informationen Uber alle vom Kunden getétigten Zahlungen;

3. der Schriftverkehr mit dem Kunden, einschlieRlich des elektronischen
Schriftverkehrs.

Art. 372 (,,Ubermittlung von Unterlagen und Informationen, die aus der
Anwendung von Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden stammen, an den Finansu
izlikoSanas dienests [Amt fiir Finanzinformationen] und an die Aufsichts- und
Kontrollbehorden): Jede diesem Gesetz unterliegende Einrichtung hat die
Anwendung von Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden sowie Informationen tber
alle vom Kunden geleisteten und erhaltenen Zahlungen zu dokumentieren und
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diese Unterlagen auf Verlangen der Aufsichts- und Kontrollbehdrden oder des
Amts flr Finanzinformationen innerhalb der festgelegten Frist der Aufsichts- und
Kontrollbehorde, die fir die diesem Gesetz unterliegende Einrichtung zustandig
ist, vorzulegen, oder dem Amt fur Finanzinformationen Kopien dieser Unterlagen
zu Ubermitteln.

Art. 77 (,,Befugnis zur Verhdngung von Sanktionen und zur Ergreifung von
Aufsichtsmafinahmen®):

(3) Die Aufsichts- und Kontrollbehdrde beriicksichtigt bei der“kestlegung der
Sanktionen sowie der Art und des Umfangs der Aufsichtsmanahmen gemal
Abs. 1 dieses Artikels alle malRgeblichen Umstande, darunter:

1.  die Schwere, die Dauer und der systematische Charakterdes Verstolies;
2. der Verschuldensgrad der natirlichen odenjuristischen, Person;

3. die finanzielle Situation der nattglichen oder ‘juristischen Person (die
Jahreseinkunfte der verantwortlich gemachten, nattiglichen Person oder der
Jahresumsatz der verantwortlich _gemachten juristischen Person und andere
Faktoren, die die finanzielle Situation beeinflussen);

4. der von der naturlichen‘ederjuristischen,Person durch den Verstol3 erzielten
Gewinn, sofern sich dieserberechneniasst;

5. die Verluste, .die Dritten.durch den Versto? entstanden sind, sofern sich
diese beziffern lassen;

6. die Bereitwilligkeit “der “verantwortlich gemachten natlrlichen oder
juristischemPersengmit der Aufsichts- und Kontrollbehérde zusammenzuarbeiten;

7. 4 fruhere \Verstofle dér natlrlichen oder juristischen Person im Bereich der
Verhinderung“der ‘Geldwasche sowie der Finanzierung von Terrorismus und
Proliferation,sowiedm Bereich internationaler oder nationaler Sanktionen.

Arty 78 (;,Niehterfiillung der Anforderungen zur Verhinderung der Geldwische
sowie der Finanzierung von Terrorismus und Proliferation): (1) Gegen die
diesemiGesetz unterliegenden Einrichtungen kdnnen wegen Verstol3es gegen die
Vorschriften zur Verhinderung der Geldwésche sowie der Finanzierung von
Terrorismus und Proliferation — insbesondere die Vorschriften UGber die
Sorgfaltspflichten  gegeniiber  Kunden, Uber die  Uberwachung der
Geschaftsbeziehungen und Transaktionen, uber die Meldung ungewdhnlicher und
verdachtiger Transaktionen, uber die Ubermittlung von Informationen an die
Aufsichts- und Kontrollbehorde oder das Amt fiir Finanzinformationen, Gber den
Verzicht auf die Durchfuhrung einer Transaktion, Uber das Einfrieren von
Geldern, ber das interne Kontrollsystem, tber die Speicherung und Vernichtung
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von Informationen und Uber den VerstoR gegen die Verordnung [2015/849] —
folgende Sanktionen verhangt werden:

3. Verhdngung einer GeldbulRe von bis zu 1 000 000 Euro gegen die fur den
Verstof3 verantwortlich gemachte (natiirliche oder juristische) Person ...

Grinde flr die Zweifel hinsichtlich der Auslegung des Unionsrechts

Eine der in der vorliegenden Rechtssache zu entscheidenden Fragen ist;, ob Art. 2
Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a der Richtlinie 2015/849, der vorsieht, dass diese Rigchtlinie
fur externe Buchprifer gilt, auch in den Fallen 4gilt,%in “deneny, die
Buchhaltungsdienstleistungen ausschliellich an mit dem externen“Buehprufer
verbundene Handelsgesellschaften erbracht werden.

Wéhrend des Verfahrens in dieser Rethtssache, “\sowehl® vor den
Verwaltungsbehorden als auch spéter vor den Gerichten lehnte es die Klagerin
systematisch ab, den im AntigeldwaschegeSetz vorgesehenen Verpflichtungen zu
unterliegen. Unter Beriicksichtigung des Viarstehendenundydes Umstands, dass es
vor der Prifung der VerhéaltnismaRigkeitder verhangten ‘GeldbuRe unerlasslich ist,
festzustellen, ob ein Verstol? vorliegt,“hat ‘der,Senatswzu prifen, ob die Klagerin
verpflichtet ist, den fir externe Buehprufers,geltenden Verpflichtungen
nachzukommen.

Nach dem dritten Erwdgungsgrund der Riehtlinie 2015/849 ist diese die vierte
Richtlinie, die sich it der Gefahr der Geldwasche befasst. Mit der Richtlinie
2001/97/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 4. Dezember 2001
zur Anderungeden, Richtlinie 91/308/EWG des Rates zur Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwdsche (im Folgenden:
Richtlinieg2001/97)»wurde ders Anwendungsbereich der Richtlinie 91/308/EWG
sowohl “hinsichtlich der%, erfassten Straftaten als auch hinsichtlich der
reglementiertenBerufe ind Tatigkeiten erweitert. Im 15. Erwédgungsgrund der
Richtlinie, 2001/97 heilit es, dass die Verpflichtungen der Richtlinie zur
Feststellunguder “ldentitat des Kunden, zur Aufbewahrung von Aufzeichnungen
und“zur Meldung verdachtiger Transaktionen auf eine begrenzte Anzahl von
Tatigkeiten upd Berufen ausgedehnt werden sollte, bei denen erkennbar ein
Geldwascherisiko besteht. Dies bedeutet, dass es bei der Bestimmung, fur welche
Personen die Richtlinie 2001/97 und spater die Richtlinie 2015/849 qilt,
entscheidend darauf ankommt, ob die Tétigkeit oder der Beruf der betreffenden
Person einem erhohten Geldwascherisiko ausgesetzt ist.

Was den Bereich der externen Buchprifer betrifft, so wurde im Nacionalais
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas wun terorisma un proliferacijas
finansésanas risku novértésanas zinojums par 2017. — 2019. gadu (Nationaler
Bericht Gber die Bewertung des Risikos der Geldwésche sowie der Finanzierung
von Terrorismus und Proliferation fur die Jahre 2017-2019) das Risiko ermittelt,
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dass Angehdrige dieses Sektors nicht nur unwissentlich in Geldwésche verwickelt
werden, sondern auch bewusst Tatigkeiten vornehmen, die ihre Kunden bei der
Geldwéasche unterstiitzen, indem sie zu Steuerhinterziehung und zur
Strukturierung von Vermogenswerten beraten, fiktive Transaktionsunterlagen
erstellen und Buchhaltungsdienstleistungen erbringen sowie komplexe juristische
Personen und Offshore-Gesellschaften errichten. Dartiber hinaus weisen die
Strafverfolgungsbehorden darauf hin, dass externe Buchpriifer diese Téatigkeiten
oft auch als professionelle Geldwaschedienstleistung anbieten. Es besteht die
Gefahr, dass externe Buchprifer Informationen Uber verdachtige Transaktionen
... [nicht Gbersetzt] im Interesse des Kunden absichtlich nicht weitergeben.

Daher sind externe Buchprifer in der Regel als Personep, anzuseheny, deren
Tatigkeiten mit einem relativ hohen Geldwascherisiko verbunden'sind.

Zu dem Zeitpunkt, in dem die Finanzverwaltung digyVerstoBe im,Betrieb der
Kl&gerin feststellte, war das likums ,,Par gramatvedibu®, (Buchhaltungsgesetz) in
Kraft. Nach Art. 3 Abs. 2 Nr. 2 dieses Gesetzes istiein externer Buchpriifer eine
Person, die auf der Grundlage eines schriftlichen, Vertrags™ mit einem
Unternehmen (aulBer aufgrund eines Arbeitsvertrags) die Verpflichtung eingeht,
einem Kunden Buchhaltungsdienstleistungen zu erbringen, oder diese erbringt.
Dariiber hinaus ist der externe Buchpriifer gemaRvArt. 3.t Abs. 1 dieses Gesetzes
verpflichtet, fur die durch seine’ beruflichesTatigkeit oder seine beruflichen
Versdumnisse entstandenen Verluste eine Haftpflichtversicherung abzuschliel3en.
Der externe Buchprifer bietet'seine Dienstleistungen einem anderen Unternehmen
als unabhangiger Anbieter “an und, enr, haftet auBerdem fir die durch seine
berufliche Téatigkeit oder seine beruflichen Versdumnisse entstandenen Verluste.

Dies steht auch “im%Einklangymit¢der Bedeutung des Begriffs ,externer
Buchpriifer ineArty2 Absy, 1 Nr. 3 Buchst. a der Richtlinie 2015/849. Auf Lettisch
bezieht sich®,arstata®, [,,externer im Deutschen] auf denjenigen, der flr ein
Unternehmen arbeitet, aber nicht bei diesem beschéftigt ist. Wenn wir uns die
englische, Sprachfassung amsehen, so ist zu bemerken, dass sie den Begriff
,external accountant®™, verwendet. Die Richtlinie gilt also auch nach dem im
Englischen verwendeten Begriff bereits nicht fir alle Buchprifer, sondern nur fiir
diejenigen, “derenyberufliche Tatigkeit aulerhalb des Unternehmens eingerichtet
ist, amdas Buchhaltungsdienstleistungen erbracht werden.

Die Klagerin wies, wie zuvor erwéhnt, wahrend des Verfahrens darauf hin, dass
sie Buchhaltungsdienstleistungen nur an mit ihr verbundene Personen erbracht
habe. Sie stellte klar, dass ihre Haupttatigkeit zu keiner Zeit mit der Erbringung
von Buchhaltungsdienstleistungen im Zusammenhang gestanden habe, da ihre
Haupttatigkeit im Gutertransport bestehe. Dieses besondere Buchhaltungsmodell
zwischen verbundenen Personen sei mit dem Ziel konzipiert worden, Ressourcen
zu sparen. Die Verwaltungsbehorden und die Gerichte haben diese Behauptung
nicht in Frage gestellt und diesen Umstand als unerheblich fur die Entscheidung
der vorliegenden Rechtssache erachtet. Der Senats hat Zweifel an der Richtigkeit
dieser Auffassung.
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Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union bezeichnet
der Begriff des Unternehmens jede eine wirtschaftliche Tétigkeit auslbende
Einrichtung unabh&ngig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung. Der
Gerichtshof hat ferner klargestellt, dass unter dem Begriff des Unternehmens eine
wirtschaftliche Einheit zu verstehen ist, selbst wenn diese wirtschaftliche Einheit
rechtlich aus mehreren natirlichen oder juristischen Personen gebildet wird
(Urteil vom 20. Januar 2011, General Quimica u. a./Kommission, C-90/09 P,
ECLI:EU:C:2011:21, Rn. 34 und 35 sowie die dort angeflihrte Rechtsprechung).
Der gleiche Ansatz ist im Bereich des Beihilferechts Ublich. So heilst es
beispielsweise im vierten Erwagungsgrund der Verordnung (EU).NFr. 1407/2013
der Kommission vom 18. Dezember 2013 (iber die Anwendungyder Astikel 107
und 108 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen, Unien auf
De-minimis-Beihilfen, dass der Gerichtshof der EuropéischeniUnionyanerkannt
hat, dass alle Einheiten, die (rechtlich oder de facto) von ein und derselbenEinheit
kontrolliert werden, als ein einziges Unternehmen angesehen» werden sollten.
Daraus folgt, dass verbundene Unternehmen sowohl ma\Wettbewerbsrecht als
auch im Beihilferecht als ein einziges Unternehmensangesehen werden kénnen.
Wenn hingegen verbundene Unternehmen alsein“einziges Wnternehmen zu
betrachten sind, stellt sich fir den Senats“die Frage,“ob ‘die Erbringung von
Buchhaltungsdienstleistungen innerhallsolcher, Unternehmen (auch wenn sie
formal als ausgelagerte Dienstleistung', organisiert, ist) einem hoheren
Geldwaéscherisiko ausgesetzt ist als™diet, Buchhaltung, die innerhalb des
Unternehmens (in house) organisiertiist undiberder Buchprufer als Mitarbeiter des
Unternehmens auf der Grundlage €ines,Arbeitsvertrags einbezogen werden.

Aullerdem ergibt sich,aus den ven deriKlagerin vorgetragenen Umstanden, dass
die Wahl der Ast der“Buehhaltung nicht aufgrund von objektiven, aus
Rechtsvorschriften = abgeleiteten “yoder auf wirtschaftlichen Gegebenheiten
beruhenden Kiriterien bestimmt _avurde (so kann z.B. von einem externen
Buchprufer als, Freiberufler ‘nicht erwartet werden, dass er Arbeitsvertrdge mit
seinen Kunden abschlieltyso dass er Angestellter des betreffenden Unternehmens
wird), sondern aufgrund von Effizienzerwagungen, die innerhalb einer Gruppe
verbundener‘Unternehmen angestellt wurden und die sich auf das zweckméRigste
und wirtschaftlichste Modell der Organisation der Buchhaltung erstrecken.

Auchdie Erwagungen zur Wirksamkeit der Richtlinie 2015/849 werfen Zweifel
an der Anwendbarkeit der Richtlinie auf diesen Sachverhalt auf. Wie bereits
erwéhnt, werden sowohl die Kl&gerin als auch die Unternehmen, an die sie
Buchhaltungsdienstleistungen erbringt, von denselben Personen kontrolliert (die
gleichzeitig auch deren wirtschaftliche Eigentiimer sind). Dies flhrt dazu, dass mit
Skepsis betrachtet wird, ob ein Erbringer von Buchhaltungsdienstleistungen die
ihm durch die Richtlinie auferlegten Verpflichtungen nach lettischem Recht
selbstdndig und in vollem Umfang erfullen kann und ob damit die Ziele der
Richtlinie, ndmlich die Verhinderung der Geldwadsche, erreicht werden konnen.
Zur Verdeutlichung ist darauf hinzuweisen, dass die Finanzverwaltung ebenfalls
eine Sanktion fur die Nichteinhaltung einer bestimmten Verpflichtung verhéngte,
deren Nutzen in dieser besonderen Situation zweifelhaft ist (die fehlende
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Bestimmung des Verfahrens, in dem die aus der ldentifizierung, der Anwendung
von Sorgfaltspflichnten und der Uberwachung der Kundentransaktionen
stammenden Dokumente vernichtet werden, was die Dokumente Uber die
Identifizierung ein und derselben wirtschaftlichen Einrichtung und mit denselben
wirtschaftlichen Eigentlimern betreffen wirde).

Diese Erwégungen werfen Zweifel daran auf, ob es in einer solchen Situation
verhéltnismaRig ist, von einer Gesellschaft die Einhaltung aller durch die
Richtlinie und das Gesetz auferlegten Verpflichtungen zu verlangen, obwohl dies
eher zu einer formalen Erfillung der Anforderungen fuhren konnte.

Unter diesen Umsténden ist klarzustellen, ob Art. 2 Abs. 1 Nr. 3yBuchst. a der
Richtlinie  2015/849  auch  dann  anwendbar _ iSt;%, Wenn %, die
Buchhaltungsdienstleistungen nur an Personen erbracht ‘werden, “die\mit der
Einrichtung, die sie erbringt, verbunden sind.

Falls die vorstehende Frage bejaht wird, ware sodann zu klaren, @b der Umstand,
dass die Buchhaltungsdienstleistung nur an die mit demRienstleister verbundenen
Personen erbracht wird, bei der Verhangung einer Sanktion flir Straftaten im
Zusammenhang mit der Verhinderung von Geldwasehe ‘sowie der Finanzierung
von Terrorismus und Proliferation zu berucksichtigen ist. GemaR Art. 58 Abs. 1
der Richtlinie 2015/849 missent die, Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die
Verpflichteten fur VerstdRe gegen die nationaleny\orschriften zur Umsetzung
dieser Richtlinie verantwortlichagemacht werdenykonnen. Gleichzeitig sieht diese
Bestimmung vor, dass jedeysich ‘daraus ergebende Sanktion oder Malinahme
wirksam, verhaltnismaRig und ‘abschregkendisein muss. Die Verhéltnismé&Rigkeit
der Sanktionen furd VerstoRe gegen die in den Anwendungsbereich dieser
Richtlinie fallenden” Rechtsvorschriften wird auch im 59. Erwégungsgrund der
Richtlinie erwahnt:

Auch wenn der, vem “Senatshybereits angefuhrte Umstand, dass die Kl&gerin
Buchhaltungsdienstleistungen nur an verbundene Unternehmen erbringt, keinen
Grundndaftr,_darstellt,, dié Klagerin aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie
auszunehmen,yso stellt sich dennoch die Frage, ob dieser Umstand bei der
Festsetzungnder “Sanktion zu beriicksichtigen ist. Die Frage lautet also, ob ein
solcher Umstand,nicht zu der Annahme fiihrt, dass der Verstol3 der Klagerin die
Verhangung “einer geringeren Sanktion verdient als die, die gegen Erbringer
ausgelagerter Buchhaltungsdienstleistungen gerichtet wére, die Dienstleistungen
an separate Unternehmen erbringen.

So sieht z. B. Art. 7 Abs. 1 Nr. 7 des Antigeldwéschegesetzes vor, dass das interne
Kontrollsystem ein Verfahren fir die Aufbewahrung und Vernichtung von
Informationen und Dokumenten vorsieht, die aus der Anwendung von
Sorgfaltspflichten gegeniber Kunden und aus der Uberwachung der
Kundentransaktionen stammen. Diese Anforderung steht im Einklang mit Art. 40
Abs.1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2015/849, der u.a. vorsieht, dass die
Mitgliedstaaten  dafir sorgen miussen, dass die Verpflichteten die
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personenbezogenen Daten loschen. Eine solche Anforderung dient eindeutig dem
Schutz personenbezogener Daten. Wie bereits erwahnt, kann es jedoch im Fall
verbundener Unternehmen vorkommen, dass der Umfang der personenbezogenen
Daten, die sich bei der Anwendung von Sorgfaltspflichten gegentber den Kunden
und der Uberwachung von Kundentransaktionen im Besitz des externen
Buchprufers befinden, mit dem Umfang der personenbezogenen Daten des
externen Buchprufers selbst tbereinstimmt. Die betreffende Person erhélt also bei
der Erfillung ihrer Verpflichtungen als externer Buchprifer keine zusatzlichen
Daten.

Im Ergebnis hat der Senats Zweifel hinsichtlich der Auslegung des Unignsrechts.
Daher sind dem Gerichtshof der Européischen Union “\Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen.

... [nicht tibersetzt] [ Ausfiihrungen zum Verfahrensrechit]
Verfugender Teil

Die Augstaka tiesa (Senats) (Oberstes Geright, Lettland) hatigeméal Art. 267 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union ..%[nicht Ubersetzt]

beschlossen,

dem Gerichtshof der Europdischen Union falgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

1.  Ist der Begriff sexterner Buchpriifer n Art. 2 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a der
Richtlinie (EU) 2015/849wdes, Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. Mai 2015 zurnVerhinderung der, Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwiésche und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates und zur
Aufhebungder “Richtlinie, 2005/60/EG des Européischen Parlaments und des
Rates_undider Richtlinie 2006/70/EG der Kommission dahin auszulegen, dass er
auch aufyFalle Anwendang findet, in denen die Buchhaltungsdienstleistungen nur
an Personen erbracht werden, die mit dem externen Buchprifer verbunden sind?

2.5, ‘FRalls'die erste Frage bejaht wird, ist Art. 58 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
2015/849%des* Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und
der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012
des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie
2006/70/EG der Kommission dahin auszulegen, dass es im Rahmen der
Verhéltnisméligkeit der verhdngten Sanktion von Bedeutung ist, dass
1. Buchhaltungsdienstleistungen nur an die mit dem Dienstleistungserbringer
verbundenen Personen erbracht werden; 2. die Entscheidung, die Buchhaltung
durch einen externen Buchprtfer durchfiihren zu lassen, auf Effizienzerwédgungen
innerhalb einer Gruppe verbundener Unternehmen beruht und nicht durch
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Kriterien bestimmt wird, die sich aus den Rechtsvorschriften ergeben oder auf
wirtschaftlichen Gegebenheiten beruhen?

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen
Union ausgesetzt.

... [nicht iibersetzt] [Unterschriften]

X
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