RO

Rezumat C-270/24 -1

Cauza C-270/24

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de Procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
17 aprilie 2024
Instanta de trimitere:
Fovarosi Torvényszék (Ungaria)
Data deciziei de trimitere:
3 aprilie 2024
Reclamanta:

Granulines Invest Kft.

Nemzeti Ado<és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Obiectul procedurii principale

Litigiu Tntre. Granultnes tnvest Kft si Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga (Ditectia‘de solutionare a contestatiilor din cadrul Administratiei
Nationale Fiscale siyVamale, Ungaria) privind dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata (I'VA) achitate in amonte, care figureazd pe o factura de
cumpatare de‘utilaje.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 167, a articolului 168 litera (a), a articolului 178 litera (a)
si a articolului 226 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata, coroborate cu
principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitdtii si cu articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”).

Temeiul juridic: articolul 267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

1.  Este conforma cu articolul 167, cu articolul 168 litera (a), cu articolul 178
litera (a) si cu articolul 226 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (denumita
in continuare ,,Directiva TVA”) si cu dreptul la o instanta impartiala recunoscut ca
principiu general al dreptului de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,.carta”), coroborate cu principiile
neutralitatii fiscale, proportionalitatii, efectivitatii si securitatii juridice, o practica
a autoritatii fiscale care constd in a refuza persoanei impozabiléyacordarea
dreptului de rambursare a TVA-ului pentru motivul ca, in pofida executarii
efective a livrarii si a existentei unei facturi si a altor decumente contabile
justificative, factura este fictiva Intrucat operatiunile econmomice mentionate pe
aceasta nu au avut loc in mod real si, prin urmare, tranzactiile intre partilescare
figureaza pe aceasta factura nu au fost incheiate, deoarece

a) persoana impozabild a fost cea care a negoCiat cu fabricantii*teate aspectele
si, doar dupd ce aceasta a renuntat la operatiune, emitentul facturii, stabilit pe
teritoriul national, a intervenit In operatiuné in scopul de a indeplini cerintele de
creditare,

b) utilajele au fost livrate direct de fabricant lasediulgpersoanei impozabile,
C) data executdrii indicata pe facturd,este falsa,
d) pretul indicat pe fagtura a‘fost,umflat,

e) emitentul facturii,si-a“iideplinit doar partial si tardiv obligatia de platd a
[TVA-ului]?

2. Articolul 178\litera (a) din'Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca autoritatea fiscala nationala sd poatd refuza dreptul de rambursare a
TVA-ului'‘pentru singurul motiv cd persoana impozabild detine o facturd care nu
indeplinestecerintelewprevazute la articolul 226 punctele 6 si 7 din aceasta
directiva, chian, dacd aceastd autoritate dispune de toate documentele si
informatiile necesare pentru a putea verifica, pe baza acestora, dacd sunt
indepliniteieerintele de fond stabilite prin lege pentru exercitarea acestui drept?

a) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua intrebare preliminara,
ordinul adresat persoanei impozabile Th vederea rectificarii facturii constituie, intr-
un astfel de caz, o cerinta prealabila pentru rambursarea TV A-ului?

b)  In cazul unui rispuns negativ la cea de a doua intrebare preliminara si tinAnd
seama si de principiile neutralitatii fiscale si proportionalitatii, aplicarea unei
amenzi fiscale de 200 % persoanei impozabile, care reprezintd cuantumul amenzii
care poate fi aplicata in cazul disimularii veniturilor sau al falsificarii si distrugerii
documentelor justificative, a documentelor contabile si de evidenta, este
proportionala?
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3.  Este conforma cu dispozitiile mentionate anterior ale Directivei TVA, cu
dreptul la o instantd impartiald, consacrat la articolul 47 din cartd, si cu principiile
efectivitdtii, proportionalitatii si neutralitdtii fiscale o practicd a autoritatii fiscale
care consta in a refuza persoanei impozabile dreptul de rambursare a TVA-ului
pentru motivul ca, in pofida faptului ca operatiunea mentionata pe factura a avut
loc efectiv si pe baza faptului ca factura este fictiva — pentru motivele enumerate
la prima ntrebare preliminara si considerate obiective de catre autoritatea fiscala —
considera, in mod automat, fard a examina nicio altd imprejurare, ca conducta
persoanei impozabile este contrard exigentelor exercitarii legitime a dreptului si,
pe baza acestei conducte si fard a examina In mod expres elementul privind
cunoasterea, cd persoana impozabild s-a sustras in mod intentionat dela plata
taxei, prin operatiunile artificiale mentionate pe facturd?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articelul 4%

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata: articelul 9 alineatul, (1), articolul 167,
articolul 168 litera (a), articolul 219, articolul, 220, articolul'226 alineatele (6) si
(7) si articolul 273

Hotararea Curtii din 21 februarie 2006y MHalifax si altii (C-255/02,
EU:C:2006:121)

Hotararea Curtii din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling (C-439/04 si C-
440/04, EU:C:2006:446)

Hotararea Curtiinding 24, iuniey2012, Mahagében si David (C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373)

Ordonanta,Curtii din 16'mai'2013, Hardimpex (C-444/12, EU:C:2013:318)
Ordonanta €urtii din3 septembrie 2020, Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674)

Ordonanta, Curtii din 3 septembrie 2020, Vikingo Fovallalkozo (C-610/19,
EU:C:2020:673)

Dispozitiile dreptului national invocate

Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Legea XCII din 2003 privind
procedura de impozitare generala), articolul 1 alineatul 7, articolul 2 alineatul 1,
articolul 97 alineatele 4 si 6 si articolul 170 alineatul 1

Az altalanos forgalmi adorol sz6l6 2007. évi CXXVII. torveny (Legea CXXVII
din 2007 privind taxa pe valoarea adaugata), articolul 119 alineatul 1, articolul
120 litera a) si articolul 127 alineatul 1 litera a)
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Avizul 5/2016 din 26 septembrie al Camerei de contencios administrativ si de
muncd a Kdria (Curtea Suprema, Ungaria)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta este o societate comerciald care exercitd activitatea de comert cu
deseuri. Pentru desfdsurarea activitatii sale, aceasta a comandat un concasor in
Germania. Pentru achizitionarea acestui utilaj, reclamanta a contractat un
imprumut fara dobanzi, in cadrul unui program de credite potrivit cartia puteau fi
finantate numai utilajele achizitionate pe piata nationala. Reclamanta a renuntat la
cumparare pentru a solicita creditul si a efectuat achizitia primpintermediul, unui
revanzator.

Revanzatorul i-a livrat reclamantei un concasor si un separator care proveneau din
Germania si, respectiv, din Slovacia. Pretul brut de achizitie ayutilajelor,a fost de
14 516 100 HUF (aproximativ 37 000 de euro).qPentra, achizitionarea utilajelor,
reclamanta a contractat un imprumut de 12 461 1000\HUF (aproximativ 31 600 de
euro), care a fost garantat partial printr-un drept real de garangie asupra utilajelor
mentionate.

Pe baza contractului, reclamanta a primitide la‘tevanzator (denumit in continuare
»emitentul facturii”) o factura indecare se mentiona data de 16 noiembrie 2016 ca
datd a emiterii si a livrarii péntru cencasor $i pentru separator. Reclamanta a
achitat valoarea facturii in doud transe, la,16 noiembrie si la 1 decembrie 2016, si
a solicitat, Tn luna noiembrie“a anului 2016, rambursarea TVA-ului inclus pe
factura (in cuantum total de.3 086"400"HWF, aproximativ 7 800 de euro).

Autoritatea fiscaldya efcetuat un control la reclamantd si la emitentul facturii,
solicitand informatii, ‘autoritdtii fiscale germane, si a constatat ulterior ca
reclamanta_nu avea, dreptulsa “solicite rambursarea TVA-ului si i-a aplicat o
amenda.

Autoritatea fiscald a comstatat cd reclamanta a inclus In mod nejustificat emitentul
factutii in lantubde distributie, cd data executdrii care figura pe factura era falsa si
ca pretul utilajelor a fost umflat. Potrivit autoritatii fiscale, aceastd conducta
constituia oyexercitare abuziva a dreptului si, prin urmare, o frauda fiscala, intrucat
urmarea sa 11 permita reclamantului sa solicite rambursarea taxei, iar in ceea ce il
priveste pe emitentul facturii, acesta si-a indeplinit numai partial obligatia de a
achita TVA-ul.

Reclamanta a atacat in instantd decizia prin care i s-a aplicat amenda. Instanta de
prim grad de jurisdictie (instanta de trimitere) a modificat decizia autoritdtii
fiscale si a anulat amenda aplicata reclamantei.

In al doilea grad de jurisdictie, Kuria a anulat hotararea primei instante si a dispus
ca aceasta din urma sa initieze o noud procedura si sa pronunte o noua hotarare.
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In cea de a doua procedur, reclamanta a recunoscut o eroare pe facturd, in ceea ce
priveste indicarea datei executrii, si si-a mentinut sustinerile anterioare. In cadrul
acestel proceduri, instanta de prim grad a sesizat Curtea cu o cerere de decizie
preliminara.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Tn cursul procedurii, reclamanta a criticat lipsa verificarii faptelor de citre parata,
in masura 1n care aceasta nu a tinut seama de elementele care erau®in favoarea
reclamantei si si-a intemeiat aprecierile pe elemente lipsite deypertinenta. In
special, parata nu a dovedit cd reclamanta a cumparat utilajul ‘direct®de la
vanzatorul german.

Reclamanta nu a obtinut niciun avantaj fiscal si nu a savarsit,0 evaziune fiscala. A
fost constransa sa cumpere utilajul ales de la un revanzator deoarece in WUngaria nu
exista niciun distribuitor. Emitentul facturii i-a vandut'utilajele reclamantei la un
pret rezonabil pe piata nationala si a declarat integrahimpozitul pe profit.

Factura este autentica si nu se poate constata existenta unei datorii fiscale pe baza
indicarii unei date incorecte de executase. Autoritatea fiscald trebuie sa
stabileascd, pe baza unor elemente obiective, cd,scepul,principal al operatiunilor
in cauza era obtinerea unui avantaj fiscal, lugru care nu s-a intamplat n prezenta
cauza.

Parata a demonstrat — intemeindusse;, printee alte aspecte, pe indicarea pe facturad
a unei date de executarefalse —\ca reclamanta a comis 0 evaziune fiscald prin
intermediul tranzactiei, htruedt operatiunca economicd mentionata pe facturd nu a
avut loc efectiv Tatee partin Tranzactitle fictive mentionate pe facturd urmareau
obtinerea unui ayantajsnelegitim,{prin evitarea aplicarii dispozitiilor legislatiei
fiscale si,_in“eeea ee il\priveste,*emitentul facturii a realizat Tn mod voluntar si
deliberato evaziune fiscald, despre care si reclamanta avea cunostinta.

Tranzactia, avfost utilizata in doua scopuri: pe de o parte, pentru ca reclamanta sa
poatajachizitiona utilajele de pe piata nationald si sa obtind Imprumutul si, pe de
alti“patte, pentru a solicita rambursarea taxei. In plus, emitentul facturii si-a
tndeplinit ‘dear/partial obligatia de a achita taxa. Prin urmare, reclamanta nu poate
exereita dreptul de deducere a TVA-ului.

Rezumatul hotirarilor instantelor de prim grad si de al doilea grad de
jurisdictie

Instanta de prim grad de jurisdictie, luand ca referintd Ordonanta Curtii din 3
septembrie 2020, Vikingo Févallalkozo (C-610/19), a considerat ca autoritatea
fiscala a refuzat reclamantei dreptul de deducere a TVA-ului pe baza unor
elemente care nu pot fi considerate in sine elemente obiective care pot fi invocate
pentru a refuza persoanei impozabile acordarea dreptului sau de deducere a TVA-
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ului. In prezenta cauzi nu sunt indeplinite cerintele factuale ale evaziunii fiscale si
nici nu s-a putut stabili intentia de a reduce sarcina fiscala.

In plus, potrivit Hotararii Curtii din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02),
structura contractuald creatd de reclamant si de emitentul facturii nu este nici ea
nelegald si nu urmadrea obtinerea unui avantaj fiscal.

Potrivit instantei de prim grad de jurisdictie, executarea a avut loc in conformitate
cu contractul si, prin urmare, in lipsa unei legaturi de cauzalitate, datele de
executare indicate pe factura nu erau de naturd sa constituie 0 evaziune fiscala.
Preturile indicate pe factura nu au fost umflate, intrucét partile stabilescpretul in
mod liber in cadrul operatiunilor lor economice, iar obligatiayfiseald trebuie
indeplinita in conformitate cu acesta.

KdUria a considerat ca hotararea pronuntata in prima instanta era afectata delipsa a
motivarii, intrucat instanta de prim grad nu a analizat fapteleéyin ansamblul lor.
Potrivit Kduria, obligatia de a emite factura are legatura‘cu executasea tranzactiei,
iar nu cu obligatia de platd, care revine cumpdratorului bunului.iInstanta de prim
grad ar fi trebuit sd explice motivul pentrudcare dreptul de deducere a TVA-ului
poate fi exercitat inainte ca executarea sa-aiba loc in mod efectiv.

Prezentare pe scurt a motivelortrimiterii‘preliminare

Potrivit instantei de trimitére, chestiunea care“se invocd este pertinentd, iar
aplicarea corectd a dreptului Wniunii, direet aplicabil in spetd, tinand seama de
jurisprudenta nationald, nu este atat deyevidenta incat sa excluda orice indoiald
rezonabila.

Intemeindu-se pe. Ordonanta Gurtiifdin 3 septembrie 2020, Vikingo Févallalkozo
(C-610/19), “eu care, prezenta, cauza are legatura, instanta de trimitere a analizat
daca elementele, invoeatey de “autoritatea fiscald in decizia sa si contestate de
reclamantd, pot fiyconsiderate obiective si, prin urmare, pertinente, si daca
autoritatea, fiscald a Tadeplinit in mod adecvat sarcina probei, pe care i-0 impun
normele.

Pe de altaparte, potrivit hotararii pronuntate de Kuria ca instanta de al doilea grad
de jurisdictie, instanta de trimitere trebuie sd analizeze toate elementele de fapt
referitoare la operatiunea economici mentionatd pe factura. Intr-un astfel de caz,
instanta ‘de trimitere ar trebui sd analizeze si fapte pe care, tinand seama de
jurisprudenta Curtii, nu le-a considerat relevante.

Avand in vedere ca, chiar si In ceea ce priveste aspectele elementare, intre
instantele nationale exista divergente care inevitabil provoaca o orientare si o
abordare divergente in cadrul controlul jurisdictional, acest lucru afecteaza
semnificativ atat dreptul partilor la o instantd impartiald si la protectia
jurisdictionala efectiva, cat si suprematia dreptului Uniunii si securitatea juridica.
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Cu privire la prima intrebare preliminara

Instanta de trimitere are indoieli daca, prin adoptarea Directivei TVA, legiuitorul
Uniunii a urmarit ca dreptul persoanei impozabile de a deduce TVA-ului sa fie
exclus si in cazul in care desfasurarea activitatii economice mentionate pe factura
a fost dovedita si recunoscuta si daca faptul ca intreprinderile care au intervenit
intr-o etapa anterioara celei in care a intervenit reclamanta au declarat TVA-ul si
alte impozite, insd le-au achitat doar partial la bugetul de stat sau tardiv, iar
reclamanta, la randul sau, si-a exercitat dreptul de rambursare a TVA-ului,
constituie un avantaj fiscal nelegal.

In acest scop, este necesar sa se aprecieze daca elementelef@numerate pot fi
considerate factori obiectivi in sensul jurisprudentei Curtii.

Instanta de trimitere are indoieli daca modificarea partilogla‘un contract deylivrare
de bunuri sau stabilirea unui loc de livrare a bunuluiyin conformitate, Cu, practica
obisnuita din comertul international poate constitui un motiv ebieetiv de refuz al
rambursarii TVA-ului.

In plus, potrivit instantei de trimitere, contrar'eelor sustinute.de Kuria, dreptul de
rambursare a TVA-ului nu se intemeiaza pe corectitudinea formala a facturii, ci pe
rezultatul economic, iar fixarea pretului tine dewlibertatea contractuald a partilor.
Cu toate acestea, Kuria impune, it aceasta privinta, un-examen si o justificare care
depasesc acest criteriu.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

In cursul procedurii, instanta'de trimitere a ajuns la concluzia ci tranzactiile au
avut loc in conformitate cu cele stabilite in contract si, prin urmare, eroarea de pe
factura nu peate constituiunitemei pentru a refuza rambursarea TV A-ului.

Cu toate'acesteay potrivit hotararii Kdria, trebuie sa se analizeze modul in care
dreptulyla “‘rambursarea TVA-ului putea fi exercitat pe baza facturii Tnainte de
executareawefectiva, g1 anume in luna noiembrie a anului 2016.

Instantasde trimitere considerad necesar sa ridice problema erorii de forma a
facturii,\a efectului acesteia asupra dreptului reclamantului de rambursare a TVA-
uluiva posibilei remedieri a acesteia si a sanctiunii pe care o poate atrage, intrucat
Kuria I<afimpus repetarea procedurii.

Cu privire la a treia intrebare preliminard

Prin intermediul acestei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileasca daca sunt conforme cu dispozitiile si cu principiile fundamentale ale
dreptului Uniunii faptul cd, in cadrul procedurii in fata autoritdtii fiscale, obiectul
principal al analizei a fost reconstituirea tuturor elementelor din lantul creat intre
parti si faptul cd autoritatea fiscald a constatat exercitarea nelegitima a unui drept
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si existenta unei evaziuni fiscale pe baza unor fapte care, potrivit jurisprudentei
Curtii, nu pot servi drept temei pentru refuzul deducerii TVA-ului, cu consecinta
refuzului acordarii dreptului de rambursare a TVA-ului.

Autoritatea fiscala nu a mentionat norma pe care considera cd partile intentionau
si o eludeze. In aceastd situatie, instanta de trimitere considerd ci exercitarea
dreptului de rambursare a TVA-ului nu constituie, in sine, o frauda fiscala, nici
macar 1n cazul in care emitentul facturii nu achita integral taxa. Prin urmare, este
necesar s se aprecieze si dacd reclamanta cunostea sau ar fi trebuit sd aiba
cunostintad de aceastd imprejurare.

Intrucat autoritatea fiscald nu a invocat nicio imprejurare obi€6tiva\considerati
acceptabila de Curte, In ceea ce priveste aspectul dacaginterventia ‘ecleilalte
intreprinderi era sau nu era justificatd, instanta de trimitere considefa*ea actiunea
acestei autoritdti este contrard dreptului Uniunii, avand T vedere, principiile
neutralitatii fiscale si efectivitatii.

Prin urmare, conduita paratei ridicd suspiciunea, cd nu este conforma cu
dispozitiile dreptului Uniunii, deoarece aceasta ignora analiza‘eunoasterii de catre
persoana impozabild (si anume, daca persoama ampozabilagcunostea sau ar fi
trebuit sd cunoasca nelegalitatea) si, in"acest ¢az, scutirea de ' TVA a unei achizitii
in interiorul Uniunii ar presupunes prin €a, insasi $i,indmod automat — fard a fi
necesar sa se demonstreze diligenta necesara = eludarea normelor fiscale.
Consecinta celor de mai sus este tefuzul dreptuluide deducerea a TVA-ului. Acest
lucru duce, in lipsa unei analizésa clementelor subiective (cunoasterea efectiva sau
cea care ar fi fost in ‘mod neecsar ‘dobanditda daca s-ar fi respectat diligenta
necesard), astfel cum“acesteaau fost stabilite de Curte in Hotararea din 6 iulie
2006, Kittel si RecoltayRecyeling (€-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446), la
golirea de continutiasdreptului de déducere a taxei, prevazut la articolele 168 si
178 din Directiva TVA,sivn ‘Hotararile Curtii.



