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Asunto C-90/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
24 de febrero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Hgjesteret (Tribunal Supremo, Dinamarca)
Fecha de la resolucion de remision:
7 de febrero de 2020
Parte recurrente:
Apcoa Parking DanmarkiAflS
Parte recurrida:

Skatteministeriet (Ministerio de Hacienda)

Objeto y fundamentoyjuridico 'de Ia'peticion de decisidon prejudicial

La peticibn desdecision, prejudicial versa sobre si las tarifas de control por
infracci@n deMas nermas de estacionamiento en propiedad privada constituyen una
contraprestacionypor ‘un servicio prestado a los efectos del articulo 2, apartado 1,
letra ), "denla Direetiva 2006/112 y si, en consecuencia, existe una operacion
sujetaal IVA.

Articule, 267 TFUE.

Cuestién prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comdn del impuesto
sobre el valor afiadido, en el sentido de que las tarifas de control por infraccion de
las normas de estacionamiento en propiedad privada constituyen una
contraprestacion por un servicio prestado y que, en consecuencia, existe una
operacion sujeta al IVA?
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, define las operaciones sujetas
al IVA [DO 2006, L 347, p. 1 (en lo sucesivo, «Directiva 2006/112»); articulo 2,
apartado 1, letra c], articulo 24, apartado 1, articulo 25, articulo 135, apartados 1,
letral), y 2, letra b).

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia:

C-154/80, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (EU:C:1981:38), apartados 12
y 14

C-16/93, Tolsma (EU:C:1994:80), apartados 13 y 14

C-277/05, Societé thermale d’Eugénie-les-Bains (EU:C:2007:440),, apartados 24 a
32y34a26

C-295/17, MEO (EU:C:2018:942), apartados 43 a50, 57,461 a,62 y*67 a 68
C-222/81, B. A.Z Bausystem (EU:C:1982:256)

Case 102/86, Apple and Pear (EU:C:1988:120)

C-40/09, Astra Zeneca (EU:€:2010:450)

C-250/14, Air France-KM'y, C-289/14, Hop!-Brit Air SAS (EU:C:2015:841)
C-37/16, SAWP (EU:C:2017:22)

C-224/18, Budimex (EW:C:2019:347)

Disposicioneside Deregho'nacional invocadas

La"Momsloven (Leysdel IVA), codificada en la Ley Refundida 1021, de 26 de
septiembre %dew2019, del Impuesto sobre el Valor Afadido, en su version
modificada. La Directiva 2006/112 se incorpor0 al Derecho danés mediante la
Momsloven«(Ley del IVA). El articulo 4, apartado 1, de la Momsloven (Ley del
IVA)establece, inter alia, que se debe abonar el VA por los servicios prestados a
titulo oneroso en Dinamarca. Esta disposicion transpone el articulo 2, apartado 1,
de la Directiva 2006/112. El alcance de la deuda tributaria se define en el articulo
27, apartado 1, segun el cual la base imponible es la contraprestacion directamente
relacionada con el precio de los bienes o servicios, excluyendo el IVA. El articulo
13, apartado 1, punto 8, establece una exencion del IVA para, entre otros, el
alquiler y el arrendamiento de bienes inmuebles. La exencion no es aplicable, en
particular, al alquiler de plazas de aparcamiento.
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La Feerdselsloven (Ley de Circulacion Vial), en su version codificada en la Ley
Refundida 1324 de 21 de noviembre de 2018, en su version modificada. Una
modificacion legislativa de 2014 (Ley 169 de 26 de febrero de 2014) introdujo
una disposicion en el articulo 122, letrac), de la Ferdselsloven (Ley de
Circulacion Vial), con arreglo a la cual se puede imponer una tarifa de
penalizacion (tarifa de control) en relacion con el estacionamiento en una
propiedad privada de acceso publico Gnicamente si se ha indicado claramente en
las instalaciones en cuestion. La modificacion legislativa se basa, entre otros, en
un informe de junio de 2013 sobre la mejora de la proteccion de los consumidores
en materia de estacionamiento, elaborado por un grupo de trabajosbajo los
auspicios del Ministerio de Justicia que se establecid con el fin de estudiar, inter
alia, si existia la necesidad de fijar un importe maximo ‘para las ‘tarifas, de
penalizacion (es decir, al margen de la tarifa de estacionamiento,ordinaria)sque se
pueden imponer en aparcamientos privados. Se concluy6,que no,existiasningun
fundamento para establecer un limite fijo. En sus consideraciones; €l gfupo de
trabajo asumio que, cuando un automovilista aparcasen una,propiedad,privada, a
todos los efectos juridicos, celebra un contratofde ‘estacionamiente{mediante un
cuasicontrato) con el propietario del inmueble, en, virtudedel ‘cual ‘acepta desde el
inicio las restricciones y condiciones defestacionamiento razonables que estén
claramente definidas en los letreros situadosen la ubicacién'de que se trate. Segun
dicho informe, depende de la interpretacion’y apreciaeion contractual de las
condiciones del estacionamiente, y de, la “naturaleza de la sefalizacion la
determinacion de si esta justificado, em un caso concreto, el cobro de una tarifa de
penalizacion que, a todos las efectes legales, —~segun el informe— constituye una
sancién impuesta por el propietario, delterreno o la empresa de gestion del
aparcamiento en virtud delineumplimiento del contrato celebrado por la persona
que ha estacionado.

Jurisprudencia‘danesa:

En una sentencia,de\12.de abril de 1996 (reproducida en Ugeskrift for Retsvasen
1996 883 y Tidsskrift'for Skatter og Afgifter 1996 357), el Hgjesteret (Tribunal
Supremo;Dinamarca)yse ‘pronuncio sobre la naturaleza, a los efectos del IVA, de
las ‘«tarifas de estacionamiento incrementadas» (tarifas de control) por aparcar en
propiedad privada infringiendo las normas. El Hgjesteret dictamind que debia
considerarse que estas tarifas incrementadas, que se cobraban sobre la base de una
relagiontcuasicontractual, eran una contraprestacion por un servicio y, en
consecuencia, que estaban sujetas al IVA. La sentencia declar6 que esto era asi
independientemente del hecho de que las tarifas se establecieran basandose en
unos precios estandar, que eran muy elevados en comparacion con la tarifa de
estacionamiento ordinaria debido al deseo de la empresa de gestion del
aparcamiento de evitar cualquier estacionamiento contrario a las normas.
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Objeto del procedimiento principal

Recurso interpuesto por una empresa privada contra una sentencia, mediante el
cual se solicita, inter alia, que se declare que las tarifas de control cobradas por
dicha empresa por infraccion de las normas de estacionamiento —en la relacion
entre el automovilista particular y la empresa— no constituyen una
contraprestacion por un servicio sujeto al IVA.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Apcoa Parking Danmark A/S (en lo sucesivo, «Apcoa») es una empresa privada
que explota un aparcamiento en una propiedad privada en virtud desumcontrato
con el propietario de las instalaciones. Apcoa establece condicioneswarael uso de
las zonas de aparcamiento que incluyen, por ejemple, la prohibicion de
estacionamiento sin un permiso individual, un tiempo maximodde estacionamiento
y el pago por el estacionamiento. Cuando se incumplentlasscondiciones, Apcoa
cobra una «tarifa de control» especial (510 DKK en 2008 y 2009).

El presente asunto versa sobre si Apcoa tiene o no laobligacién®de abonar el IVA
sobre dichas tarifas de control especiales:, No,se.discutéxque Apcoa debe abonar el
IVA en relacién con todos los pagos de, tarifas‘de estacionamiento que se realicen
de acuerdo con las normas.

El 25 de octubre de 2011¢Apcoa,solicité a tat SKAT (Autoridad Tributaria de
Dinamarca) la devolucion del IMA sebre las ventas en relacion con las tarifas de
control cobradas. Lasolicitudstenia, por«ebjeto los cargos pagados desde el 1 de
septiembre de 2003%al 31, de ‘diciembre de 2009. El importe se estim0 en
25 089 292 DKK.

El 12 de enero, de, 2012 Ta, SKAT denegd la solicitud alegando que las tarifas de
control se.coensideran,stjetastal VA con arreglo a la Momsloven (Ley del IVA).

Lafresolucion de, la SKAT fue objeto de un recurso ante el Landsskatteretten
(Tribunal\ Econémice-Administrativo Nacional, Dinamarca), que confirmd la
reselucion de lasSKAT el 23 de diciembre de 2014. El Landsskatteretten concluy6
que existen 13 tipos de supuestos en los que Apcoa Parking Danmark A/S cobra
unawtarifa de“estacionamiento incrementada. En todos estos casos, el automovilista
ha estacionado y, en consecuencia, ha recibido un servicio de estacionamiento. El
Landsskatteretten sefiald, entre otras cosas, que la sentencia del Tribunal de
Justicia en el asunto C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, tenia por
objeto la prestacion de servicios hoteleros y, a tal respecto, en particular, una
situacion en la que el cliente resolvio el contrato celebrado para la prestacion de
un servicio acordado. En dicho asunto, no se llegd a prestar ningun servicio y el
hotelero pudo retener las arras depositadas por el cliente como pago realizado en
concepto de reparacién por los perjuicios sufridos por el hotelero, sin que
estuviera sujeto al IVA. En opinidn del Landsskatteretten, el supuesto sobre el que
se pronunci6 el Tribunal de Justicia no podia desvirtuar la conclusion alcanzada
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en el Derecho danes, entre otras, en una sentencia de 1996. Declardé que en el
supuesto referido al estacionamiento no existe cancelacion de un contrato sin
relacion con la prestacion de un servicio o un supuesto comparable. La persona
que estaciona recibe —sin perjuicio de las circunstancias ilicitas (es decir, el
hecho de haber aparcado infringiendo las normas)— un servicio de aparcamiento.
Por lo tanto, el Landsskatteretten declaré que las tarifas de control estaban sujetas
al IVA.

Apcoa inicié un procedimiento para impugnar la resolucién del Landsskatteretten
ante el Retten i Kolding (Tribunal de Distrito de Kolding, Dinamakca), que,
mediante una sentencia de 23 de enero de 2017, se pronuncié,a favorade las
pretensiones del Ministerio de Hacienda. El Retten i Kolding sesremitioa la
sentencia del Hgjesteret de 1996 y confirmo el fallo del Landsskatteretten. El
Retten i Kolding también se remitié al informe del grupa de,trabaje,organizado
bajo los auspicios del Ministerio de Justicia y declarg, que, las, consideraciones
efectuadas por el grupo de trabajo sobre la naturaleza de\lastarifa devcentrol como
sancioén no eran relevantes en la medida enque, se\referian, nicamente a la
interpretacion y la apreciacion contractual de‘lasscondicienes del estacionamiento
y a la naturaleza de la sefializacion.

Apcoa interpuso un recurso contra la§entenciadel Retten,i Kolding ante el Vestre
Landsret (Tribunal de Apelacion de la RegiomOeste, Dinamarca), que confirmo la
sentencia del Retten i Kolding “remitiéndose “a@ 1os mismos fundamentos
enunciados por el Landsskatteretteny el™“Retten i Kolding, incluyendo en
particular la referencia a lasentencia,del Hgjesteret de 1996 y al hecho de que, en
todos los casos, para queise pueda‘cobrar la'tarifa de control, el automovilista debe
haber estacionado 4 por tante,“haber, utilizado efectivamente la superficie de la
plaza de aparcamientopara su,vehiculo*durante un tiempo determinado y que, en
consecuencia, existezuna relacién directa entre el estacionamiento y el pago del
importe. En ‘conseéecuencia, el Westre Landsret declaré que el importe cobrado
sobre la, ‘hase “desJa xelacion cuasicontractual debe calificarse como una
contraprestacion por. un servicio en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la
Momsloven (Ley. del IVA). Asimismo, el Vestre Landsret afirmé que las
orientaciones que Sewpueden extraer de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
posterior ala“seatencia del Hgjesteret sobre la expresion «prestacion a titulo
oneroso»;, incluidas las contenidas en el asunto C-277/05, Société thermale
d’Bugénie-les-Bains, no suponen que el estado del Derecho establecido por el
Hgajesteret en su sentencia de 1996 no pueda mantenerse.

Apcoa ha recurrido actualmente la sentencia del Vestre Landsret ante el
Hgjesteret, alegando, inter alia, que el Ministerio de Hacienda debe reconocer que
las tarifas de control que cobr6 Apcoa por infraccion de las normas de
estacionamiento —en el marco de una relacion entre el automovilista particular y
Apcoa— no constituyen una contraprestacion por un servicio sujeta al 1IVA. El
Ministerio de Hacienda sostuvo que se debia confirmar la sentencia del Vestre
Landsret. El asunto del que conoce el Hgjesteret se refiere Unicamente a la
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obligacion de Apcoa de abonar el IVA por las tarifas de control cobradas por
Apcoa respecto de los automovilistas afectados.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Apcoa ha alegado en particular que las tarifas de control no son una
contraprestacion por el derecho de estacionamiento continuado. Por el contrario,
estdn motivadas por su deseo de evitar cualquier estacionamiento contrario a las
normas y son una sancion que debe abonar el automovilista por habemincumplido
las condiciones que regulan el estacionamiento. Ademas, estas tarifas se pagan en
funcion de unos precios estandar sin una vinculacion econémica cenereta cen el
valor del servicio de estacionamiento.

A juicio de Apcoa, no existe una prestacion de servicios aytitulo enereso.»\Por lo
tanto, el presente asunto no entra como tal en el ambito.de aplicacion,del articulo
4, apartado 1, de la Momslov (Ley del IVA) o del articule 2yapartado™l, letra c),
de la Directiva 2006/112.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, Apeoa destacd en particular la
sentencia de 8 de julio de 2007 emmel“asunto C-277/05, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains.

El Ministerio de Hacienda argumento en‘particular que, como contraprestacion
por el pago de la tarifadde control\se proporciona de forma efectiva al
automovilista una plaza devapareamiento. ‘El hecho de que el automovilista haya
«adquirido» una plazayde apareamiento infringiendo las normas y en consecuencia
deba pagar la tarifa“de control es irrelevante. Por lo tanto, existe una relacion
directa entre el cobro,de latarifa dexcontrol y el propio estacionamiento. En 2009
las tarifas de ‘control, eonstituyeron aproximadamente el 34 % del volumen de
negocios peto'de ‘Apcoa Y, por‘tanto, son una parte significativa de su actividad
economica.

Por consiguientepa juicio del Ministerio de Hacienda, existe una prestacion a
titulo oneroso. En “eonsecuencia, el presente asunto entra en el ambito de
aplieaeion del articulo 4, apartado 1, de la Momslov (Ley del IVA) y del articulo
2ynapartade 1, letra c), de la Directiva 2006/112.

De la‘jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el Ministerio de Hacienda resalt6 en
particular la sentencia de 22 de noviembre de 2018 en el asunto C-295/17, MEO.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Hasta la fecha, en el Derecho danés la tarifa de control por infraccion de las
normas de estacionamiento en propiedad privada se ha considerado sujeta al IVA
con arreglo a la Momsloven (Ley del IVA). Cabe concluir que la obligacién de
pagar la tarifa de penalizacion se basa en una relacion cuasicontractual y que, por
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tanto, existe una relacion juridica entre Apcoa y la persona que estaciona, tal
como se menciond, inter alia, en el apartado 14 de la sentencia de 3 de marzo de
1994 en el asunto C-16/93, Tolsma.

Las partes discrepan sobre si existe 0 no el necesario intercambio de prestaciones
reciprocas.

No parece que el Tribunal de Justicia se haya pronunciado anteriormente sobre la
naturaleza de las tarifas de control a los efectos de la normativa en materia del
IVA. El Hgjesteret considera que, a la vista del tenor literal delwarticulo 2,
apartado 1, letra c), de la Directiva 2006/112, en relacion con la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, existen dudas sobre si dicha disposicion debe interpretarse en
el sentido de que tales tarifas constituyen una contraprestaciomnypor ‘unsservicio
sujeta al IVA.

Durante el procedimiento, se aporto informacion que indieaba‘que‘las\autoridades
tributarias del Reino Unido, Suecia y Alemania,consideran que tarifasde control
por infraccion de las condiciones de estaciofamiento/en propiedad privada no
estan sujetas al IVA.

Dado que el esclarecimiento de estasCuestién es esencial para la resolucion del
presente litigio y que las dudas se refieren“a la, interpretacién de una norma del
Derecho de la Unidn, el Hgjesteret, considerasneeesario solicitar al Tribunal de
Justicia que responda la cuestién prejudicial planteada.



