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Predmet C-90/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. veljace 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hgjesteret (Danska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. veljace 2020.
Zalitelj:
Apcoa Parking Danmark
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Skatteministeriet

Predmet i pravna osnovazahtjevaza prethodnu odluku

Zahtjev za'prethodnu odluku odnosi se na to predstavljaju li nov¢ane kazne koje
se izricu zbog powrede propisa o parkiranju na zemljiStu u privatnom vlasnistvu
naknadu za isporucenu uslugu u smislu ¢lanka 2. stavka 1. to¢ke (c) Direktive
2006/112'te je stoga rijec o transakciji koja podlijeze PDV-u.

Clanak 267. UFBU-a.

Prethodno pitanje

Treba 1li clanak 2. stavak 1. tocku (c) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28.
studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost tumaciti na
naéin da novcane kazne koje se izricu zbog povrede propisa o parkiranju na
zemljiStu u privatnom vlasni$tvu predstavljaju naknadu za isporuc¢enu uslugu te je
stoga rijec o transakciji koja podlijeze PDV-u?
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Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vijec¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost odreduje podrucje primjene transakcija koje
podlijezu PDV-u (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2006/112);
¢lanak 2. stavak 1. tocka (c), clanak 24. stavak 1., ¢clanak 25., ¢lanak 135. stavak
1. tocka 1. 1 tocka 2. podtocka (b).

Sudska praksa Suda:
C-154/80, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (EU:C:1981:38), t. 12 14.
C-16/93, Tolsma (EU:C:1994:80), t. 13. i 14.

C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (EU{€:2007:440), ©,24. do 32. i
34. do 26.

C-295/17, MEO (EU:C:2018:942), t. 43. do 50y, 574,61, d0:624i.67."do 68.
C-222/81, B.A.Z Bausystem (EU:C:1982:256)

Predmet 102/86, Apple and Pear (EU:C:1988:120)

C-40/09, Astra Zeneca (EU:C:2010:450)

C-250/14, Air France-KL'M i C-289/24, Hop!-Brit Air SAS (EU:C:2015:841)
C-37/16, SAWP (EU:€:2017:22)

C-224/18, Budimex (EU:C:2019:347)

Navedene'edredbe nacionalhog prava

Momsloven (Zakon 0 PDV-u), konsolidiran Procis¢enim zakonom br. 1021 o
porezu na dodanuwvrijednost od 26. rujna 2019., kako je naknadno izmijenjen.
Dircktiva 2006/112 prenesena je u dansko pravo Momslovenom. Clanak 4. stavak
1."Momslovena odreduje, medu ostalim, da se PDV pla¢a na usluge koje se u
Danskej isporucuju uz naknadu. Tom se odredbom prenosi ¢lanak 2. tocka 1.
Direktive 2006/112. Podrucje primjene porezne obveze odredeno je ¢lankom 27.
stavkom 1. prema kojem poreznu osnovicu predstavlja naknada izravno povezana
s cijenom robe ili usluga bez PDV-a. Clankom 13. stavkom 1. to¢kom 8. odreduje
se izuze¢e od PDV-a za, medu ostalim, najam i zakup nekretnina. Izuzece se ne
primjenjuje, medu ostalim, na najam parkirali$nih povrsina.

Feerdselsloven (Zakon o cestovnom prometu), kako je konsolidiran Proc¢is¢enim
zakonom br. 1324 od 21. studenoga 2018., kako je kasnije izmijenjen. lzmjenom
zakona iz 2014. (Zakon br. 169 od 26. veljate 2014.) u clanak 122 ¢
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Ferdselslovena uvedena je odredba na temelju koje se kazna (nov€ana kazna)
moze izreci za parkiranje na privatnom zemljiStu s javnim pristupom samo ako je
to jasno naznaceno na samom tom mjestu. Zakonodavna se izmjena temelji, medu
ostalim, na izvjes¢u iz lipnja 2013. o poboljSanju zastite potroSaca vezano za
parkiranje, koje je sastavila radna skupina u okviru ministarstva pravosuda,
osnovana kako bi se, medu ostalim, ispitalo je li potrebno odrediti najveci iznos
kazne (pored redovne naknade za parkiranje) koja se moze izre¢i na privatnim
parkiraliSnim povrSinama. Zaklju¢eno je da ne postoji osnova za odredivanje
fiksnog ograni¢enja. U svojim je razmatranjima radna skupina pretpostavila da
kad vozaC parkira na privatnom zemljiStu, on pravno gledano ulazi u ugovor o
parkiranju (kvazitransakcijom) s vlasnikom zemljista, ¢ime od pocetka, prihvaca
razumna ogranicenja 1 uvjete parkiranja koji jasno proizlaze iz 6znaka‘koje se
nalaze na doticnom myjestu. U skladu s tim izvje§¢em, o,tumagenjuyugovornog
prava i procjeni uvjeta parkiranja i prirode oznaka ovisi‘hoce li'se tnodredenom
slu¢aju opravdati naplata kazne koja je, prema izyjescu, ugsvakem pravnom
pogledu, novcana kazna koju vlasnik zemljista/parkitaliSno: poduzede, odreduje
zbog toga Sto osoba koja parkira nije poStovala ugoeyor koji je sklopila?

Danska sudska praksa:

U presudi od 12. travnja 1996. (koja se poneovila w, predmetima Ugeskrift for
Retsvaesen 1996 883 i Tidsskrift for ‘Skatter ogyAfgifter 1996 357.) Hgjesteret
(Vrhovni sud, Danska) je odlu¢io o“pravaojsprirodt, u svrhu PDV-a, ,,uvecanih
parkirali$nih naknada” (novéane kazne)iza aepropisno parkiranje na privatnom
zemljiStu. Hojesteret je smatrao, daytakve uvecane naknade, koje se naplacuju na
temelju kvazi ugovornog odnosa, treba smatrati naknadom za uslugu te da stoga
podlijezu PDV-u. Uresudi je,istaknuto daje o tome rije¢ neovisno o Cinjenici da
su naknade bile odredene pausalno, sto je bilo vrlo visoko u odnosu na redovnu
parkiraliSnu naknadu, Zbog namijere parkiraliSnog poduzeéa da izbjegne
nepropisno parkiranje.

Predmet glavnog pestupka

Zalba na presudu koju je podnio privatni poduzetnik kojom se, medu ostalim, trazi
utvrdenje'da novéane kazne koje je taj poduzetnik naplatio zbog povrede propisa o
patkiranju, “u odnosu izmedu vozaca fizicke osobe 1 tog poduzetnika, ne
predstavljaju naknadu za uslugu koja podlijeze PDV-u.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Apcoa Parking Danmark A/S (u daljnjem tekstu: Apcoa) privatni je poduzetnik
koji upravlja parkiraliStem za automobile na privatnom zemljiStu na temelju
ugovora s vlasnikom zemljiSta. Apcoa utvrduje uvjete koriStenja parkiraliSnih
povrsina koji, na primjer, podrazumijevaju zabranu parkiranja bez pojedinacne
dozvole, najduze trajanje parkiranja i njegovo placanje. U slucaju povrede tih
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uvjeta Apcoa naplacuje posebnu ,,nov¢anu kaznu” (510 danskih kruna u 2008. 1
2009).

Ovaj se predmet odnosi na to je li Apcoa obvezna placati PDV na te posebne
nov¢ane kazne. Nesporno je da je trgovacko drustvo Apcoa obveznik PDV-a
vezano za sva placanja parkiraliSnih naknada koja se obavljaju u skladu s
propisima.

Apcoa je 25. listopada 2011. od SKAT-a (dansko porezno tijelo) zatrazila povrat
PDV-a od prodaje u vezi s naplaéenim novcanim kaznama. Zahtjev sé odnosio na
pla¢anja izvrSena od 1. sije¢nja 2008. do 31. prosinca 2009¢ Taj je iznos
procijenjen na 25 089 292 danskih kruna.

SKAT je 12. sijenja 2012. odbio taj zahtjev uz obrazloZenje da's¢smatra da seyna
novc¢ane kazne primjenjuje PDV-a na temelju Momslovena.

Na SKAT-ovu odluku podnesena je zalba pred Landsskatterettenom®(Drzavna
porezna komisija), koji je 23. prosinca 2014, “potvrdioZWSKAT<ovu odluku.
Landsskatteretten (Drzavna porezna komisija)yje zakljucie da, postoji 13 vrsta
situacija u kojima Apcoa Parking Danmatk A/S*maplacujeinvecanu parkiraliSnu
naknadu. U svim tim slucajevima voza¢ je parkirao % time koristio uslugu
parkiranja. Landsskatteretten (Drzavma ‘porezna komisija) je, medu ostalim,
istaknuo da se presuda Suda u predmetunC-277/05uSociété thermale d’Eugénie-
les-Bains, odnosila na isporuku hotelskihyusluga #%w tom pogledu osobito na slucaj
kada klijent otkaze ugovorsklopljen za isperuku ugovorene usluge. U tom slucaju
nije se isporucivala nikakva uslugajya hotelijer je mogao zadrzati polog koji je
klijent dao u zamjenu za gubitak kojijerfpotonji pretrpio, bez obveze placanja
PDV-a. Situacija, o%kojoj je¢ Sud odluc¢io ne mozZe, prema misljenju
Landsskatterettena (Drzavna porezna komisija), izmijeniti zakljucak izveden u
danskom pravu, medu estalim, u presudi iz 1996. Presudio je, medu ostalim, da u
situaciji kejanse odnosinnayparkiranje ne postoji otkaz ugovora koji nije vezan uz
isporuku“uslugeili “usporedivu situaciju. Bez obzira na nezakonite okolnosti
(odnesno nepropisne parkiranje), osoba koja parkira koristi uslugu parkiranja.
Landsskatteretten (Drzavna porezna komisija) je stoga presudio da nov¢ane kazne
podlijezu PDV-u.

Apcoanje protiv odluke Landsskatterettena (Drzavna porezna komisija) podnijela
tuzbuwyRetten 1 Koldingu (Okruzni sud u Koldingu, Danska), koji je presudom od
23. sijeénja 2017. presudio u korist Skatteministerieta (Ministarstvo oporezivanja,
Danska). Retten i Kolding pozvao se na presudu Hgjestereta (Vrhovni sud) iz
1996. i potvrdio odluku Landsskatterettena (Drzavna porezna komisija). Pored
navedenoga, Retten i Kolding pozvao se i na izvjes¢e radne skupine ministarstva
pravosuda te je smatrao da razmatranja te radne skupine o kaznenoj prirodi
novcane kazne nisu relevantna jer se odnose samo na tumacenje ugovornog prava
I ocjenu uvjeta parkiranja i prirode oznaka.
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Apcoa je protiv presude Rettena i Kolding (Okruzni sud u Koldingu) podnijela
zalbu Vestreu Landsret (Zalbeni sud regije Zapad, Danska), koji je potvrdio
presudu Rettena 1 Kolding (OkruZni sud u Koldingu) pozivajuéi se na iste razloge
kao Sto su oni koje su naveli Landsskatteretten (DrZavna porezna komisija) i
Retten i Kolding, ukljucujuéi osobito pozivanje na presudu Hgjestereta (Vrhovni
sud) iz 1996. i Cinjenicu da je u svim slucajevima naplate nov¢ane kazne vozac
parkirao 1 time zapravo koristio parkirnu povrSinu za svoje vozilo tijekom
odredenog razdoblja te da stoga postoji izravna veza izmedu parkiranja i placanja
navedenog iznosa. Stoga je Vestre Landsret utvrdio da iznos naplacen,zbog kvazi
ugovornog odnosa treba smatrati naknadom za uslugu u smislu ¢lanka 4. stavka 1.
Momslovena. Usto, Vestre Landsret istakao je da zakljuéci koji se mogu izvesti iz
sudske prakse Suda nakon presude Hgjestereta vezano za_pojam ,,isporuke u
zamjenu za placanje”, ukljucujudi i onu iz predmeta C-277/05,%S0ciété thermale
d’Eugénie-les-Bains, ne znace da se pravno tumacenje zakona odredene presudom
Hgjestereta iz 1996. ne moze podrzati.

Apcoa je protiv presude Vestre Landsretam, podnijela, zalbu gHgjesteretu,
zahtijevajuc¢i, medu ostalim, da Skatteministeriet “(Ministarstvo: oporezivanja)
prizna da novcane kazne koje je Apcoa naplatio, zbeg, povrede propisa o
parkiranju, u okviru odnosa izmedu wozaca kao), fizicke ‘0sobe i Apcoe, ne
predstavljaju naknadu za uslugu qkoja podlijeze WPDV-u. Skatteministeriet
(Ministarstvo oporezivanja) je tvrdio daypresudu Westre Landsreta treba potvrditi.
Predmet pred Hgjesteretom odnosi se'samo. ha,Apcoinu obvezu da plati PDV na
novcane kazne koje je ona naplatila doticnim vozacima.

Bitna argumentacija stranaka glavnogpostupka

Apcoa je osobito “istaknula da“mevCane kazne ne predstavljaju naknadu za
nastavak prava nawparkiranje, One se, suprotno tomu, temelje na Apcoinoj namjeri
da izbjegnersvakoyprotupropisno parkiranje i predstavljaju nov€anu kaznu koju
voza¢ mora platiti zbog povrede uvjeta kojima se ureduje parkiranje. USsto,
naknade se ‘placaju pausalno bez posebne ekonomske povezanosti s vrijednoscu
uslugeparkiranja.

Apcoa smatra dayisporuka usluga uz naknadu ne postoji. Stoga ovaj predmet nije

obuhvacen ‘¢élankom 4. stavkom 1. Momslova ili ¢lankom 2. stavkom 1. toc¢kom
(c) Direktive 2006/112.

Vezano za sudsku praksu Suda, Apcoa je osobito istaknuo presudu od 8. srpnja
2007., Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05).

Skatteministeriet (Ministarstvo oporezivanja) je osobito istaknuo da vozac, kao
protu¢inidbu za placanje novCane kazne zapravo dobiva parkirno myjesto.
Cinjenica da je voza¢ parkirno mjesto ,,stekao” nezakonito i da stoga treba platiti
novcanu kaznu nije relevantna. Stoga postoji izravna povezanost izmedu naplate
novcane kazne i samog parkiranja. Godine 2009. novcane kazne predstavljale su
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oko 34 % Apcoina neto prihoda pa stoga ¢ine znacajan dio njegove gospodarske
djelatnosti.

Prema miSljenju Skatteministerieta (Ministarstvo oporezivanja), isporuka uz
naknadu dakle postoji. Stoga je ovaj predmet obuhvacen ¢lankom 4. stavkom 1.
Momslova i ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (c¢) Direktive 2006/112.

Kad je rije¢ o sudskoj praksi Suda, Skatteministeriet (Ministarstvo oporezivanja)
je osobito istaknuo presudu od 22. studenoga 2018. u predmetu C-295/17, MEO.

Kratko obrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Do sada se prema danskom pravu smatralo da se novCana kazna koja se izrice
zbog nepostovanja parkirnih propisa na privatnom zemljistu podlijeze,PDV-u u
skladu s Momslovenom. Moglo bi se zakljuciti dafse obveza placanja“kazne
temelji na kvazi ugovornom odnosu i da stoga postoji.ednos.reguliran, pravnim
normama izmedu Apcoe i osobe koja parkira, kake se, medu ostalif, upucuje u
tocki 14. presude od 3. ozujka 1994. u predmetu, Tolsmay(C=16/93).

Stranke se ne slazu oko postojanja zahtjéva za medusobnu,razmjenu usluga.

Cini se da Sud nije ranije odlu¢ivao o pritodi novcanih kazna za potrebe pravne
regulative PDV-a. Hgjesteret (Vrhovniysud) Smatra da, s obzirom na tekst ¢lanka
2. stavka 1. toc¢ke (c) Direktive,2006/112, u, vezi sa sudskom praksom Suda,
postoji dvojba o tome tréba lintu edredbutumaciti na nacin da takve naknade
predstavljaju naknadu za uslugu koja pedlijeze PDV-u.

Tijekom postupkatdostavljene styinformacije iz kojih proizlazi da porezna tijela u
Ujedinjenoj Kraljevini, Svedskoj #Njemackoj smatraju da novcane kazne zbog
povrede uvjeta parkiranja naprivatnom zemljistu ne podlijezu PDV-u.

Buduéi dayje pojaSnjenje tog pitanja klju¢no za ishod ovog predmeta 1 da se
dvojba,odnosi,na tumacenje pravila prava Unije, Hgjesteret (VVrhovni sud) smatra
da je potrebno od Suda zatraziti odgovor na upucéeno pitanje.



