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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. februar 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hgjesteret (Déania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. februar 7.
Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:
Apcoa Parking Danmark A/S
Ellenérdekii fél:

Skatteministeriet

Az elézetes dintéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem arra a kérdésre vonatkozik, hogy

valamely “szelgaltatasnyujtds 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmeében, vett ellenértékét képezi-e a magantulajdond ingatlanban
torténo'parkoldasra,vonatkozo szabalyok megsértése miatt kiszabott ellenérzési dij,
ezérthéakételesiigyletrdl van-e sz0.

EUMS2,26%, cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozés hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat,
hogy a magéantulajdonu ingatlanban torténd parkolasra vonatkoz6 szabalyok
megsértése miatt kiszabott ellenérzési dij szolgaltatasnyujtés ellenértéket kepezi,
ezert héakételes ligyletrdl van sz6?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.;
HL 2015. L 323., 31.0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv); a 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja, a 24.cikk (1) bekezdése, 25.cikk, a 135. cikk
(1) bekezdésének 1. pontja és a 135. cikk (2) bekezdésenek b) pontja.

A Birésag itélkezési gyakorlata:

Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats itélet (C-154/80, EU:C:1981:38, 12. és
14. pont)

Tolsma itélet (C-16/93, EU:C:1994:80, 13. és 14. pont)

Société thermale d’Eugénie-les-Bains itélet (C-277/05, EU:C2007%440, 24-32. és
34-26. pont)

MEO itélet (C-295/17, EU:C:2018:942, 43-50x,57, 6162, €5'67—68. pont)
B.A.Z Bausystem itélet (C-222/81, EU:C:1982:256)

Apple és Pear itélet (C-102/86, EU3C:1988:120)

Astra Zeneca itélet (C-40/094EU:C:2010:450)

Air  France-KLM  ésgmHop!-Brity, Air “SAS itélet (C-289/14-C-250/14,
EU:C:2015:841)

SAWP itélet (C-87/16, EU:C:2017:22)

Budimex itélet (C-224/18{EU:€.2019:347)

A hivatkozett'nemzeti jogi rendelkezések

A hozzaadotterték-adordl szold, 2019. szeptember 26-i 1021.sz., egységes
szerkezethe foglalt torveny altal kodifikalt, médositott Momsloven (a héardl szolo
torveny), A'2006/112 iranyelvet a dan jogba a héardl sz6lo torvény lltette at. A
héaroh,szolo torvény 4. 8-anak 1. bekezdése tobbek kozott azt rdgziti, hogy a
Déanidban ellenérték fejében nydjtott szolgaltatasok utan héat kell fizetni. Ez a
rendelkezés a 2006/112 iranyelv 2.cikkének (1) bekezdését Ulteti at. Az
adofizetési kotelezettség hatalyat a 27.8. 1. bekezdése rogziti, amelynek
értelmében az ado6 alapja a termék vagy szolgaltatds héat nem tartalmaz6 arahoz
kozvetlenul kapcsolédo ellenérték. A 13.8. 1. bekezdésenek 8) pontja
héamentességet Aallapit meg —tobbek kozott— az ingatlanok bérbe- és
haszonbérbeadasara. A mentesség nem vonatkozik —tdbbek kozott— a
parkolohelyek bérbeadasara.
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A 2018. november 21-i 1324.sz., egységes szerkezetbe foglalt torvény altal
kodifikalt, kés6bb modositott Feerdselsloven (kozati kozlekedésrdl szol6 torvény).
Egy 2014. evi jogszabalymodositas (a 2014. februar 26-i 169. sz. torveny) révén a
kozati kozlekedésrél szold torvény 122 c. 8-a olyan rendelkezéssel boviilt,
amelynek értelmében a nyilvanosan hozzaférhetd, magantulajdonban 1év6
foldteriileten torténd parkolasért kizardlag akkor szabhatdo ki pénzblntetés
(ellendrzési dij), ha a helyszinen egyértelmiien jelzik a terlilet magéanjellegét. A
jogszabalymddositas tobbek kodzott egy, a fogyasztoknak a parkolas teriiletén
torténd fokozott védelmérdl szolo, 2013. juniusi jelentésen alapult, amelyet az
igazsagugyminisztérium olyan munkacsoportja keszitett, amelyet tolbek kozott
annak vizsgata céljabol hoztak létre, hogy meg kell<es, hatérozni a
magantulajdonban 1év6 parkolohelyekre kiszabhat6 birsadg (rendes parkolasi dijon
feluli) maximalis 0sszegét. E munkacsoport arra a kovetkeztetésrevjutott, ‘hogy az
ilyen fix felsd Osszeghatar meghatarozasa nem indoKolt. Ay munkacsoport a
vizsgalata sordn abbdl a feltételezésbél indult ki, hogysamiker valamely, motoros
maganterileten parkol, jogi szempontbol (kvazi tigyletrévén) parkolasiszerzodést
kot a foldterilet tulajdonosaval, amelynek révén mariykezdettol fegva elfogadja
azon észszerli parkoléasi korlatozasokat és feltcteleket, vamelyek egyértelmiien
kitlinnek a szoban forgd helyszinen elhelyezett,jelolésekboly, Az emlitett jelentés
szerint a szerzédésekre vonatkozd jeg “€rtelmezésétél, malamint a parkolasi
feltételek értékelésétél és a jelolések természetctol fiigg, hogy adott esetben
indokolt-e pénzblintetés kiszabasa,jamely —'a jelentés, szerint — jogi szempontbdl
olyan birsag, amelyet a foldterulet tulajdenosalparkolasi tarsasag amiatt szab ki,
hogy a parkolast végz6 szemely megszegte anmegkotott szerzodésben foglaltakat.

A dan itélkezési gyakorlat

A Hgijesteret (legfelsébb bitgsag\Dania) egy 1996. aprilis 12-i itéletben (amelyet
az Ugeskrift Jfor, Retsvaesens1996 883 és Tidsskrift for Skatter og Afgifter
1996 357 isvatvett), abbanda kerdesben foglalt allast, hogy a héa szempontjabol
milyen jéllegiina szabalyok megsertésével magantulajdonu ingatlanon torténd
parkolasymiattekiszabott ,;megndvelt parkolasi dij” (ellendrzési dij). A Hgjesteret
(legfelsObbabiresag).megallapitotta, hogy a kvazi szerzddéses jogviszony alapjan
kiszabott, megnovelt dijat szolgaltatas ellenértékének kell tekinteni, igy azt héa
terhelinA Hgjesteret (legfelsébb birdsag) az itéletben megallapitotta, hogy ezen
nem, valtoztat'az, hogy a dijat a parkolasi tarsasagnak a szabalyok megsértésével
torténdy, parkolasok elkeriilésére iranyuld torekvése miatt olyan altalanos
mértekbenrogzitették, amely az altaldnos parkolési dijhoz képest igen magas volt.

Az alapeljaras targya

Magéanvallalkozas altal valamely itélettel szemben el6terjesztett jogorvoslat,
amelyben a maganvallalkozas — tobbek kdzott — annak megallapitasat kéri, hogy a
parkolasi szabalyok megsértése miatt —az adott motoros és a vallalkozas
jogviszonyaban — altala beszedett ellendrzési dij nem mindsiil szolgaltatds
héakdteles ellenértékének.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az Apcoa Parking Danmark A/S (a tovabbiakban: Apcoa) olyan
magéanvallalkozas, amely egy magantulajdonban allé foldterilet tulajdonosaval
kotott szerzodés alapjan autoparkolot Uzemeltet e teruleten. Az Apcoa a
parkolohelyek hasznélatara vonatkozoan feltételeket hataroz meg, példaul azt,
hogy konkrét engedély hidnyéaban tilos a parkolas, tovdbba maximalis parkolasi
idé6t allapit meg, és elbirja, hogy a parkolasért fizetni kell. Az Apcoa a feltételek
megsértése esetén specialis ,,ellendrzési dijat” (2008-ban és 2009-ben 510 DKK
0sszeget) szed be.

A jelen gy arra a kerdésre iranyul, hogy az Apcoa koteles-ewhéat fizetni a
specialis ellendrzési dij utan. A felek egyetértenek abban, hogy az “Apecoat, a
szabalyokkal 6sszhangban kifizetett valamennyi parkolasi dijjal kapesolatbanyhéa
terheli.

2011. oktober 25-én az Apcoa a beszedett ellénorzési dij vomatkozasaban az
értékesitést terheld héa visszatéritését kérte a SKAT-10l, (adohatosag, Dania). A
kérelem a 2008. szeptember 1. és 2009. december'31.kozdtt megfizetett dijakra
vonatkozott. Az dsszeget 25 089 292 DKKrgsszegben allapitotta meg.

2012. januar 12-én az addhatdésag a‘kérelmet elutasitotta,azon az alapon, hogy az
ellendrzési dij a héarol szolo torvény alapjan heakételesnek tekintendo.

Az Apcoa az adbhatdésag “hatarozata “wellen fellebbezést terjesztett a
Landsskatteretten (nemzeti adougyi bizottsag, Dania) elé, amely 2014. december
23-a4n helyben hagyta“az adéhatosag ‘hatarozatat. A Landsskatteretten (nemzeti
adougyi bizottsag)m.megaéllapitotta,,_hogy az Apcoa Parking Danmark A/S
tizenharom kiilohboz6 “esetben szed megnovelt parkolasi dijat. A motoros ezen
esetek mindegyikében, parkolt,< igy parkolasi szolgéltatdsban részesilt. A
Landsskatteretteny(nemzeti adouigyi bizottsag) tobbek kdzott megjegyezte, hogy a
Birdség, Sociéte thermale,d*Eugénie-les-Bains itélete (C-277/05) targyat szallodai
szolgaltatas, és etekintetben az az eset képezte, amelyben az tigyfél elall valamely
megallapodas, Szerintiy, szolgaltatas nyujtasa céljabol megkotott szerzOdéstol.
Abban, “az esetben egyaltalan nem tortént szolgaltatasnydjtas, és a
szallodatizemeltetd az tigyfél altal megfizetett foglaldt vissza tudta tartani a
szallodaiizemelteto veszteségének megtéritéseként, anelkil hogy héat kellett volna
felszamitania. A Landsskatteretten (nemzeti adéligyi bizottsag) allaspontja szerint
a Birdsag altal elbiralt eset nem valtoztathatott a dan jogban — tobbek kézott — egy
1996. évi itéletben levont kdvetkeztetésen. Tobbek kdzott Ugy hatarozott, hogy a
parkolassal kapcsolatos esetben nem torténik elallas olyan szerz6déstdl, amely
nem kapcsolodik a szolgéltatasnyujtashoz vagy hasonld helyzethez. A parkolést
végzo személy a jogellenes koriilmények ellenére (vagyis a szabalyokat sértd
parkolas ellenére) is kap parkol6helyet. A Landsskatteretten (nemzeti adéigyi
bizottsag) ezért ugy hatarozott, hogy az ellendrzési dij héakateles.
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Az Apcoa a Landsskatteretten (nemzeti addlgyi bizottsag) hatarozata ellen
keresetet terjesztett a Retten i Kolding (koldingi korzeti birdsag, Dania) elé, amely
2017. januér 23-i itéletével a Skatteministeriet (adougyi minisztérium, Dénia)
javara dontott. A Retten i Kolding (koldingi korzeti birdsdg) utalt a Hgjesteret
(legfels6bb birosag) 1996. évi itéletére, és helyben hagyta a Landsskatteretten
(nemzeti adoligyi bizottsag) hatarozatat. Ezenfellll a Retten i Kolding (koldingi
korzeti birdsag) utalt az igazsagugyminisztérium munkacsoportjanak jelentésére,
¢s megallapitotta, hogy a munkacsoportnak az ellendrzési dij birsag jellegével
kapcsolatos megfontolasai nem relevansak, amennyiben azok Kkizardlag a
szerz6désekre vonatkozo jog ertelmezésere és a parkolasi feltételek ertékelésére,
valamint a jel6dlés természetére vonatkoznak.

Az Apcoa a Retten i Kolding (koldingi korzeti birdsag) itélete ellen fellebbezést
terjesztett a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birgsag, Dénia) ‘elé,»amely a
Retten i Kolding (koldingi korzeti birosag) itéletét a“kandsskatteretten, (nemzeti
adolgyi bizottsadg) és a Retten i Kolding (koldingin korzeti birosag) altal
eloadottakkal egyezd indokokra, koztik a gHgjesteret “(legfelsobb birosag)
1996. évi itéletére, és arra hivatkozéssal hagyta helybenyhogyaz ellendrzési dij
beszedéséhez a motorosnak minden esetben parkolia kellett, igy a jarmivével
meghatarozott ideig ténylegesen igénybe vette “a  parkolohely teriletét,
kovetkezésképpen kozvetlen dsszefliggesiwama parkolas €saz 6sszeg megfizetése
kozott. Ennélfogva a Vestre§, Landsret. “(nyugati® fellebbviteli birdsag)
megallapitotta, hogy a kvazi szerzodésesyjogviszony alapjan beszedett dsszeget a
szolgaltatds héarol szOlo (torvény. 4. 8-anak’\ 1. bekezdese értelmében vett
ellenértékének kell tekintent, A Vestre ‘andsret (nyugati fellebbviteli birosag)
emellett megéallapitottd, hogy“a Birésagnak a Hgjesteret (legfelsébb birdsag)
»szolgaltatasnyujtas, ellenértéke? kifejezéssel kapcsolatos itéletét kovetd itélkezési
gyakorlatabdl, ezeni‘helulna Seciété thermale d’Eugénie-les-Bains itéletbdl
(C-277105. szaiigy) eredOwlitmutatds nem jelenti azt, hogy a jog Hgjesteret
(legfels6bb birosag) altaldaz 1996. evi itéletében meghatarozott jogi allaspontja
nem tarthato, fenn.

A _Vestre ‘kandsrete(nyugati fellebbviteli birosag) itélete ellen az Apcoa most
felulvizsgalatinkerelmet terjesztett a Hgjesteret (legfelsdbb birosag) elé, amelyben
tObbekwkozétt arra hivatkozott, hogy az adéligyi minisztériumnak el kell ismernie,
hogy az Apcoasdltal a parkolasi szabalyok megsértése miatt —a konkrét motoros
és az Apcoavjogviszonyaban — beszedett ellenérzési dij nem mindsiil szolgaltatas
afakotelesellenértékének. Az adoiigyi minisztérium el6adta, hogy a Vestre
Landsret*(nyugati fellebbviteli birosag) itéletét helyben kell hagyni. A Hgjesteret
(legfels6bb birdsag) el6tt folyamatban 1év6 tigy kizardlag arra a kerdésre
vonatkozik, hogy koteles-e az Apcoa héat fizetni az altala a sz6ban forgd
motorostol beszedett ellendrzési dij utan.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az Apcoa kiilonosen azzal érvelt, hogy az ellenérzési dij nem a tovabbi
parkolashoz valé jog ellenértéke. Epp ellenkezdleg, az az Apcoanak a szabélyok
megsértésével torténd parkolasok elkeriilésére iranyuld torekvésére vezethetd
vissza, €s olyan birsagrél van szo, amelyet a motorosnak a parkolasra iranyado
feltételek megsértése miatt kell megfizetnie. Ezenfelill a dijat olyan altalanos
mértékben fizeti meg, amely gazdasagi szempontbdl konkrétan nem kapcsolodik a
parkolasi szolgaltatasok értékéhez.

Az Apcoa allaspontja szerint nincs sz0 ellenérték  fejében, \, torténd
szolgéaltatasnyuljtasrdl. A jelen lgy tehat nem tartozik a héarol szolo.térveny 4. 8-a
1. bekezdesének vagy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése “¢) pontjanak
hatélya ala.

Az Apcoa a Birosag itélkezési gyakorlatabol kilongsena 200%. julius 8-i Société
thermale d’Eugénie-les-Bains itéletet (C-277/05. sz. Ugy).emelte ki.

Az adoigyi minisztérium kilénosen azzal\érvelty hogy az, ellenbrzési dij
megfizetésének ellenértéekekent ténylegesen biztositanak parkelohelyet a motoros
részére. Nem relevans az, hogy a motoros‘a ‘szabalyek meégsértésével ,,vasarolt”
parkoldhelyet, és emiatt kell ellendrzési dijat fizetnie, Az ellenérzési dij beszedése
és maga a parkolds kozott tehat kézvetlen ‘Gsszefiggés van. 2009-ben az
ellenérzési dij hozzavetSlegesen az Apcoawnettoyforgalmanak 34%-at tette ki, igy
az Apcoa gazdasagi tevékenysegenek jelentoswészét képezi.

Az addligyi minisztérium alldspontjay szerint tehat ellenérték fejében torténd
szolgéaltatasnyljtas Gtorténik. Asjelen lgy tehat a héarol szold torvény 4. §-a
1. bekezdésének®és “a “2006/112%iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
hatélya al4 tartezik.

Az adoligyinminisztérium a, Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kulondsen a 2018.
november 22«1 MEQ itéletet (C-295/17. sz. ligy) emelte Ki.

Az elozetes, dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid dsszefoglalasa

ANdén \jogban a magantulajdonban 1évé foldteriileten torténd parkolas
szabalyainak megsértése miatt fizetend6 ellendrzési dij ez idaig a heardl szolo
torvény v alapjan héakotelesnek mindsiilt. Megallapithatd, hogy a birsag
megfizetésének kotelezettsége kvazi szerzddéses jogviszonyon alapul, igy az
Apcoa és a parkolast végzé személy kozott — tobbek kdzott — az 1994. marcius 3-i
Tolsma itéletben (C-16/93. sz. igy) hivatkozott jogviszony all fenn.

A felek nem ertenek egyet abban a kérdesben, hogy szikseg van-e a
szolgaltatasok kdlcsonds cseréjére.
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17 Ugy tiinik, a Birdésag korabban nem foglalt &llast az ellen6rzési dij héajog
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szempontjabol vett természetét illetéen. A Hgjesteret (legfelsébb birdsag) agy itéli
meg, hogy a 2006/112 iranyelvnek a Birosag itélkezési gyakorlataval
dsszefiiggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdése c¢) pontja szovege alapjan
bizonytalan, hogy e rendelkezést akként kell-e értelmezni, hogy a széban forgd dij
valamely szolgéltatas heakoteles ellenértékét képezi.

Az eljaras soran rendelkezésre bocsatott informacidkbol kitiinik, hogy az Egyesult
Kirdlysag, Svédorszag és Németorszdg adohatésagai arra az allaspontra
helyezkednek, hogy a magéantulajdonban 1évé foldteriileten torténé, parkolas
feltételeinek megszegese miatt fizetend6 ellendérzési dij héakoteless

Mivel e kérdés tisztdzasa a jelen gy kimenetele szempentjabél meghatarozo
jelentéséggel bir, és a bizonytalansag unids jogifelditas crtelmezesével
kapcsolatos, a Hajesteret (legfelsébb birosag) ugy itélinmeg,nhogysaz eléterjesztett
kérdes megvéalaszolésa erdekében a Birdsaghoz kelldordulnia



