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PrasSymo priimti,prejudicini sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas® priimtiy, préjudicin; sprendimg susijes su klausimu, ar uz transporto
priemoniyystovejime. privacioje valdoje taisykliy pazeidima taikomi kontrolés
mokeséiai yra “atlygis< uz suteikta paslauga, kaip tai suprantama pagal
Direktyv0$,2006/112%,2 straipsnio 1 dalies c punkta, todél tai yra PVM
apmaokestinamas sandoris.

SESV 267 straipsnis.

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesc¢io bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas
taip, kad uz transporto priemoniy stovéjimo privacioje valdoje taisykliy pazeidimag
taikomi kontrolés mokesciai yra atlygis uz suteikta paslauga, todél tai yra PVM
apmokestinamas sandoris?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvoje 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokes€io bendros sistemos nustatyta PVM apmokestinamy sandoriy taikymo
sritis (OL L 347, 2006, p. 1 (toliau — Direktyva 2006/112)); 2 straipsnio 1 dalies
c punktas, 24 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnis, 135 straipsnio 1 dalies | punktas ir
2 dalies b punktas.

Teisingumo Teismo jurisprudencija:

Sprendimo Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, C-154/80, EU:C:1981:38, 12
ir 14 punktai;

Sprendimo Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 13 ir 14 punktal;

Sprendimo Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C<27 7105, EU:C:2007:440, 24—
32 ir 34-26 punktai;

Sprendimo MEO, C-295/17, EU:C:2018:9424483-50, 57, 6162 in67—68 punktai;
Sprendimas B.A.Z Bausystem, C-222/814 EU:C:1982:256;

Sprendimas Apple and Pear, 102/86, EU:C:1988:120;

Sprendimas Astra Zeneca, C40/09, EU:€:2010:450;

Sprendimas  Air France-KkM,®uC=250/14, “ir Hop!-Brit Air SAS, C-289/14,
EU:C:2015:841,

Sprendimas SAWP, €-37/160EY:C:2017:22;

Sprendimas, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Momsloven « “W(PV/M jstatymas),  kodifikuotas 2019 m.  rugs¢jo  26d.
Konsoliduotuoju 1statymu Nr. 1021 dél pridétinés vertés mokescio, su vélesniais
pakeitimais. Direktyva 2006/112 j Danijos teis¢ perkelta Momsloven. Momsloven
4 stralpsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad PVM mokamas uz paslaugy
teikimag ~uz atlygj Danijoje. Sia nuostata j nacionaling teise perkelta
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalis. Mokestinés prievolés taikymo sritis
nustatyta 27 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig apmokestinamoji verté yra atlygis,
tiesiogiai susijes su prekiy arba paslaugy kaina be PVM. 13 straipsnio 1 dalies
8 punkte nustatyta, kad PVM neapmokestinama, be kita ko, nekilnojamojo turto
nuoma ir finansiné nuoma. Si i§imtis netaikoma, be kita ko, transporto priemoniy
stovejimo aiksSteliy nuomai.
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Feerdselsloven (Keliy eismo jstatymas), kodifikuotas 2018 m. lapkri¢io 21 d.
Konsoliduotuoju jstatymu Nr. 1324, su vélesniais pakeitimais. 2014 m. jstatymo
pakeitimu (2014 m. vasario 26d. I[statymas Nr.169) | Fardselsloven
122 c straipsnj jtraukta nuostata, pagal kurig baudos mokestis (kontrolés mokestis)
uZ transporto priemonés statymg vieSai prieinamame privaciame Zemés sklype
gali buti taikoma tik jeigu tai aiSkiai nurodyta tame Zemés sklype. Istatymo
pakeitimas grindziamas, be kita ko, 2013 m. birzelio mén. ataskaita dél
sustiprintos vartotojy apsaugos transporto priemoniy statymo srityje, kurig
pareng¢ Teisingumo ministerijos darbo grupé, kuri buvo sudaryta tam, kad, be kita
ko, apsvarstyty klausimg, ar reikia nustatyti baudos mokesciy (t. Y. papildomai
Salia jprasto mokesCio uz stovejimg mokamy sumy), kurie gali buiti_nustatyti
privaiose transporto priemoniy stovejimor aikStelése, maksimaly dydi. Buvo
padaryta iSvada, kad néra pagrindo nustatyti fiksuota ribg. Tarp argumenty dambo
grup¢é nurode, kad, kai vairuotojas pastato transporto priemong privadidmezemes
sklype, jis teisiniu poziiiriu su zemés savininku sudaroytransporto priemonés
statymo sutartj (kvazisandorj), pagal kurig jis nuo_ pat pradziy sutinka su pagristais
transporto priemonés stovéjimo apribojimais€ir 4salygomis;, kurie yra aiskiai
nurodyti atitinkamoje vietoje esanciuose Zeénkluosey Pagal Sig ataskaita nuo
transporto priemoniy stovejimo salygy aiskinimo it vertinimo pagal sutarciy teisg,
taip pat nuo zenklinimo pobiidzio priKlauso, ardkonkreCiupatveju pagrista skirti
baudos mokestj, kuris — kaip nurodytaiataskaitoje <, visais, teisiniais pozitriais yra
bauda, kurig Zemés savininkasy, (transporto priemoniy stoveéjimo paslaugy
bendrove) taiko uz tai, kad transpertoy priemofie pastates asmuo nesilaiké
sudarytos sutarties.

Danijos teismy jurisprudencija:

1996 m. balandzioy, 12%d.“sprendime “(kuris paskelbtas Ugeskrift for Retsvaesen,
1996 883, ir Fidsskrift for Skatter ‘og Afgifter, 1996 357) Hgjesteret (Danijos
Auksciausiasisy, Teismas) nusprendé deél ,padidinty stovéjimo mokesciy™
(kontrolés mokeséiyy) Uz, transporto priemoniy statymg privaciame zemés sklype
pazeidziant, nustatytas taisykles pobudzio PVM atzvilgiu. Hgjesteret padaré
iSvadg,n kad Vtokie, padidinti mokesciai, taikomi remiantis kvazisutartiniais
santykiais, turi biiti laitkomi atlygiu uz paslaugg ir todé¢l jie apmokestinami PVM.
Siame, sprendime “nurodyta, kad taip yra nepaisant to, kad buvo nustatytas
standartinis\, mokesc¢iy tarifas, kuris buvo labai didelis, palyginti su jprastu
mokesciu uz stovéjima, nes transporto priemoniy stovéjimo paslaugy bendrové
sieké 1§yengti transporto priemoniy stovéjimo taisykliy pazeidimy.

Pagrindinéje byloje pareiksto ieSkinio dalykas

Privacios jmonés pateiktas apeliacinis skundas, kuriuo, be kita ko, praSoma
pripazinti, kad jos taikomi kontrolés mokesciai uz transporto priemoniy stoveéjimo
taisykliy pazeidima — konkretaus vairuotojo ir §ios jmonés santykiuose — néra
atlygis uz PVM apmokestinamg paslauga.
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Trumpa faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje santrauka

Apcoa Parking Danmark A/S (toliau — Apcoa) yra privati jmoné, valdanti
privaciame Zemeés sklype irengta automobiliy stovejimo aikStele pagal sutart] su
zemes sklypo savininku. Apcoa nustato stoveéjimo viety naudojimo salygas, kurios
apima, pavyzdziui, draudimg statyti transporto priemon¢ be atskiro leidimo,
ilgiausig stove¢jimo laikg ir atsiskaitymg uz stovéjimg. Pazeidus Sias salygas,
Apcoa taiko specialy ,,kontrolés mokestj“ (2008 ir 2009 m. — 510 DKK).

Si byla susijusi su klausimu, ar Apcoa privalo mokéti PVM nuog8iy specialiy
kontrolés mokesciy. Negincijama, kad Apcoa privalo mokéti PVIM nuo visy
stovejimo mokesciy, sumokéty pagal taisykles.

2011 m. spalio 25 d. Apcoa kreipési | SKAT (Danijos mokesciy administratorius)
su praSymu grazinti pardavimo PVM nuo surinkty konftelés mokes¢iy. PraSymas
buvo susijes su 2008 m. rugséjo 1d.—2009 m. “gruodzie, 3l di, sumokétais
mokes¢iais. Si suma buvo jvertinta 25 089 292 DKK.

2012 m. sausio 12d. SKAT atmeté pragymaymotyyuodama ‘tuo, kad pagal
Momsloven laikoma, jog kontrolés mokes€iai apmokestinami PVM.

SKAT sprendimas buvo apskystas Landsskatteretten“(Nacionalinis mokesciy
teismas), kuris 2014 m. gruodzio 23 dy patvistino SKAT sprendima.
Landsskatteretten padaré iSvads, kad ApcoawParking Danmark A/S padidintg
stoveéjimo mokest] taiko 13 atvejy. Visais'$iais atvejais vairuotojas biina pastates
transporto  priemong, . taigi,wggam btna™ suteikta stovejimo  paslauga.
Landsskatteretten, be kita, koy, pazymejo, kad Teisingumo Teismo Sprendimas
Société thermale d’Eugéniesles-Bains,.C-277/05, susijes su viesbuciy paslaugy
teikimu ir visy pirma,su atvejaisy kanklientas nutraukia sutartos paslaugos teikimo
sutartj. Tokidis atvejais paslaugasniekada nesuteikiama ir vieSbuciy paslaugas
teikianti jmencigaligpasiliktifuzstato suma, kurig klientas yra sumokéjes kaip
viesbuciy, paslaugas teikian€ios jmonés patirtos zalos atlyginima, ir §i suma
neapmokestinama PVM. Landsskatteretten manymu, situacija, dél Kkurios
Teisingumo Teismasypricmeé §j sprendima, negali pakeisti Danijos teiséje (be kita
kon1996,m. 'sprendime) padarytos iSvados. Jis, be kita ko, nusprendé, kad su
transporto priemeniy stovejimu susijusiu atveju néra sutarties nutraukimo,
nesusijusio su paslaugos teikimu, arba panaSios situacijos. Transporto priemong
pastatgs aSmuo— nepaisydamas neteiséty aplinkybiy (t. y. stoveéjimo pazeidziant
taisykles), gauna stovéjimo vietg. Todél Landsskatteretten nusprendé, kad
kontrolés mokesciai apmokestinami PVM.

Apcoa apskundé Landsskatteretten (Nacionalinis mokesciy teismas) sprendimag
Retten i Kolding (Koldingo apylinkés teismas, Danija), kuris 2017 m. sausio 23 d.
priémé Skatteministeriet (MokesCiy ministerija, Danija) palanky sprendima.
Retten i Kolding rémési 1996 m. Hgjesteret (Auksciausiasis Teismas) sprendimu
ir patvirtino Landsskatteretten sprendimg. Be to, Retten i Kolding paminéjo
Teisingumo ministerijos darbo grupés ataskaitg ir nurod¢, kad Sios darbo grupés
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argumentai dél kontrolés mokescio baudinio pobiidzio nesvarbils, nes jie susije tik
su sutarciy teisés aiSkinimu, transporto priemoniy stovéjimo salygy vertinimu ir
zenklinimo pobudziu.

Apcoa apskundé Retten i Kolding (Koldingo apylinkés teismas) sprendima Vestre
Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas, Danija), kuris patvirtino Retten i
Kolding (Koldingo apylinkés teismas) sprendimg ir rémési tais paciais
argumentais, kuriuos nurodé Landsskatteretten (Nacionalinis mokesciy teismas)
bei Retten i Kolding, jskaitant, be kita ko, 1996 m. Hgjesteret (Auksciausiasis
Teismas) sprendimg ir aplinkybe, kad visais atvejais tam, kad buty taikomas
kontrolés mokestis, vairuotojas turi buti pastatgs transporto priemene, taigi —
faktiSkai tam tikrg laikotarpj pasinaudojes transporto priemonés Stovejimo vieta,
todel transporto priemonés stovéjimas ir aptariamos sumos sumokejimas yra
tiesiogiai susije. Todél Vestre Landsret nusprendé, kad i§ kvazisutartinil) Santykiy
gauta suma turi buti laikoma atlygiu uz paslauga, kaip, tai ‘suprantama pagal
Momsloven 4 straipsnio 1 dalj. Be to, Vestre Landsretwnurodé, kad®savokos
»prekiy tiekimas (paslaugy teikimas) uz atlygj“ aiskinimas, kylantis i§ Teisingumo
Teismo praktikos, suformuotos po to, kai buvo priimtas HgjeSteret sprendimas,
jskaitant Sprendima Société thermale d’Eugéniesles-Bains, Cs277/05, nereiskia,
kad negalima toliau taikyti Hgjesteret 1996wm. ssprendime nustatyto teisinio
reglamentavimo.

Siuo metu Apcoa yra apskundusi®estre Landsret sprendima Hgjesteret ir ji
reikalauja, kad, be kita ko, Skatteministeriet pripazinty, jog Apcoa uz stovéjimo
taisykliy pazeidimg surinkti kentrolés mokeséiai (konkretaus vairuotojo ir Apcoa
santykiuose) néra atlygis uz, PVM apmokestinamg paslaugg. Skatteministeriet
teigia, kad turi baiti patvirtintas Vestre Landsret sprendimas. Hgjesteret
nagrin¢jama byla“susijusintikysu“Apeoa pareiga sumokéti PVM nuo kontrolés
mokesciy, kuritios, Apeoa tenkan$atitinkamy vairuotojy.

Saliy pagrindiniai argumentai pagrindinéje byloje

Apcoayvisy pirma nurode, kad kontrolés mokesc¢iai néra atlygis uz teisés statyti
transporte priemone pratesimg. PrieSingai, Apcoa juos taiko tam, kad iSvengty
stovejimo tatsykliy pazeidimo, ir jie yra bauda, kurig vairuotojas privalo sumokeéti
uzynustatytyystovéjimo salygy pazeidimg. Be to, yra nustatytas Siy mokesCiy
standartinis tarifas, neturintis konkretaus ekonominio rysio su stovéjimo paslaugos
verte.

Apcoa nuomone, paslaugy teikimo uz atlyg] néra. Taigi, Siai bylai netaikoma
Momslov 4 straipsnio 1 dalis arba Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies
C punktas.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos Apcoa visy pirma atkreipé démes] |
2007 m. liepos 8 d. Sprendima Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05.
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Skatteministeriet visy pirma nurodé, kad kaip atlygis uz kontrolés mokeséio
sumokeéjimg vairuotojui faktiSkai suteikiama stovéjimo vieta. Tai, kad vairuotojas
stoveéjimo vietg ,,jgijo pazeisdamas taisykles ir todel turi sumokéti kontrolés
mokestj, nesvarbu. Todél kontrolés mokescio taikymas yra tiesiogiai susijes su
paciu stovéjimu. 2009 m. kontrolés mokesciai sudaré apie 34 % Apcoa grynosios
apyvartos, tod¢l jie sudaro nemazg jos ekonominés veiklos dalj.

Todél, Skatteministeriet manymu, tai yra paslaugy teikimas uz atlygj. Taigi, Siai
bylai taikoma Momslov 4 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2006/112 2 straipsnio
1 dalies ¢ punktas.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos Skatteministeriet visywpirma atkecipé
démesj j 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimg MEO, C-295/17¢

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Iki Siol pagal Danijos teis¢ buvo laikoma, kad kontrolesymokestisiuz stovejimo
privaciuose zemes sklypuose taisykliy nesilaikyma apmokestinamas PVM pagal
Momsloven. Galima daryti iSvada, kad “prievolé mekéti ® baudos mokestj
grindziama kvazisutartiniais santykiais, todel"éApeea ir “transporto priemong
pastaciusj asmenj sieja teisiniai santykiai, kaip'nurodyta, be kita ko, 1994 m. kovo
3 d. Sprendimo Tolsma, C-16/93, 14 punkte.

Salys nesutaria dél to, ar vyksta biitinas abipusis keitimasis paslaugomis.

Teisingumo Teismas anksCiau necraysprendes kontrolés mokes¢iy pobidzio
PVM teisés atzvilgiti klausimo."Hgjesteret (Auksciausiasis Teismas) mano, kad,
atsizvelgiant | Direktyvies2006/112, 2'straipsnio 1 dalies ¢ punkto teksts, sicjamag
su Teisingum0 “Teismo “jurisprudencija, neaiSku, ar S§i nuostata turéty buti
aiSkinama taip,'kad tokicunokesciai yra atlygis uz PVM apmokestinamg paslauga.

Nagrin¢jant,byla buvo pateikta informacija, kad Jungtinés Karalystés, Svedijos ir
Vokietijos mokeséiy administratoriai laikosi poziiirio, jog kontrolés mokesciai uz
stovejimo privadiame zemes sklype salygy pazeidima neapmokestinami PVM.

Kadangi, Sio klausimo iSaiSkinimas turés lemiamos reikSmeés Sios bylos
sprendimui, o kile neaiSkumai susij¢ su Sgjungos teisés nuostatos aiSkinimu,
Hgjesteret (Auksciausiasis Teismas) mano, kad butina prasyti Teisingumo Teismo
atsakyti 1 prejudicinj klausima.



