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7 lutego 2020 r.
Strona wnoszaca odwolanie:

Apcoa Parking Danmark A/S
Druga strona post¢powania:

Skatteministeriet

Przedmiot, i pedstawa “prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whnigsek o'wydanie,orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy kwestii tego, czy
optaty\ kontrolne %z tytulu naruszenia przepisow regulujacych parkowanie na
prywatnejynieruchomosci stanowig odptatnos¢ za wyswiadczong ustuge dla celow
arty2 usty 1 fittc) dyrektywy 2006/112, w zwigzku z czym ma miejsce transakcja
podlegajaca opodatkowaniu VAT.

Artykut 267 TFUE.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
W sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac
W ten sposob, ze oplaty kontrolne z tytutu naruszenia przepisOw regulujacych
parkowanie na prywatnej nieruchomosci stanowig odptatno$¢ za wyswiadczong
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ushuge, W zwiagzku z czym ma miejsce transakcja podlegajaca opodatkowaniu
VAT?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej okresla zakres transakcji podlegajacych
opodatkowaniu VAT (Dz.U.2006 L 347, s.1, zwana dalej ,,dyrektywa
2006/1127); art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1, art. 25, art. 135 ust. Iilit. ) oraz
art. 135 ust. 2 lit. b).

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci:

Wyrok z dnia 5 lutego 1981 r., Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, C-154/80,
(EU:C:1981:38), pkt 12, 14

Wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r., Tolsma, C-16/93,(EU:C:1994:80), pkt 13, 14

Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Sociéte thermale d*Eugénie-les-Bains, C-277/05,
(EU:C:2007:440), pkt 24-32 oraz 34-[3]6

Wyrok z dnia 7 czerwca 2018 r., MEO, C-295/17 (EW:C:2018:942), pkt 43-50,
57,61, 62, 67, 68

Wyrok z dnia 1 lipca 19824., B.A.Z Bausystem, C-222/81, (EU:C:1982:256)
Wyrok z dnia 8 marca‘2988w., Apple and Pear, 102/86, (EU:C:1988:120)
Wyrok z dnia 29 lipea. 2010 r, AstraZeneca, C-40/09, (EU:C:2010:450)

Wyrok w sprawachy potagczenych' z dnia 23 grudnia 2015r., Air France-KLM
i Hop!-Brit'Air SAS, C+250/14 1'C-289/14, (EU:C:2015:841)

Wyrok z'dnia 28,stycznia 2017 r., SAWP, C-37/16, (EU:C:2017:22)
Whyrgk'z dnia’2 maja 2019 r., Budimex, C-224/18, (EU:C:2019:347)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Momsloven (ustawa o podatku VAT), wersja ujednolicona ustawg nr 1021 z dnia
26 wrzesnia 2019 r. 0 podatku od wartosci dodanej, Z pdzniejszymi zmianami. Za
pomoca Momsloven dokonano transpozycji dyrektywy 2006/112 do prawa
dunskiego. Paragraf 4 ust. 1 Momsloven stanowi m.in., ze nalezy ui$ci¢ podatek
VAT od ustug, ktore zostaly odptatnie wyswiadczone na terytorium Danii. Przepis
ten stanowi transpozycje art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112. Zakres zobowigzania
podatkowego zostat okreslony w827 wust.1, zgodnie zktérym podstawe
opodatkowania stanowi odptatno$¢ bezposrednio powigzana zZ ceng towaréw lub
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ustug z wylaczeniem podatku VAT. W 8 13 ust. 1 pkt 8 przewidziane zostato
zwolnienie ztego podatku w przypadku m.in.  wynajmu i dzierzawy
nieruchomosci. Zwolnienie to nie obejmuje m.in. wynajmu miejsc parkingowych.

Feerdselsloven (ustawa prawo o ruchu drogowym), wersja ujednolicona ustawa
nr1324 zdnia 21 listopada 2018r., zpdzniejszymi zmianami. W drodze
nowelizacji ustawy z 2014 r. (ustawa nr 169 z dnia 26 lutego 2014 r.) dodano
przepis zawarty w 8 122c Ferdselsloven, zgodnie z ktorym optata dodatkowa
(optata kontrolna) za parkowanie na ogdlnie dostepnym prywatnym gruncie moze
zosta¢ natozona tylko wowczas, gdy zostato to W wyrazny sposob wskazane na
obickcie. Ta nowelizacja ustawy zostala wprowadzona miinn, W oparciu
0 sprawozdanie z czerwca 2013r. w sprawie poprawy ochrony, konsumenta
W dziedzinie parkowania, ktore zostalo sporzadzone przez dzialajacy “przy
Ministerstwie Sprawiedliwosci grupe robocza powotang m.imn. w celutdokonania
przegladu, czy zachodzi potrzeba ustalenia maksymalnej, kwoty <optaty
dodatkowej (czyli nakladanej oprocz zwyczajnej.optaty za parkewanie), ktora
moglaby by¢ stosowana wzgledem prywatnychy miejsc “\parkingowych.
Stwierdzono, iz brak jest podstaw do ustalenid okseslonego,limitu. Grupa robocza
przyjeta w swoich rozwazaniach, iz, w sytuacjingdy. Kkierowca parkuje na
prywatnym gruncie, to zawiera on dla “wszelkich “celéw prawnych umowe
0 zaparkowanie (w drodze quasi-transakcji) z wiadcicielem terenu, na podstawie
ktorej z gory przyjmuje on uzasadnione¥ ograniczenia i warunki zwigzane
z parkowaniem, ktdre w oczywisty sposOb wynikaja ze znajdujacego si¢ na danym
miejscu oznakowania. Wedtug,sprawozdania to whasnie od interpretacji i oceny na
gruncie prawa zobowigzah warunkéw parkowania i charakteru oznakowania
zalezy, czy w konkretnym, przypadku, uzasadnione jest naliczenie dodatkowej
oplaty, ktora — wedlug sprawozdania — dla celow prawnych stanowi grzywne,
ktérg naktada n@nparkujacego, wiaseiciel terenu/przedsigbiorca prowadzacy
parking za nieprzestrzeganie zawartej umowy.

Orzecznictwo dunskie:

W awvyrekuy, z dniawl2 kwietnia 1996 r. (przedrukowanym w Ugeskrift for
Retsvaesen 1996 883, i w Tidsskrift for Skatter og Afgifter 1996 357), Hgjesteret
(dunski, sad najwwizszy) orzekt w przedmiocie charakteru — dla potrzeb podatku
VAT =, ,podwyzszonych oplat parkingowych” (optat kontrolnych) za niezgodne
Z przepisami parkowanie na prywatnym gruncie. Hgjesteret stwierdzit, ze takie
podwyizszone oplaty, naktadane na podstawie quasi-umownych stosunkow, nalezy
uzna¢ za odptatnos¢ za ustuge, a tym samym podlegaja one opodatkowaniu VAT.
W wyroku stwierdzono, iz tak si¢ dzieje niezaleznie od okolicznosci, ze optaty
byly okreslone wedtug standardowej stawki, ktora byta, w pordwnaniu ze
zwyczajng oplata parkingowa, bardzo wysoka, ato z uwagi na cheé¢ ze strony
przedsigbiorcy prowadzacego parking zapobiegania parkowaniu W niezgodny
zZ przepisami sposob.
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Przedmiot skargi w postepowaniu glownym

Odwotanie prywatnego przedsi¢biorcy od wyroku, w ktérym wnosi on m.in.
O ustalenie, ze optaty kontrolne naktadane przez niego z tytutlu naruszenia
regulaminu parkowania — wramach relacji zindywidualnym kierowca
a przedsigbiorstwem — nie stanowia odptatnosci za podlegajace opodatkowaniu
VAT s$wiadczenie ustugi.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwneg0

Apcoa Parking Danmark A/S (zwane dalej ,,Apcoa”) 4jest prywatnym
przedsiebiorstwem prowadzacym parking samochodowy nagprywataym gruncie
na podstawie umowy z wiascicielem obiektu. Apcoa okresla warunkikorzystania
z terenu przeznaczonego do parkowania, do ktorych naleza przyktadowo zakaz
parkowania bez indywidualnego zezwolenia, okreslenie maksymalnegd czasu
parkowania oraz wysoko$¢ optaty za parkowani€, W, Wypadkuynaruszenia tych
warunkow Apcoa naktada specjalng ,,optate kontrolng™ (Wawysokesci 510 DKK
w 2008 r. 12009 r.).

Przedmiotem niniejszej sprawy jest to, 6Zy Apcoa zobowigzana jest do uiszczenia
podatku VAT od powyzszych optat, kontrelnych.“Pozostaje bezspornym, ze na
Apcoa cigzy zobowigzanie pedatkowe Zztytula podatku VAT w zwigzku
z ewentualng zaptatg optaty za patkowanie, dokonang zgodnie z regulaminem.

W dniu 25 pazdziernikag2011%, "Apcea ztozyta wniosek do SKAT (dunskiego
organu administracji pedatkowej)e zwrot podatku VAT od sprzedazy odno$nie
natozonych optat kontrolnychi Wniosek ten dotyczyt optat uiszczonych w okresie
od dnia 1 wrzesnia 2008 1, do dnia 31 grudnia 2009 r. Kwota zostata oszacowana
na 25 089 292 DKK.

W dniu 42 styczpia 2042 rSKAT oddalit ten wniosek ze wzglgdu na to, Ze oplaty

kontrolne“uznawane sg, na gruncie Momsloven, za podlegajace opodatkowaniu
VAT.

Deeyzja, SKAT “zostala zaskarzona przed Landsskatteretten (sadem ds.
podatkewych), ktory w dniu 23 grudnia 2014 r. utrzymat w mocy decyzje SKAT.
Landsskatteretten stwierdzil, ze istnieje 13 rodzajow sytuacji, w ktorych Apcoa
Parking /Danmark A/S nakltada podwyzszong optate za parkowanie.
Landsskatteretten zwrocit m.in. uwagg, ze wyrok Trybunatu Société thermale
d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, dotyczyt $wiadczenia ustlug hotelarskich,
a konkretnie sytuacji, w ktorej klient odstgpit od umowy zawartej na $wiadczenie
uzgodnionej ustugi. W tym przypadku ustuga nigdy nie zostala wy$wiadczona,
W zwiazku Z czym przedsigbiorstwo hotelarskie moglo zatrzymaé zadatek
wplacony przez klienta jako zaptate odszkodowania z tytutu poniesionych strat
bez naktadania podatku VAT. W ocenie Landsskatteretten sytuacja, ktorej
dotyczyto orzeczenie Trybunatu, nie mogta zmieni¢ wnioskow W tym wzgledzie,
na gruncie prawa dunskiego wywiedzionych m.in. wwyroku z1996r.
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Landsskatteretten orzekl m.in., Zze w Sytuacji zwigzanej z parkowaniem nie
zachodzi ani odstgpienie od umowy bez zwigzku ze $wiadczeniem ustugi ani
sytuacja, ktora bylaby poréwnywalna. Osoba parkujaca otrzymuje — niezaleznie
od niezgodnych zprawem okolicznosci (czyli parkowania z naruszeniem
przepisow regulaminu) mozliwos¢ zaparkowania. W zwigzku 2z powyzszym
Landsskatteretten orzekl, ze oplaty kontrolne podlegaja opodatkowaniu VAT.

Apcoa wniosta odwotanie od decyzji Landsskatteretten (sagdu ds. podatkowych) do
Retten i Kolding (sadu rejonowego w Koldyndze, Dania), ktory wyrokiem z dnia
23 stycznia 2017 r. uwzglednit zadania Skatteministeriet (dunskiego ministerstwa
skarbu). Retten i Kolding nawigzal do wyroku Hgjesteret (sadu, najwyzszego)
21996 r. iutrzymat w mocy orzeczenie Landsskatteretten. “Retten Kolding
w dalszej czes$ci nawigzal do sprawozdania grupy roboczej ptzy Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci i stwierdzit, ze rozwazania grupy roboczej ‘ha temat charakteru
optat kontrolnych, jako grzywny nie maja znaczenia dla rézpatrywanej, ptzezen
sprawy w zakresie, w jakim dotycza one wylacznie interpretacji) 1 oceny
warunkow parkowania i charakteru oznakowania na gruncie,prawayzobowigzan.

Apcoa wniosta odwotanie od wyroku Retten®iKolding (sadu rejowego
w Koldyndze) do Vestre Landsret (sadumapelacyjnegosregionu zachodniego,
Dania), ktory utrzymat w mocy wyrok, Retten, i Kolding (sadu rejonowego
w Koldyndze), na tej samej podstawie, jak tayprzyjeta‘przez Landsskatteretten (sad
ds. podatkowych) i Retten i Kolding, w szczegoélnesci nawigzujac do wyroku
Hojesteret (sadu najwyzszege) z 1996 rioraz do okolicznos$ci, iz W kazdym razie
do zaistnienia mozliwe$ci “ natozenia “Woptaty kontrolnej konieczne jest
zaparkowanie pojazdu_przez kierowce, @ tym*samym — faktyczne wykorzystanie
przezen powierzchni migjscayparkingowego dla swojego pojazdu przez okreslony
czas, W zwigzku Ziezymizachodzi bezposredni zwigzek pomigdzy parkowaniem
a zaptatg danej kwotywWobee,powyzszego Vestre Landsret stwierdzil, ze kwotg
nalozong na‘podstawiciquasi=umewnego stosunku nalezy uznaé za odptatnos¢ za
ushuge w rozumieniu g 4"ust. b Momsloven. Ponadto Vestre Landsret stwierdzit,
ze wskazéwki, ktére mozna*wyprowadzi¢ na podstawie orzecznictwa Trybunatu
po wyroku Hajesteret,w przedmiocie wyrazenia ,,odptatne $wiadczenie”, w tym
z wyroku Saociété thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, nie oznaczajg, iz stan
prawny,, ustanewieny przez Hgjesteret wyrokiem z 1996 r. nie moze zostac
utrzymanys

Wyrok Vestre Landsret zostat obecnie zaskarzony przed Hgjesteret przez Apcoa,
ktora muin. twierdzi, ze Skatteministeriet powinno uznaC, ze optaty kontrolne
nalozone przez Apcoa z tytutlu naruszenia regulaminu parkowania — w ramach
stosunku pomigdzy indywidualnym kierowca a Apcoa — nie stanowig odptatnosci
za ustuge podlegajaca opodatkowaniu VAT. Skatteministeriet wnosi 0 utrzymanie
w mocy wyroku Vestre Landsret. Sprawa zawista przed Hgjesteret dotyczy
wylacznie obowigzku Apcoa do uiszczenia podatku VAT od optat kontrolnych
natozonych przez Apcoa wobec odno$nych kierowcow.
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Zasadnicze argumenty stron post¢powania przed sadem krajowym

Apcoa twierdzi w szczeg6lnosci, iz optaty kontrolne nie stanowig odptatnosci za
dalsze korzystanie z prawa do parkowania. Przeciwnie, sa one stosowane
W szczegolnosci ze wzgledu na che¢ zapobiegania parkowaniu W Sposob
naruszajacy przepisy regulaminu, W zwigzku z czym stanowig one kar¢ pieni¢zng
za naruszenie warunkoéw parkowania. Co wigcej, optaty te uiszczane sg zgodnie ze
standardowg stawka 1bez zadnego konkretnego zwigzku gospodarczego
Z wartos$cig ustugi parkingowe;.

Zdaniem Apcoa nie zachodzi tu wigc odptatne $wiadczenie ustugiy, W zwigzku
Z powyzszym niniejsza sprawa nie wchodzi w zakres stosewania $4, ust. 1
Momslov ani art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

Co si¢ tyczy orzecznictwa Trybunatu, Apcoa W szczegbélnesci, podkresla avyrok
z dnia 7 lipca 2007 r., Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C<27%/05.

Skatteministeriet twierdzi w szczegdlnosci, iz tytutem §wiadczenia wzajemnego
za uiszczenie oplaty kontrolnej kierowca faktycznie uzyskuje miejsce do
parkowania. Okoliczno$¢, iz kierowea, ,habyl”\migjsceé do parkowania
Z naruszeniem przepiséw regulaminu, “a w konsekwengji zobowigzany jest do
uiszczenia oplaty kontrolnej, pozostajen bez zmaczenia. Zachodzi zatem
bezposredni zwigzek pomigdZy “natozeniem “eptaty kontrolnej asamym
parkowaniem. W 2009 r. optaty kentrolne stanowity W przyblizeniu 34% obrotow
netto Apcoa, atym samym ‘stanowia ‘ene znaczaca czg¢S¢ jej dzialalnosci
gospodarczej.

Zdaniem Skatteministeriet,wte] sytuacji mamy zatem do czynienia z odptatnym
$wiadczeniem ustughTymysamym niniejsza sprawa wchodzi w zakres stosowania
8§ 4 ust. 1 Momslov 1art 2 ust. 3 lit-°c) dyrektywy 2006/112.

Co si¢ tyczy orzecznictwa Trybunatu, Skatteministeriet W szczego6lnosci podkresla
wyrok,z dnia 22 listgpada 2018 r., MEO, C-295/17.

Zwigzle uzasadnienie odestania

Opfata kontrolna z tytutu nieprzestrzegania przepisow regulaminu parkowania na
prywatnym terenie byla dotychczas uznawana w §wietle prawa dunskiego za
podlegajaca opodatkowaniu VAT na postawie Momsloven. Mozna by wywies¢
wniosek, iz obowigzek uiszczenia oplaty kontrolnej opiera si¢ na stosunku quasi-
umownym, W zwigzku z czym pomig¢dzy Apcoa a parkujacym istnieje stosunek
prawny, o czym jest m.in. mowa w pkt 14 wyroku z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma,
C-16/93.

Sporne migdzy stronami pozostaje to, czy zachodzi tu wymagana korelacja
(wzajemna wymiana) $wiadczen.
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Zdaje sig, iz do tej pory Trybunatl nie zajat stanowiska w przedmiocie charakteru
optat kontrolnych dla potrzeb przepisow o0 podatku VAT. Hgjesteret (sad
najwyzszy) jest zdania, iz W $wietle brzmienia art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy
2006/112 oraz w zwiazku z orzecznictwem Trybunatu zachodzi watpliwos¢, czy
przepis ten powinien by¢ interpretowany W ten sposob, ze oplaty takie stanowig
odptatnos¢ za podlegajace opodatkowaniu VAT swiadczenie ustugi.

W trakcie postepowania zostaly przedtozone informacje $wiadczace 0 tym, ze
organy podatkowe w Zjednoczonym Krélestwie, Szwecji i Niemczech stoja na
stanowisku, iz optaty kontrolne w z tytulu naruszenia warunkow parkowania na
prywatnym gruncie nie podlegaja opodatkowaniu VAT.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz wyjasnienie tego zagadnienia jest kluczowe, dla
rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy, a zaistniata niepewnos$é, dotyczy, wyktadni
przepisu prawa Unii, Hejesteret (sad najwyzszy) uznaje zaskonieczne zwrdcenie
si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne:



