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Skutkovy stav, ktory je zdkladom navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka toho, ¢i kontrolné poplatky za
porusenie predpisov tykajucich sa parkovania na sukromnom pozemku
predstavuju protiplnenie za poskytnutt sluzbu na ucely ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/112, a teda ¢i doch&dza k transakcii podliehajucej DPH.

Clanok 267 ZFEU.

Prejudicialna otazka

Ma4 sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ESwz 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, vykladat, wtom zmysle, ze
kontrolné poplatky za porusenic predpisoy, tykajueich, ‘sa “parkovania na
sukromnom pozemku predstavuju protiplnenie za, poskytnuttusluzbu, v désledku
¢oho dochadza k transakcii podliehajdcej DPH?

Pravo Unie

Rozsah transakcii podliehajucich DRH stanowuje smernica Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme ‘dane z pridanej hodnoty (U.v. EU
L 347, 2006, s. 1) (dalej lem ,,smernica 2006/112%); ¢lanok 2 ods. 1 pism. c),
¢lanok 24 ods. 1, ¢lanok. 25, *¢lanok 135 ods. 1 pism.l) a ¢lanok 135 ods. 2
pism. b).

Judikatira Sudneho dvoras
C-154/80, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (EU:C:1981:38), body 12 a 14
C-16/93, Tolsmay(EU:€:1994:80), body 13 a 14

C=277/05, Societé thermale d’Eugénie-les-Bains (EU:C:2007:440), body 24 az 32
a34'az 26

C-295/17, MEO (EU:C:2018:942), body 43 az 50, 57, 61, 62, 67 a 68
C-222/81, B.A.Z Bausystem (EU:C:1982:256)

Vec 102/86, Apple and Pear (EU:C:1988:120)

C-40/09, Astra Zeneca (EU:C:2010:450)

C-250/14 a C-289/14, Air France-KLM a Hop!-Brit Air SAS (EU:C:2015:841)
C-37/16, SAWP (EU:C:2017:22)
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C-224/18, Budimex (EU:C:2019:347)

Uplatnitel’né vnitrostatne pravne predpisy

Momsloven (zakon o DPH), ktory bol kodifikovany prostrednictvom zakona
¢. 1021 z 26. septembra 2019 odani z pridanej hodnoty, v zneni neskorsich
predpisov. Smernica 2006/112 bola do danskeho prava transponovana zakonom
0 DPH. 8§ 4 ods. 1 zdkona o DPH stanovuje okrem ineho, ze DPH sa mé platit’ zo
sluzieb poskytnutych v Dansku za protihodnotu. Toto ustanoveniedtransponuje
¢lanok 2 ods. 1 smernice 2006/112. Rozsah danovej povinnosti je.staneveny 8§ 27
ods. 1, podl'a ktorého je zdanitel'nou sumou protihodnota priamo spejenass cenou
tovaru alebo sluzieb, na ktoré sa nevztahuje DPH. § 13 ods. 1'boed 8, stanevuje
oslobodenie od DPH okrem iného pre najom nehnutel'nosti., Toto @slobodenietsa
neuplatituje aj na prendjom miest na parkovanie vozidiel.

Feerdselsloven  (zakon ocestnej preprave), s Ktory, “bol, “kadifikovany
prostrednictvom zakona ¢. 1324 z21.novembra 2018, “w'zneni neskorSich
predpisov. Na zéklade novely z roku 2014 (zaken &,169 z 26y februara 2014) bolo
do § 122c zakona o cestnej preprave vlezengé, Ustanoveniéy podl'a ktorého je za
parkovanie na verejne pristupnom sukromnem ‘pezemkugmozné ulozit’ sankény
poplatok (kontrolny poplatok) lengV pripade;yze, jJewto jasne vyznafené na
predmetnom mieste. Novela vychadzasokrem ‘inéhe zo spravy zjuna 2013
0 zvySenej ochrane spotrebitel’a,v oblasti parkovania, ktoru vypracovala pracovna
skupina pod vedenim ministerstva spravodlivosti, ktord bola vytvorena najma
preto, aby posudila, ¢i je potrebnéunastavit™maximalnu vysku sankéného poplatku
(t. j. okrem bezného “poplatkusza parkovanie), ktory moéze byt ulozeny na
sukromnych parkowacichymiestachy, Bolprijaty zaver, Ze neexistuje Ziadny zaklad
pre stanovenie pevnehoe, limitu.\Pracovna skupina vo svojich Gvahéach vychédzala
z predpokladu, Ze ked’,motorista zaparkuje na sikromnom pozemku, z pravneho
hladiska (konkludentne)uzatvara s vlastnikom pozemku zmluvu o parkovani, ¢im
od pociatku“prijimayprimerané parkovacie obmedzenia a podmienky, ktoré su
jasné zo'znacenia na predmetnom mieste. Podl'a tejto spravy vyklad a posudenie
parkovacich pedmienok z hl'adiska zmluvného prava, ako aj povaha znacenia sl
zakladom toh0, Cinv konkrétnom pripade bude alebo nebude od6évodnené ulozit
sank¢ény poplatok, ktory podla spravy predstavuje z pravneho hl'adiska zmluvnu
pokutu, ktord vlastnik pozemku alebo parkovacia spolo¢nost’ uplatiiuja, pretoze
parkujuca oseba nekonala v sulade so zmluvu, ktord uzatvorila.

Déanska judikatira

V rozsudku z 12. aprila 1996 (potvrdenom v Ugeskrift for Retsveesen 1996 883
a Tidsskrift for Skatter og Afgifter 1996 357), Hgjesteret (Najvyssi sud, Dansko)
rozhodol na ucely DPH o povahe ,zvySenych poplatkov za parkovanie*
(kontrolnych poplatkov) za parkovanie na sukromnom pozemku Vv rozpore
s predpismi. Hgjesteret (Najvyssi sud) rozhodol, ze takéto zvysené poplatky, ktoré
sa vyrubuju na zaklade konkludentne uzatvoreného vztahu, sa maju povazovat’ za
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protihodnotu za poskytnutie sluzby, a teda za podliehajuce DPH. V rozsudku bolo
uvedene, ze otaky pripade ide bez ohladu na skuto¢nost, ze poplatky boli
stanovené v standardnej vyske, ktora bola v porovnani sbeznym parkovacim
poplatkom vel'mi vysokd z dévodu, ze parkovacia spolo¢nost’ sa chcela vyhnat
akémukol'vek parkovaniu porusujucemu predpisy.

Predmet konania

Odvolanie proti rozsudku, ktorym sa sukromna spolo¢nost domaha najma
konsStatovania, ze kontrolné poplatky vyrubené za porusenié parkovacich
predpisov vradmci vztahu medzi motoristom jednotlivcomy, a padnikom
nepredstavuju protihodnotu za sluzbu, ktora podlieha DPH.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Apcoa Parking Danmark A/S (d’alej len ,,Apcoa‘) jessukromna, speloénost’, ktora
prevadzkuje na sikromnom pozemku parkovisko ha zaklade,zmluvy s vlastnikom
pozemku. Apcoa stanovuje podmienky vyuzitia parkovacich, priestorov, ktore
upravuju napriklad zékaz parkovania bez individudlnehe opravnenia, maximalny
Cas parkovania aplatbu za parkovanie. VApripade, ze dbjde Kk poruseniu
podmienok, Apcoa vyrubiy osobithy ,.kentrolny ‘poplatok” (510 DKK v rokoch
2008 a 2009).

Vec sama sa tyka toho, ¢i“Apcea'ma alebo nema povinnost’ platit DPH z tychto
osobitnych kontrolnychspoplatkova, Je nepochybné, Ze Apcoa mé povinnost
zaplatit DPH vo vztahu Kakymkol'vek platbdm parkovacich poplatkov v sulade
S predpismi.

Dna 25. oktobra ,2011%Apceaypodala na SKAT (danska danova sprava) ziadost’
o vratenie DPH pri predaji v'savislosti s vyrubenymi kontrolnymi poplatkami.
Ziadosfysa tykala poplatkov zaplatenych od 1. septembra 2008 do 31. decembra
2009. Vyska,sumy bola stanovend na 25 089 292 DKK.

Dénska danova Sprava 12.januara 2012 ziadost' zamietla s od6vodnenim, Ze
kontrolng peplatky sa podl'a zakona o DPH povazuju za podliehajice DPH.

Protisrozhodnutiu danskej danovej sprdvy bol podany opravny prostriedok na
Landsskatteretten (Narodnd danova komisia, Dansko), ktora 23. decembra
potvrdila rozhodnutie danskej danovej spravy. Narodné daniova komisia dospela
k zaveru, ze existuje 13 pripadov, ked” Apcoa Parking Danmark A/S vyrubi
zvySeny parkovaci poplatok. Vo vsetkych tychto pripadoch motorista zaparkoval,
atym padom mu bola poskytnuta parkovacia sluzba. Narodnéd danova komisia
okrem iného poznamenala, ze rozsudok Sudneho dvora vo veci C-277/05, Société
thermale d’Eugénie-les-Bains, sa tykal poskytovania hotelovych sluzieb a v tomto
ohl'ade konkrétne situacie, ked zdkaznik odstpi od zmluvy na poskytnutie
dohodnutej sluzby, ktord uzavrel. V takom pripade nebola poskytnuta ziadna
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sluzba a poskytovatel’ hotelovych sluzieb mal moznost ponechat’ si zalohu
zlozent zakaznikom ako platbu kompenzujlicu stratu tohto poskytovatela bez
uplatnenia DPH. Situécia, o ktorej Sudny dvor rozhodoval, podla nézoru
Néarodnej danovej komisie nemohla zmenit' zaver, ktory pre Déanske pravo
vyplyva okrem ineého z rozsudku z roku 1996. Okrem iného rozhodla, Ze v situacii
tykajucej sa parkovania nedochadza k odstupeniu od zmluvy bez suavislosti
s poskytnutim sluzby, alebo podobnej situécii. Parkujdca osoba dostdva — bez
ohl'adu na protiprdvne podmienky (t.j. parkovanie v rozpore s predpismi) —
miesto na parkovanie. Narodnd danova komisia teda rozhodla, ze kontrolné
poplatky podliehaju DPH.

Apcoa napadla rozhodnutie Narodnej danovej komisie nag@Retten iKolding
(Okresny sud Kolding, Déansko), ktory rozsudkom z 23. januara,2017,rozhedol
v prospech Skatteministeriet (Ministerstvo financii, Danske). Retten “iKolding
(Okresny sud Kolding) odkazal na rozsudok Hgjesteret'(Najvyssi sud) z'roku
1996 a potvrdil rozhodnutie Narodnej danovej komisie.\Retten iWKolding, (Okresny
sud Kolding) dalej odkédzal na spravu pracovnej, “skupiny “ministerstva
spravodlivosti adospel k zaveru, ze Uvahy “\pracovnej, skupiny o povahe
kontrolného poplatku ako zmluvnej pokuty nebali relevantné, kedZe sa vztahovali
vyluéne na vyklad a posudenie parkovacich, podmienok, a povahy znacenia
z hl'adiska zmluvného prava.

Apcoa podala proti rozsudku Retten, i Kolding (Okresny sud Kolding) odvolanie
na Vestre Landsret (Zapadodanskysodvolaciwsud, Déansko), ktory potvrdil
rozhodnutie Retten i Koldingw(Okresnyssud: Kolding) s odkazom na rovnaké
dovody, aké boli uvedené “w rozhodnuti “Landsskatteretten (Narodna danova
komisia) a Retten i Kolding“(Okresny,sud Kolding), ato predovsetkym vratane
odkazu na rozsudoksHgjesteret (Najvysst sid) z roku 1996 a skutoénost’, Ze na to,
aby bol vyrubenys kontrolny “poplatok, musel v kazdom pripade motorista
zaparkovat satym padom skutocne’ pouzit’ miesto na parkovanie na uréité ¢asové
obdobie pre svoje, vozidlo, viddsledku ¢oho existuje priama savislost’ medzi
parkovanim azaplatenim sumy. Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sud)
teda, ustdil»ze suma wyrubena na zaklade konkludentne uzatvoreného vzt'ahu sa
musi pevazovat,zawprotinodnotu za sluzbu v zmysle § 4 ods. 1 zakona o DPH.
Vestre _Landsret (Zapadodansky odvolaci sud) navyse uviedol, Zze usmernenie,
ktoré moznongepat’ z judikatdry Sudneho dvora po tom, ¢o bol vydany rozsudok
Hajesteret \(Najvyssi sud), pokial’ ide o pojem ,poskytnutie za protihodnotu®,
vratane veci C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, neznamena, ze
pravny stav, ktory Hgjesteret (Najvyssi sud) zaviedol rozsudkom z roku 1996, je
neudrzatel'ny.

Proti rozsudku Vestre Landsrets (Zapadodansky odvolaci sud) teraz Apcoa podala
odvolanie na Hgjesteret (Najvyssi sud), pricom okrem iného tvrdi, Ze Ministerstvo
financii by malo zohladnit, ze kontrolné poplatky, ktoré Apcoa vyrubila za
porusenie parkovacich predpisov — vo vztahu medzi motoristom jednotlivcom
a spolo¢nostou Apcoa —, nepredstavuju protihodnotu za sluzbu podliehajicu
DPH. Ministerstvo financii argumentovalo, ze rozsudok Vestre Landsret
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(Zapadodansky odvolaci sud) by mal byt potvrdeny. Vec pred Hgjesteret
(Najvyssi sud) sa tyka len povinnosti spolo¢nosti Apcoa zaplatit DPH
z kontrolnych poplatkov, ktoré Apcoa vyrubila dotknutym motoristom.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Apcoa argumentovala predovsetkym tym, ze kontrolné poplatky nie su
protihodnotou za trvajuce pravo parkovat’. Naopak, ich dévodom je skuto¢nost’, Ze
Apcoa sa chce vyhnit akémukol'vek parkovaniu v rozpore 4Spredpismi,
pricom tieto poplatky st zmluvnou pokutou, ktord musi motorista “zaplatit’ za
poruSenie predpisov upravujlcich parkovanie. Poplatky sa mnavyse, platia
v standardnej vyske bez akejkol'vek konkrétnej hospodarskejsuvislesti's hodnotou
sluzby parkovania.

Podl'a nazoru spolo¢nosti Apcoa nejde o poskytnutie sluzieb za protihodnotu.
Predmetna vec teda sama osebe nespada pod 8 4 o0ds. 1 .zakona‘e DRH alebo pod
¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112.

V rdmci judikatdry Sadneho dvora Apcoa poukazujeypredovsetkym na rozsudok
z 8. jula 2007 vo veci C-277/05, Société thermale d2Eugénie-les-Bains.

Ministerstvo financii argumentovalo predovsetkymitym, ze motoristovi je ako
protihodnota za zaplatenie kontrolného poplatku skuto¢ne poskytnuté miesto na
parkovanie. Skuto¢nost’, Zesmotorista y,ziskal“ miesto na parkovanie v rozpore
s predpismi, v dosledku ¢oho musi zaplatit /kontrolny poplatok, je irelevantna.
Existuje teda priama“ suvislost \medzi “vyrubenim kontrolného poplatku
a samotnym parkoyvanim. V. rekin2009, kontrolné poplatky tvorili 34 % cistého
obratu spolo¢nosti,Apeoa, takze tvoria zasadnu cast’ jej hospodarskej ¢innosti.

Podl'a Ministerstva financii teda dochadza k poskytovaniu sluzby za protihodnotu.
Na tento pripad sateda vztahuje § ods. 1 zdkona o DPH a ¢lanok 2 ods. 1 pism. c)
smernicéx2006/112.

Vramei judikatury ‘Sddneho dvora Ministerstvo financii poukazuje predovsetkym
nayrozsudok z 22. nevembra 2018 vo veci C-295/17, MEO.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Kontrolny poplatok za nedodrzanie parkovacich predpisov na sukromnom
pozemku sa doteraz v danskom prave povazoval za podliehajuci DPH podl'a
zakona o DPH. Je mozné sa domnievat, ze sankény poplatok je zalozeny na
konkludentnom zmluvnom vztahu a medzi spolo¢nostou Apcoa a parkujucou
osobou teda existuje pravny vztah najma v zmysle bodu 14 rozsudku z 3. marca
1994 vo veci C-16/93, Tolsma.

Strany sa nezhoduju v tom, ¢i dochadza k pozadovanej vymene sluzieb.
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Zda sa, ze Sudny dvor este nerozhodoval o povahe kontrolnych poplatkov na
ucely zadkona o DPH. Hgjesteret (Najvyssi sud) zastava nazor, ze s oh'adom na
znenie ¢lanku 2 ods.1 pism.c) smernice 2006/112 v spojeni s judikatdrou
Sudneho dvora je nejasné, ¢i sa toto ustanovenie ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
tieto platby predstavujd protihodnotu za sluzbu podliehajucu DPH.

Pocas konania boli poskytnuté informéacie, z ktorych vyplyva, ze danové organy
v Spojenom  kralovstve, Svédsku a Nemecku zastavaju nazor, ze kontrolné
poplatky za porusenie parkovacich podmienok na sukromnom pozemku
nepodliehajua DPH.

Kedze objasnenie tejto zalezitosti je rozhodujuce pre vysledok konaniawo veci
samej a nejasnost’ sa tyka vykladu pravidla prava Unie, Hgjesteret'(Najyyssivsud)
povazuje za potrebné poziadat’ Sidny dvor o odpoved’ nagpolezenu otazku:



