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Mal C-90/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 februari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hgjesteret (Danmark)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 februari 2020
Klagande:
Apcoa Parking Danmark,A/S
Motpart:

Skatteministeriet

Bakgrund ochfrattsligigrund forbegaran om forhandsavgorande

Begaran emforhandsavgorande ror fragan om kontrollavgifter for 6vertradelse av
foreskrifter forparkering pa privat mark utgor tillhandahallande av en tjanst mot
ersattning enligt artikel,2.1 c i direktiv 2006/112 och att det darmed féreligger en

beskattningsbantransaktion.
Auxtikel 267, FEUE.

Tolkningsfraga

Ska artikel 2.1 ¢ i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt tolkas sa, att kontrollavgifter for
overtradelse av foreskrifter for parkering pa privat mark utgor ersattning for en
tillhandahallen tjanst och att det darmed foreligger en beskattningsbar transaktion?

Tillampliga unionsrattsliga bestammelser
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Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), artiklarna 2.1 ¢, 24.1, 25, 135.1 | och
135.2 b. Direktivet faststéller tillampningsomradet for mervardesskatt.

Domstolens praxis:

C-154/80, Cooperatieve Aardappelenbewaarsplaats (EU:C:1981:38), punkterna 12
och 14

C-16/93, Tolsma (EU:C:1994:80), punkterna 13 och 14

C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (EU:C:2007:440), punkterna 24-
32 och 34-36

C-295/17, MEO (EU:C:2018:942), punkterna 43-50, 57, 61, 62, 67%ech68
C-222/81, B.A.Z Bausystem (EU:C:1982:256)

102/86, Apple and Pear (EU:C:1988:120)

C-40/09, Astra Zeneca (EU:C:2010:450)

C-37/16, SAWP (EU:C:2017:22)

C-224/18, Budimex (EU:C:2019:347)

Tillamplig nationell lagstiftning

Momsloven (mervardesskattelageny<se lovbekendtgerelse nr. 1021 af 26.
september 2019 om merveerdiafgift, i &ndrad lydelse). Direktiv 2006/112 har
inforlivats_med,dansk ratt,gen®@m mervardesskattelagen. | lagens 4 § stycke 1
stadgas «bland, annat att skatt ska betalas pa tjanster som tillhandahalls mot
ersdttning “inom, landet. JDen bestdmmelsen genomfor artikel 2.1 i direktiv
2006/112:, Skattepliktens omfattning bestdms i 27 § punkt 1, som faststaller
beskattningsunderlaget, som ar direkt kopplat till varans eller tjanstens pris
exklusive mervardesskatt. Enligt 13 8 stycke 1.8 &r bland annat uthyrning och
utarrendering, av fast egendom undantagen fran beskattning. Undantaget galler
bland@nnatinte for uthyrning av parkeringsplatser.

Feerdselsloven (vagtrafiklagen, se lovbekendtgarelse nr. 1324 af 21. november
2018, i andrad lydelse). Genom en lagandring ar 2014 (lag nr 169 av den 26
februari 2014) inférdes 122 8 punkt c i vagtrafiklagen, enligt vilken kontrollavgift
endast far aldaggas om detta finns angivet tydligt pa plats. Lagandringen bygger
bland annat pa en rapport fran juni 2013 om forbattrat konsumentskydd pa
parkeringsomradet, utarbetad av en arbetsgrupp under justitieministeriet. Dér
dvervégdes bland annat om det fanns behov av att faststéalla en beloppsgrans for
hur hoga kontrollavgifter (det vill sdga avgifter utéver den ordinarie
parkeringsavgiften) som far alaggas pa privata parkeringsplatser. Slutsatsen blev
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dock att det inte var motiverat med en fast grans. Arbetsgruppens anforde som
skal for det att nar en bilist parkerar pa privat mark, ingar bilisten rattsligt sett ett
avtal (genom konkludent handlande) med fastighetsagaren om parkering, déar
bilisten som utgangspunkt godtar skaliga parkeringsbegransningar och -villkor
som framgar av skyltningen pa platsen. Det beror enligt rapporten pa en
avtalsréattslig tolkning och vérdering av parkeringsvillkoren och skyltningens
beskaffenhet om det i ett konkret fall &r beréttigat att utkrdva en kontrollavgift
som — enligt rapporten — i rattsligt hé&nseende & en bot som
fastighetsagaren/parkeringsbolaget alagger den som parkerar, som en,foljd av att
denne har brutit mot det avtal som ingatts.

Dansk réattspraxis:

Hgjesteret tog i en dom av den 12 april 1996 (atergiven itUgeskrift for. Retsvaesen
1996, s. 883, och Tidsskrift for Skatter og Afgifter 1996, s§357) stallning-till hur
“forhojda parkeringsavgifter” (kontrollavgifter) for icke-avtalsenlig parkering pa
privat mark ska behandlas i mervardesskatterattSligt hanseendey Hgjesteret slog
fast att sadana forhoéjda avgifter som kravs Ut medustodyavaett “avtalsliknande
forhallande ska betraktas som erséttning f6r en“tjanst, oeh darmed omfattas av
mervardesskatt. Detta gallde enligt domen oavsett att,avgifter-var faststallda som
en standardtaxa som var avsevart hégre an“den vanliga parkeringsavgiften,
grundat pa parkeringsbolagets &nskan“att forhindra parkering i strid med
foreskrifterna.

Saken i det nationellaimalet

Overklagande frandtt privat.foretag av 'en dom dar det slés fast bland anat att de
kontrollavgifter,for Overtradelse av parkeringsforeskrifter som detta foretag tar ut
inte, i forhallandet mellan den enskilda bilisten och foretaget, utgor ersattning for
en beskattaingshar tjanst.

Kortfattad redogérelse forbakgrunden och forfarandet i det nationella malet

ApcoaParking Danmark A/S (nedan kallat Apcoa) ar ett privat foretag som driver
parkeringsanlaggningar pa privat mark enligt avtal med fastighetsagaren. Apcoa
faststaller villkoren fér anvandning av parkeringsarealen, exempelvis forbud mot
parkering “utan sarskilt tillstand, hogsta tillatna parkeringstid och betalning for
parkering. Om villkoren Overtrads kraver Apcoa ut en sarskild “kontrollavgift”
(510 DKK aren 2008 och 2009).

Forevarande mal ror huruvida Apcoa ar skyldigt att betala mervardesskatt pa
dessa sérskilda kontrollavgifter. Det &r ostridigt att Apcoa &r skyldigt att betala
mervardesskatt pa de parkeringsavgifter som erldaggs i enlighet med foreskrifterna.

Apcoa ansokte den 25 oktober 2011 om aterbetalning av mervardesskatt for
uppburna kontrollavgifter fran SKAT (den danska skatteforvaltningen). Ansokan
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gallde avgifter som togs ut under perioden fran den 1 september 2008 till den 31
december 2009. Beloppet uppgick till 25 089 292 DKK.

SKAT avslog den 12 januari 2012 ansOkan med motiveringen att
kontrollavgifterna &r beskattningsbara enligt mervérdesskattelagen.

SKAT:s beslut dverklagades till Landsskatteretten, som den 23 december 2014
faststéllde beslutet. Landsskatteratten anforde som skal att Apcoa tar ut forhojd
parkeringsavgift 1 13 typfall, och i samtliga dessa fall har bilisten parkerat sitt
fordon och darmed mottagit en parkeringstjanst. Landsskatterettendkonstaterade
bland annat att EU-domstolens dom C-277/05, Société thermale“d’ Eugénie-les-
Bains, rorde tillhandahallande av hotelltjanster och néarmarey, bestdmt den
situationen att kunden haver det avtal om tillhandahallande ‘avaen avtalad tjanst
som ingatts. | det fallet skedde det aldrig nagot tillhandah@Hande‘av en. tjanst, och
hotellet kunde behalla en handpenning som kunden betalat, som gettgorelse for
hotellets forlust, utan tillagg av mervérdesskatt. Den situation'som EU=domstolen
dar tagit stallning ansdg Landsskatteretten inte kdhna paverka Hajesterets slutsats
i bland annat 1996 ars dom. Den anférde som‘skal'forndetta bland‘annat att det i
parkeringsfallet inte ar frdga om havning avWett “avtal, utan® samband med
tillhandahallande av en tjanst eller om en situation sem ‘kan likstallas med detta.
Den som parkerar far — oavsett rattsstridigay omstandigheter (det vill séiga
parkering i strid med foreskrifterna)w: enyparkeringsmojlighet. Landsskatteretten
slog darfor fast att kontrollavgifterna varibeskattningsbara.

Apcoa overklagade Landsskatterettens dom'till Retten i Kolding, som i dom av
den 23 januari 2017 gdémde till “Skatteministeriets fordel. Retten i Kolding
hanvisade till Hgjesterets domyfran @r 1996 och faststdllde Landsskatterettens
resultat. Retten iKolding*hanvisade vidare till rapporten fran justitieministeriets
arbetsgrupp ochpslog fast att arbetsgruppens dvervédganden om kontrollavgiftens
boteskaraktarinte vara felevanty satillvida att det Gvervagandet endast ror den
avtalsratisliga tolkningen oech varderingen av parkeringsvillkor och skyltningens
beskaffenhet.

Apcoa oOverklagande Retten i Koldings dom till Vestre Landsret, som faststallde
Retten % 'Koldings dom pa samma grunder som de som anforts av
Landsskatteretten, och Retten i Kolding, bland annat med hénvisning till
Hgjesterets dem fran ar 1996 och till den omstandigheten att uppbdrden av
kontrollavgiften under alla omstandigheter forutsatter att bilisten har parkerat och
saledesfaktiskt utnyttjat en viss areal pa parkeringsplatsen till sitt fordon under en
given tidsrymd och att det darmed foreligger ett direkt samband mellan
parkeringen och betalningen av beloppet. Vestre Landsret fann saledes att det
belopp som tas ut med stod av ett avtalsliknande forhallande ska anses som
ersattning for en tjanst som omfattas av 4 8 stycke 1 i mervardesskattelagen.
Dessutom anforde Vestre Landsret att de riktlinjer som kan utldsas av EU-
domstolens praxis efter Hojesterets dom om begreppet “tillhandahéllande mot
erséittning”, bland annat i domen C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains,
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inte innebar att det rattslage som Hgjesteret faststillde genom sin dom av den ar
1996 inte kan uppratthallas.

Apcoa har nu 6verklagat Vestre Landsrets dom till Hgjesteret och har bland annat
yrkat att Skatteministeriet ska erkdnna att de av Apcoa uppburna
kontrollavgifterna for Gvertradelse av parkeringsforeskrifterna — i forhallandet
mellan den enskilda bilisten och Apcoa — inte utgor ersattning for en
beskattningsbar tjanst. Skatteministeriet har yrkat att VVestre Landsrets dom ska
faststallas. Malet i Hagjesteret ror enbart Apcoas skyldighet _att betala
mervardesskatt pa kontrollavgifter som Apcoa uppburit av de berorda bilisterna.

Parternas huvudargument

Apcoa har bland annat anfort att kontrollavgifterna inte“utgor ersattning,for en
fortsatt ratt till parkering. Tvéartom grundar de sig pa Apeoasignskan att forhindra
parkering i strid med foreskrifterna och ar boter sem bilisterna ska betala*for att de
overtratt parkeringsvillkoren. De betalas ocksaenligten standardtaxa som saknar
konkret ekonomiskt samband med vérdet pa en parkeringstjanst.

Enligt Apcoa ar det darfor inte fraga am tillhandahallande av en tjanst mot
ersattning. Det ar saledes inte fraga om en Situation.som omfattas av 4 § stycke 1 i
den danska mervardesskattelagen(eller-artikel"2.1 c i direktiv 2006/112.

Apcoa har fran EU-domstoeléns, praxis sarskilt®lyft fram domen av den 18 juli
2007, C-277/05, Société thermale d?Eugénie-les-Bains.

Skattemyndighetensharibland amnat ‘anfort att bilisten som motprestation for
betalning av kontrellavgifteny, fandmojlighet att faktiskt forfoga Over en
parkeringsplats.” Det “\saknar betydelse att bilisten har “tillignat sig”
parkeringsplatsen i strid ‘med féreskrifterna, med kontrollavgift som foljd. Det
finns salédestett direkt samband mellan uppbdrden av kontrollavgiften och sjalva
parkeringen. Kontrollavgifterna utgjorde ar 2009 cirka 34 procent av Apcoas
nettoomsattning och ar saledes en vasentlig del av foretagets ekonomiska
verksamhet.

EnligtaSkattemyndigheten ar det darfor fraga om ett tillhandahallande mot
ersattningaDet ar saledes fraga om en situation som omfattas av 4 § stycke 1 i den
danskaymervardesskattelagen eller artikel 2.1 ¢ i direktiv 2006/112.

Skatteministeriet har fran EU-domstolens praxis sarskilt lyft fram domen av den
22 november 2018, C-295/17, MEO.
Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Kontrollavgift for bristande iakttagande av parkeringsforeskrifter pa privat mark
har i dansk rétt hittills setts som beskattningsbara enligt mervérdesskattelagen.
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Som skal for detta kan hévdas att skyldigheten att betala kontrollavgift grundar sig
pa ett avtalsliknande forhallande och att det darfor mellan Apcoa och den som
parkerar foreligger ett rattsforhallande, sasom bland annat papekas i punkt 14 i
dom av den 3 mars 1994, C-16/93, Tolsma.

Parterna ar oense huruvida det nédvéandiga 6msesidiga utbytet av prestationer ar
for handen.

EU-domstolen tycks inte tidigare ha tagit stallning till hur kontrollavgifter ska
behandlas i mervardesskatterattsligt hanseende. Enligt Hajesteret radet det, sett till
lydelsen av artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 jamford med domstolens praxis, tvivel
om huruvida bestimmelsen ska tolkas sa, att sddana avgifter utgoe.ersattning for
en beskattningsbar tjanst.

Det har under processen lamnats upplysningar%.som ‘“indikerar att
skattemyndigheterna i Storbritannien, Sverige och® Tyskland inte, betraktar
kontrollavgifter vid overtradelse av villkor forgparkeringypa “privat, mark som
beskattningsbara.

Eftersom det ar av avgorande betydelse fér utgangen,av dettamal hur denna fraga
ska besvaras och eftersom den ror tolkningen“av en unionsrattslig bestdimmelse,
finner Hgjesteret det nodvandigt. att begéra att, EU-domstolen besvarar den
hanskjutna fragan.



