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Predmet C-402/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. lipnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Raad van State (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
23. lipnja 2021.
Zalitelji:
Prvi postupak: Staatssecretaris van Justitie en,Veiligheid,
Drugi postupak: E,
Treci postupak: C
Druge stranke u Zalbenimypostupecima:
Prvitpostupak:S,
Drugiypostupak: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

Treéi postupak: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Predmet glavnog postupka

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku temelji se na trima razli¢itim postupcima u
kojima j& Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (drzavni tajnik za pravosude i
sigurnost, Nizozemska, u daljnjem tekstu: drzavni tajnik) turskim drzavljanima,
koji su vise od 30 godina zakonito boravili u Nizozemskoj, oduzeo dozvolu
boravka zato $to predstavljaju opasnost za javnu sigurnost i javni poredak. To je
moguce na temelju novog propisa iz 2012.; medutim, postavlja se pitanje je li taj
propis u skladu s c¢lankom 13. Odluke Vije¢a za pridruzivanje br. 1/80 od
19. rujna 1980. o razvoju pridruzivanja EEZ-Turska.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovim zahtjevom za prethodnu odluku upucenim u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a
sud koji je uputio zahtjev pita Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud)
primjenjuje li se ¢lanak 13. Odluke br. 1/80 ako je strani drzavljanin ve¢ ostvario
prava na temelju ¢lanka 6. i ¢lanka 7. Odluke br. 1/80 i, prema potrebi, kako je taj
¢lanak 13. povezan s ¢lankom 14. Odluke br. 1/80.

Prethodna pitanja

1. Mogu li se turski drzavljani koji su ostvarili prava na temelju clanka 6. ili
¢lanka 7. Odluke br. 1/80 dodatno pozivati na ¢lanak 13. Odluke br."1/80?

2.  Proizlazi li iz ¢lanka 14. Odluke br. 1/80 da se €urski drzavljaniyvise ne
mogu pozivati na ¢lanak 13. Odluke br. 1/80 ako zbo@svojeg osobneg ponasanja
predstavljaju neposrednu, stvarnu i dovoljno ozbiljnu opasnost.za temeljni interes
drustva?

3. Moze li se novo ograni¢enje, U skladu™s, kojim™“pravo “boravka turskih
drzavljana moze prestati i nakon 20 godiha zhog razlegajavnog poretka, opravdati
pozivanjem na promjene drustveniijuvjerenja, zboghkojth je doslo do novog
ogranicenja? Je li u tom pogledusdovoljno da nove ogranicenje sluzi ostvarenju
cilja javnog poretka ili je takoder petrebnomda je ogranicenje prikladno za
ostvarenje tog cilja i da ne prelaziono $toje potrebno za njegovo ostvarenje?

Navedene odredbe prava Unije i medunarodnog prava

Clanak 59. Dodatnog, protokola keji je potpisan 23. studenoga 1970. i prilozen
Sporazumu o pridruzivanjuyizmedu Europske ekonomske zajednice 1 Turske
(SL 19724 L.293, str. 31)(SL, pesebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 54ustr. 5.)

ClancihiBM7Z., 184 14, Odluke br. 1/80 Vijeca za pridruzivanje od 19. rujna 1980. 0
razyoju pridruzivanja

Clanake28. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 29. travnja
2004y 0 pravu gradana Unije i Clanova njihovih obitelji slobodno se kretati i
boravitiyna drzavnom podruc¢ju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ)
br.1612/68 i stavljaju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194/EEZ, T3/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i
93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 3., str. 160. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.)

Navedene nacionalne odredbe

Vreemdelingenwet 2000 (Zakon o strancima iz 2000.),



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID | DR.

Vreemdelingenbesluit 2000 (Uredba o strancima iz 2000.), kako je izmijenjen
Clankom |. Besluita van 26 maart 2012, houdende wijziging van het
Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met aanscherping van de glijdende schaal
(Odluka od 26. ozujka 2012. o izmjeni Uredbe o strancima iz 2000. u vezi s
poostravanjem klizne ljestvice)

Kratki prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Prije 2012. u Nizozemskoj nije moglo prestati pravo boravka straniivdrzavljana
nakon zakonitog boravka u trajanju duljem od 20 godina. U 2012."na snagu je
stupila izmjena Uredbe o strancima u okviru koje je provédena prilagodba
takozvane klizne ljestvice. Taj pojam oznacava odredbu u@iskladuys kojom za
oduzimanje dozvole boravka zbog razloga javnog poretka'trebayprimijeniti strezi
kriterij. Sto dulje strani drzavljanin boravi u Nizozemskoj, to ‘teze“mlora biti
kazneno djelo za koje je osuden, kako mu se ne bi mogla,oduzetidozvela boravka.
Od 2012. dozvola boravka moze se oduzeti 1 nakon 20'godina‘u slucaju razlicitih
teskih kaznenih djela za koje se predvida kazna zatvera dulja‘ed triygodine.

Medutim, postavlja se pitanje primjenjujeyli se nova,ystroza klizna ljestvica na
turske drzavljane, s obzirom na to da je\u pegledu“te prilagodbe rije¢ o novom
ograni¢enju u smislu ¢lanka 13. Odluke'br. 1/80. U ‘skladu s tim ¢lankom, ne
smiju se uvesti nove odredbe Kojeyturskim _drzavijanima ogranicavaju pristup
trziStu rada u Europskoj uniji. Rechtbanky(Sud, Nizozemska) odlucio je da se nova
klizna ljestvica na primjenjuje,u postupku koji'se odnosi na stranog drzavljanina S
osudenog zbog pljacke 39 slugajeva i1 trgovine opojnim sredstvima. Drzavni
tajnik podnio je zalbu sudu keji je uputionzahtjev.

U sli€nim postupcima koji se odnese na strane drzavljane E 1 C Rechtbank (Sud)
je odlucio da ‘sepu skladus ¢lankom 14. Odluke br. 1/80 u slucaju ograni¢enja
zbog razlega, javhoguporetkay, javne sigurnosti i javnog zdravlja, primjenjuje
¢lanak 13,1 stoga,nova klizna ljestvica. Strani drzavljani E i1 C u tom su postupku
podaijeli zalbu.

Glavni argumenti‘stranaka glavnog postupka

Drzavni‘tajnik prije svega zastupa stajaliSte da se strani drzavljani S, E i C ne
mogu“pozvati na ¢lanak 13. Odluke br. 1/80 zato §to su ve¢ ostvarili prava na
temelju €lanka 6. ili ¢lanka 7. te odluke. Dvije potonje odredbe Stite prava turskih
drzavljana koji su zaposleni u Europskoj uniji. Sto dulje rade u nekoj drzavi
¢lanici, imaju veca prava. Budu¢i da se tim dvjema odredbama ve¢ u potpunosti
Stite prava turskih drZzavljana u pogledu zaposlenja, ta zaStita ne moze biti cilj
¢lanka 13. Odluke br. 1/80. Naprotiv, potonjom odredbom treba zastiti one turske
drzavljane koji namjeravaju ostvariti prava na temelju ¢lanaka 6. i 7. Clankom 13,
stiti ih se, medu ostalim, od poostravanja u nacionalnom pravu koja im otezavaju
pristup zaposljavanju. To proizlazi iz presude od 21. listopada 2003., Abatay (C-
317/011 C-369/01, EU:C:2003:572, t. 78.1 79.).
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Medutim, ako se ¢lanak 13. Odluke br. 1/80 nacelno ipak primjenjuje na postupak
na kojem se temelji ovaj predmet, drzavni tajnik smatra da se strani drzavljani S,
E 1 C u ovim slu¢ajevima ne mogu pozvati na taj ¢lanak s obzirom na ¢lanak 14.
Odluke zato $to predstavljaju opasnost za javni poredak. To proizlazi iz presuda
od 7. studenoga 2013., Demir (C-225/12, EU:C:2013:725), od 12. travnja 2016.,
Genc (C-561/14, EU:C:2016:247) i od 29. ozujka 2017., Tekdemir (C-652/15,
EU:C:2017:239). Stoga se na temelju ¢lanka 14. Odluke br. 1/80 na strane
drzavljane S, E i1 C primjenjuje nova klizna ljestvica.

Prema misljenju stranih drzavljana [S, E 1 C], drzavni tajnik pogfeSno tumaci
presudu Abatay. U svakom je slucaju neobi¢no ako se turski drzavljanin, koji
ispunjava sve uvjete u pogledu prava boravka na temelju ¢lankaw. ili €lanka 7.
Odluke br. 1/80, od ograniCenja tog prava §titi u manjem opseguinego turski
drzavljanin koji joS ne ispunjava sve te uvjete.

Nadalje, ¢lanak 14. Odluke br. 1/80 ne dovodi do toga da seszbog razloga javnog
poretka Clanak 13. u svakom slucaju ne primjenjuje. Novo'egrani¢enje opravdano
je zbog razloga javnog poretka samo ako jeqto ogranicenje prikladno za zastitu
javnog poretka i ako ne prelazi ono $to je potrebmno ‘za ostvarenje te zastite.
Potrebno je da strani drzavljani predstavljaju neposrednu;istvarnu i dovoljno
ozbiljnu opasnost za temeljne interese drustvayi oduzimanje dozvole boravka ne
smije biti protivno nacelu proporcionalnosti. To"proizlazi iz prethodno navedene
presude Demir te iz presude od, 8. presinca 2011., Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809).

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva zajprethodnu odluku

Prvo pitanje

Sud kojige uputioy, zahtjey, ima dvojbe u pogledu toga smije li drzavni tajnik
presudu Abatay tumaciti na’nacin da se turski drzavljani, koji su ve¢ ostvarili
prav@mna temelju ¢lanka'6, ili ¢lanka 7. Odluke br. 1/80, vise ne mogu pozivati na
Clanaky13y, Naime, | iz presude od 17.rujna 2009., Sahin (C-242/06,
EU;C:2009:554, t°51.) proizlazi da se ,,Clankom 6. ureduju uvjeti za zaposljavanje
homogucuje postupna integracija doticne osobe u drzavi ¢lanici domacinu, dok se
c¢lanak 23, odnosi na nacionalne mjere o pristupu zaposljavanju”. Medutim, to ne
znaciida sevClanak 13. ne primjenjuje ako strani drzavljanin ostvaruje prava na
temelju“¢lanka 6. ili ¢lanka 7. Mogucée je da je Sud u presudi Abatay samo
namjeravao odbiti suprotno stajaliSte koje je zastupala njemacka vlada i koje se
odnosilo na to da se ¢lanak 13. primjenjuje samo ako se primjenjuje i ¢lanak 6.
Vjerojatno je zbog toga presudio da se ¢lanak 13. primjenjuje samo ako se ne
primjenjuje ¢lanak 6.

Cini se da cilj, koji se nastoji posti¢i Odlukom br. 1/80 i koji se odnosi na to da se
turskim radnicima omoguci slobodno kretanje i njihova postupna integracija u
drzavi Clanici domacinu, nije u skladu sa stajaliStem da se zaStita turskog
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drzavljanina dodijeljena ¢lankom 13. Odluke br. 1/80 smanjuje $to je bolje taj
drzavljanin integriran u drzavi Clanici domaéinu. Osim toga, iz ve¢ navedenih
presuda Genc i Tekdemir te iz presuda od 10.srpnja 2019., A (C-89/18,
EU:C:2019:580) i od 29.travnja 2010., Komisija/Nizozemska (C-92/07,
EU:C:2010:228) proizlazi da se ¢lanak 13. Odluke br. 1/80 primjenjuje na sve
nacionalne mjere koje mogu utjecati na obavljanje djelatnosti u Uniji, a ne samo
na ograniCenja koja se odnose na prvo uspostavljanje [takve mjere] u toj drzavi
¢lanici.

Budu¢i da iz navedene sudske prakse Suda ne proizlazi jasno moze 1i se strani
drzavljanin, koji je ostvario prava na temelju ¢lanka 6. ili ¢lankay/. Odluke
br. 1/80, pozivati i na ¢lanak 13. Odluke br. 1/80, sud koji je uputioyzahtjew smatra
da je potrebno Sudu uputiti prvo prethodno pitanje.

Drugo pitanje

Ako se turski drzavljani koji ostvaruju prava naytemelju €lanka 6.4ili ¢lanka 7.
Odluke br. 1/80 mogu pozvati i na ¢lanak 13. Qdlukebr. 1/80; postavlja se pitanje
je li to moguce i u slucaju kad zbog syojeg Osobnog ‘ponasanja predstavljaju
opasnost za javni poredak. Clanak 13. Odluke br. 1/80 odnosi se na drzave ¢lanice
1 zabranjuje im da uvode potpuno fiove mjere, ¢iji je cily ili ucinak, za turske
drzavljane, podvrgavanje slobode kretanja radnikawestriktivnijim uvjetima (vidjeti
presudu Demir, t. 33.). Turski drzavljanin moze, pokrenuti postupak pred sudom,
kako bi ishodio da se proglase neprimjenjivim,nove odredbe koje nisu u skladu s
tim ¢lankom (vidjeti presudu Sahin, t. 62.)) Ako strani drzavljanin zbog svojeg
osobnog ponaSanja predstavlja opasnest za javni poredak, tako da su ispunjeni
uvjeti ¢lanka 14. Odluke br. /80, to. nuzno ne znaci da se automatski viSe ne
primjenjuje zabranayiz €lanka 133Naime, tocno je da se zabrana odnosi na drzave
Clanice 1 ne postoji nikakya povezanost s osobnim ponasanjem i okolnostima
turskog drzayljanina:

Medutim, Sud je w,toéki 82. prethodno navedene presude Ziebell utvrdio i to da
drzava€lanicaymoze ograniciti prava iz ¢lanaka 6. i 7. Odluke br. 1/80 ako osobno
ponasanje “turskog /drzavljanina predstavlja neposrednu i dovoljno ozbiljnu
opasnosty, za ‘temeljne interese drustva 1 ako je ograniCenje tih prava
proporcionalno. Istodobno treba zajamciti temeljna prava stranog drzavljanina,
osobito pravoyna postovanje privatnog i obiteljskog zivota.

Stoga sud koji je uputio zahtjev pita ne Cini li se prije da prilikom ocjene osobnog
ponaSanja stranog drZavljanina 1 zaStite nacela proporcionalnosti treba uzeti u
obzir interes, koji se odnosi na to da se izbjegnu nova ograni¢enja u smislu
¢lanka 13. Odluke br. 1/80. Moguce je da na temelju tog ispitivanja u svakom
slu¢aju prestanu prava iz ¢lanka 6. ili ¢lanka 7. Odluke br. 1/80. U tom slu¢aju
viSe nije relevantan Clanak 13. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz
sudske prakse Suda stoga ne proizlazi jasno moze li se turski drzavljanin koji
predstavlja opasnost za javni poredak joS pozvati na to da se ne smije
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primjenjivati novi propis koji nije u skladu s ¢lankom 13. Odluke br. 1/80. Zbog
toga se upucuje drugo prethodno pitanje.

Trece pitanje

Poostravanje klizne ljestvice, o kojem je rije€ u postupku na kojem se temelji ovaj
spor, povezano je s promjenama drustvenih uvjerenja u pogledu zaStite javnog
poretka. U obrazlozenju Uredbe kojom se omogucilo oduzimanje dozvole boravka
nakon zakonitog boravka u trajanju duljem od 20 godina navodi se_da prijasnja
odredba u nekim slucajevima nije bila u skladu s osje¢ajem za pravdu. Ponekad se
smatra da je potrebno da pravo boravka prestane, unato¢ dugomirazdoblju
boravka. Valja pojasniti opravdava li se tim promjenama drustvenih uwjerenja
poostravanje klizne ljestvice.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz sudske prakse.,Suda ne proizlazi
jasno kad je novi propis opravdan jer je u interesu javnog- poretka, iako nije u
skladu s ¢lankom 13. Odluke br. 1/80. 1z tocke®@0. prethodno havedene presude
Demir ne proizlazi jasno je li dovoljno da jéynove ogranicenje samo u interesu
javnog poretka ili to novo ogranicenje takoderitreba, biti, prikladno kako bi se
zajamcilo postizanje tog zakonitog cilja@ nesmije prelaziti ono $to je potrebno za
postizanje tog cilja. Potonji pristuphjogranicava mogucénosti drzava clanica da
uvode nove mjere u smislu ¢lanka,13."@dluke bryl1/80 i Cini se da je utemeljen
presudama od 22. prosinca 2010., Bozkurt(C=3803/08, EU:C:2010:800, t. 56.) i od
22.svibnja 2012., 1. (C-348/09,, EU:C:2012:300, t. 23.). Medutim, Sud je u
drugonavedenoj presudi takoderutvrdio da drzave Clanice zadrzavaju slobodu da
,odrede zahtjeve javnog poretka uiskladu sa svojim nacionalnim potrebama koje
se mogu razlikovati ‘Qvisno 0°kojoj drzavi Clanici i o kojem se razdoblju radi”. 1z
presude od 4. prosinca 2974., Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, t. 18.) proizlazi
da nadleznim@nacionalnim tijelima pritom treba priznati odredenu marginu
prosudbe. Logicne je,dayse te primjenjuje i na pooStravanje propisa u interesu
javnog poretka.

Sud “keji je “wputiozahtjev pita uzima 1li poostravanje klizne ljestvice zbog
promjéene “drustvenih uvjerenja u dovoljnoj mjeri cinjenicu da pojam javnog
poretka treba tumaciti usko i je li to poostravanje jo§ obuhvaceno marginom
prosudbe koju imaju drzave €lanice. Zbog toga se upucuje trece prethodno pitanje.



