JANY M.FL.

DOMSTOLENS DOM
den 20 november 2001 *

I mal C-268/99,

angdende en begidran enligt artikel 234 EG, fridn Arrondissementsrechtbank
te ’s-Gravenhage (Nederldnderna), att domstolen skall meddela ett férhandsav-
gorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Aldona Malgorzata Jany m.fl.

och

Staatssecretaris van Justitie,

angdende tolkningen av artiklarna 44 och 58 i Europaavtalet mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan, och Republiken Polen, &
andra sidan, som ingicks och godkindes for gemenskapernas rikning genom
rddets och kommissionens beslut 93/743/EKSG, EG, Euratom av den 13 decem-
ber 1993 (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 26, s. 3) samt
av artiklarna 45 och 59 i Europaavtalet mellan Europeiska gemenskaperna och
deras medlemsstater, & ena sidan, och Tjeckien, & andra sidan, som ingicks och
godkindes for gemenskapernas rikning genom rddets och kommissionens
beslut 94/910/EKSG, EG, Euratom av den 19 december 1994 (EGT L 360, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 11, volym 36, s. 3),

* Rittegangssprak: nederlindska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
P. Jann, F. Macken och N. Colneric samt domarna C. Gulmann, D.A.O.
Edward, A.La Pergola (referent), L. Sevon, M. Wathelet, V. Skouris och
C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Nederlindernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom P. Rietjens, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger och A. Lercher, bada i
egenskap av ombud,

— Ttaliens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
E Quadri, avvocato dello Stato,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitradd av S. Kovats, barrister,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M.-]. Jonczy, P.J. Kuijper
och P. van Nuffel, bdda i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 20 februari 2001
av: Aldona Malgorzata Jany m.fl., foretridda av G.J.K. van Andel, advocaat,
Nederldndernas regering, foretridd av J.S. van den Oosterkamp, i egenskap av
ombud, Férenade kungarikets regering, foretridd av J.E. Collins, bitridd av
S. Kovats, och kommissionen, foretridd av M.-]. Jonczy och W. Neirinck, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 8 maj 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage har, genom beslut av den
15 juli 1999 som inkom till domstolens kansli den 19 juli 1999, i enlighet med
artikel 234 EG stillt fem frigor angdende tolkningen av artiklarna 44 och 58 i
Europaavtalet mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, a ena
sidan, och Republiken Polen, & andra sidan, som ingicks och godkindes for
gemenskapernas rikning genom radets och kommissionens beslut 93/743/EKSG,
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EG, Euratom av den 13 december 1993 (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 11, volym 26, s. 3, nedan kallat associeringsavtalet med Republiken
Polen) samt av artiklarna 45 och 59 i Europaavtalet mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan, och Republiken Tjeckien,
4 andra sidan, som ingicks och godkindes fér gemenskapernas rikning genom
radets och kommissionens beslut 94/910/EKSG, EG, Euratom av den 19 decem-
ber 1994 (EGT L 360, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 36, s. 3).

Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan, 8 ena sidan, Aldona Malgorzata
Jany och Katarzyna Aneta Szepietowska, polska medborgare, samt Eva
Padevetova, Renata Zacalova, Zuzana Hrubcinova och Sarka Uberlackerova,
tjeckiska medborgare, och, & den andra sidan, Staatssecretaris van Justitie
(statssekreteraren for justitiefrigor, nedan kallad statssekreteraren), angdende
den sistnimndes beslut att avsld de dverklaganden som sékandena i mélet vid den
nationella domstolen hade ingett mot statssekreterarens beslut att inte bevilja
dem uppehallstillstind for att bedriva egenforetagarverksamhet som prosti-
tuerade.

Associeringsavtalet med Republiken Polen

Associeringsavtalet mellan gemenskaperna och Republiken Polen undertecknades
den 16 december 1991 i Bryssel och tradde i kraft den 1 februari 1994 i enlighet
med artikel 121 andra stycket i avtalet.

Enligt artikel 1.2 i associeringsavtalet med Republiken Polen har detta bland
annat till syfte att tillhandahilla en limplig ram for en politisk dialog mellan
parterna sd att nira forbindelser kan utvecklas, att frimja utvidgad handel och
harmoniska ekonomiska relationer mellan parterna, och pd sa sitt gynna en
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dynamisk ekonomisk utveckling och vilstand i Republiken Polen, samt att skapa
en limplig ram for landets gradvisa integrering i gemenskapen, eftersom det
slutliga mélet fér denna stat 4r att ansluta sig till gemenskapen, vilket framgar av
det femtonde overvigandet i avtalet.

De bestimmelser i associeringsavtalet med Republiken Polen som #r relevanta for
madlet vid den nationella domstolen aterfinns i avdelning IV, som har rubriken
» Arbetstagarnas rorlighet, etablering, tillhandahallande av tjénster”.

[ artikel 37.1 i associeringsavtalet med Republiken Polen, som ingdr i avdelning
IV, vars kapitel 1 har rubriken ”Arbetstagarnas rérlighet”, foreskrivs foljande:

”Om inte annat foljer av de villkor och riktlinjer som giller i var och en av
medlemsstaterna

— skall arbetstagare av polsk nationalitet som 4r lagligen anstillda inom en
medlemsstats territorium behandlas pa samma sitt som medlemsstatens egna
medborgare, utan diskriminering pd grund av nationalitet, betrdffande
arbetsforhdllanden, avléning eller avskedande,
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I artikel 44.3 och 44.4 i associeringsavtalet med Republiken Polen, som ingdr i
avdelning IV, vars kapitel 2 har rubriken ”Etablering”, féreskrivs foljande:

3. Varje medlemsstat skall frin och med avtalets ikrafttridande inte ge de
polska féretag och medborgare som etablerar sig i landet i enlighet med artikel 48
en mindre gynnsam behandling 4n den som landet ger sina egna foretag och
medborgare och skall, nir det giller den verksamhet som polska foretag och
medborgare bedriver pi landets territorium, inte ge dem en mindre gynnsam
behandling 4n den landet ger sina egna féretag och medborgare.

4, 1 detta avtal anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) etablering:

i) for medborgare, ritten att piborja och utdva forvirvsverksamhet som
egenforetagare och att etablera och leda foretag, sdrskilt bolag, som de
faktiskt kontrollerar. Medborgare fir inte i sin egen forvirvs- eller
affirsverksamhet soka eller ta anstdllning pd arbetsmarknaden och inte
heller f4 tillgang till den andra partens arbetsmarknad. Bestimmelserna i
detta kapitel giller inte dem som inte uteslutande utévar egen forvarvs-
verksambhet.
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c) forvirvsverksambet: i synnerhet verksamhet inom industri, handel och
hantverk och verksamhet inom ndgot av de fria yrkena.”

I artikel 53.1 i associeringsavtalet med Republiken Polen féreskrivs f6ljande:

“Bestimmelserna i detta kapitel skall tillimpas om inte annat féljer av
begriansningar som ér berittigade med hinsyn till allm4n ordning, sikerhet eller
hilsa.”

I artikel 58.1 i associeringsavtalet med Republiken Polen, som ingar i avdelning
IV, vars kapitel 4 har rubriken ”Allminna bestdimmelser”, foreskrivs foljande:

"For tillimpningen av avdelning IV i detta avtal fir inget i avtalet hindra parterna
fran att tillimpa sina egna lagar och férordningar betriffande fysiska personers
inresa och vistelse, arbete, arbetsvillkor och etablering samt tillhandahéllande av
tjdnster, under forutsdttning att de inte tillimpar dem pa ett sddant sitt att
fordelarna for ndgon av parterna enligt villkoren i en sdrskild bestimmelse i
avtalet upphdvs eller begrinsas....”

Associeringsavtalet med Tjeckiska republiken

Associeringsavtalet mellan gemenskaperna och Tjeckiska republiken underteck-
nades den 4 oktober 1993 i Luxemburg och triadde i kraft den 1 februari 1995 i
enlighet med artikel 123 andra stycket i avtalet.
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Associeringsavtalet med Tjeckiska republiken innehdller i artiklarna 1.2, 38.1,
453, 454 a i, 45.4 ¢, 54.1 samt 59.1 liknande bestimmelser som dem som
foreskrivs i artiklarna 1.2, 37.1, 44.3, 44.4 a i, 44.4 ¢, 53.1 samt 58.1 i
associeringsavtalet med Republiken Polen, vars text sammanfattas eller dterges i
punkterna 4, 6—9 i denna dom.

De nationella bestimmelserna

Enligt artikel 11.5 i Wet houdende nieuwe regelen betreffende: a. de toelating en
uitzetting van vreemdelingen, b. het toezicht op vreemdelingen die in Nederland
verblijf houden, c. de grensbewaking (Vreemdelingenwet) (lag om nya bestim-
melser om: a) utlinningars inresa och utvisning av utlinningar, b) kontroll av
utldnningar som #r bosatta i Nederlinderna, c. grinskontroll (utlinningslag av
den 13 januari 1965) (Stbl. 1965, s. 40), i idndrad lydelse (nedan kallad
utlinningslagen), kan en utlinning nekas uppehllstillstdnd i Nederldnderna med
hinsyn till allménintresset.

Enligt statssekreterarens politik for tillimpning av denna bestimmelse, sdsom
den redovisades ar 1994 i kapitel B 12 i Vreemdelingencirculaire (nedan kallat
utlinningscirkuliret), kan medborgare i tredje linder endast gora ansprak pa
uppehallstillstind om deras ndrvaro i landet kan tjina ett visentligt nationellt
ekonomiskt intresse eller om sddant tillstind skall beviljas av tvingande
humanitira skal eller enligt dtaganden som foljer av internationella avtal.
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I punkt 4.2.3 i kapitel B 12 i utldnningscirkuldret foreskrivs for ovrigt att
medborgare i nigot av de tredje ldnder med vilka Europeiska gemenskaperna och
deras medlemsstater har ingatt ett associeringsavtal, sdsom Republiken Polen och
Tjeckiska republiken, maste uppfylla nedanstdende villkor fér att erhélla tillstand
att etablera sig som egenféretagare i Nederldnderna med stéd av dessa avtal.

a) De madste uppfylla de allminna villkoren for att f3 starta egenforetagarverk-
samhet samt de sirskilda villkoren for att fa utdva den planerade verksam-
heten.

b) De maste ha tillrdckliga medel.

c) De far inte utgbra en fara for det allminna lugnet, den allminna ordningen
eller den nationella sikerheten.

Enligt utlinningscirkuliret skall en etableringsansokan avslis om den berorda
personens planerade verksamhet vanligtvis utévas inom ramen for ett anstill-
ningsférhallande. Sokanden kan till stéd for sin ansékan inkomma med
handlingar, som om mojligt skall hirréra fran oberoende personer eller instanser
och i vilka den tjinst som han avser att utéva beskrivs. Exempel pad sadana
handlingar 4r bevis pé att den berérda personen &r inskriven i handelskammarens
register eller 4r medlem i en branschorganisation, ett intyg frin skattemyndig-
heten om att han dr mervirdesskattskyldig, en kopia av kope- eller hyresavtalet
avseende de fastigheter som anvinds for néringsverksamhet eller rikenskaper
som upprittats av en bokférare eller en redovisningsbyra. Om det finns misstanke
om att de uppgifter som den berdrda personen ldmnat utgodr en skenkonstruktion,
skall etableringsansdkan 4ven inges till finansministeriet fér bedémning av
huruvida den berdrda personen har for avsikt att utdva en verklig egenfore-
tagarverksamhet.
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Tvisten vid den nationella domstolen

Aldona Malgorzata Jany, Katarzyna Aneta Szepietowska, Eva Padevetova,
Renata Zacalova, Zuzana Hrubcinova och Sarka Uberlackerova har uppgett
att de bosatte sig i Nederlinderna vid olika tidpunkter under perioden maj
1993—oktober 1996, med stéd av utldnningslagen. De arbetar alla i Amsterdam
som "fonsterprostituerade”.

Av begiran om férhandsavgorande framgar bland annat féljande:

— Aldona Malgorzata Jany betalar hyra till dgaren till den lokal dér hon utévar
sin verksamhet. Aldona Malgorzata Janys nettoinkomst uppgér till
1 500—1 800 NLG i ménaden. Hon anlitar en bokféringsexpert, som
upprittar hennes deklaration.

— Katarzyna Aneta Szepietowska utovar sin verksamhet tre till fyra gnger i
veckan i en lokal som hon hyr. Hennes nettoinkomst uppgér till

1 500—1 800 NLG i maénaden. Ar 1997 upprittade hennes bokforare
hennes forsta deklaration.

— FEva Padevetova ingav en sammanstillning éver sina intikter och utgifter for
taxeringsdret 1997, vilken hade upprittats av hennes bokforare.

— Zuzana Hrubcinova betalar hyra till dgaren till den lokal dédr hon utévar sin
verksamhet. Hennes bokférare ser till att hon uppfyller sina skatterittsliga
skyldigheter. Hon reser till Tjeckiska republiken tvd eller tre ginger per ar.
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— Sarka Uberlackerova betalar hyra till dgaren till den lokal dér hon utévar sin
verksamhet. Enligt de uppskattningar som hennes bokférare har ingett till
skattemyndigheten omsitter hennes verksamhet arligen 35 000 NLG. Efter-
som hon arbetar tio dagar per manad i Amsterdam och bor i Tjeckiska
republiken resten av tiden ifrdgasitter de nederlindska myndigheterna att
hon faktiskt 4r bosatt i Nederldnderna.

De sex s6kandena i malet vid den nationella domstolen ansdkte hos polismyndig-
heten i Amsterdam-Amstelland om uppehallstillstidnd for att bedriva egenfore-
tagarverksamhet som prostituerade, och detta pd grund av “tvingande
humanitira skil”. Dessa ansokningar avslogs av statssekreteraren. Sokandena i
mélet vid den nationella domstolen 6verklagade dessa beslut till statssekrete-
raren. Aven overklagandena avslogs genom beslut av den 6 februari 1997 med
motiveringen att prostitution Ar en verksamhet som dr forbjuden eller som
dtminstone inte utgdr en socialt accepterad form av arbete. Statssekreteraren
ansdg vidare att prostitution varken kan anses vara ett regelmissigt arbete eller
ett fritt yrke.

Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage bif6éll genom domar av den
1 juli 1997 sokandenas overklaganden av statssekreterarens beslut av den
6 februari 1997 och upphivde besluten pd grund av bristande motivering.
Rétten konstaterade hirvid att statssekreteraren ar 1988 hade beviljat en italiensk
prostituerad kvinna uppehallstillstdnd for att arbeta och att statssekreteraren
dirigenom hade erkint prostitution som en ekonomisk verksamhet. Arrondisse-
mentsrechtbank te ’s-Gravenhage ansig for 6vrigt att det saknades skil att godta
det argument som anfordes i de upphidvda besluten, ndmligen att begreppet
“utdva forvirvsverksamhet som egenforetagare”, som anvinds i associeringsav-
talen med Polen och med Tjeckiska republiken, inte har samma innebérd som
begreppet "utdva verksamhet som egenforetagare” i artikel 52 i EG-férdraget (nu
artikel 43 EG i dndrad lydelse).

Den hinskjutande domstolen faststillde emellertid i sina domar av den
1 juli 1997 att sékandena i malet vid den nationella domstolen inte kunde
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dberopa den direkta effekten av artiklarna 44.3 i associeringsavtalet med
Republiken Polen eller 45.3 i associeringsavtalet med Tjeckiska republiken.
Denna domstol ansdg att svaren pa de frigor som sokandena i malet vid den
nationella domstolen hade tagit upp inte gav upphov till nagot rimligt tvivel,
varfor det saknades anledning att begira férhandsavgorande av EG-domstolen.

I samma domar pipekade Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage i forbi-
gdende att vissa prostitutionsformer, sdsom fonsterprostitution och gatuprostitu-
tion, 4r tillitna i Nederlinderna och till och med reglerade pa kommunal niva
genom bestimmelser om inrdttande av ”zoner dir gatuprostitution tolereras”.

Genom beslut av den 12 och den 23 juni, den 3 och den 9 juli 1998 avslog
statssekreteraren, efter fornyad provning, 6verklagandena fran sékandena i malet
vid den nationella domstolen.

Sokandena i mélet vid den nationella domstolen &verklagade dessa nya beslut av
statssekreteraren till den hinskjutande domstolen och yrkade att de skulle
upphivas.

Tolkningsfragorna

Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage ansdg under dessa omstdndigheter
att tvistens losning var beroende av tolkningen av associeringsavtalet med
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Republiken Polen och associeringsavtalet med Tjeckiska republiken och beslu-
tade att vilandeférklara malet och stilla foljande fem tolkningsfragor till
domstolen:

1) Kan polska och tjeckiska medborgare direkt aberopa avtalen pa sa sitt att de

4)

gentemot en medlemsstat kan hdvda en ritt till inresa och vistelse — oavsett
vilken politik den berérda medlemsstaten for i denna fraga — med stéd av
artikel 44 i avtalet med Polen och artikel 45 i avtalet med Tjeckien, i vilka
det faststills en ritt att paborja och utdva forvirvsverksamhet som egen-
foretagare samt etablera och leda foretag?

Om denna friga besvaras jakande, kan en medlemsstat enligt artikel 58 i
avtalet med Polen och artikel 59 i avtalet med Tjeckien uppstilla nirmare
villkor fér rite till inresa och vistelse, som till exempel de villkor som
uppstills i Nederldndernas politik, hédribland villkoret att utlinningen maste
kunna forsérja sig pd sin verksamhet (enligt punkt 4.2.1 i kapitel A 4 i
utlinningscirkuldret fran &r 1994 innebir detta en nettoinkomst som mot-
svarar minst nivan for existensminimum i den mening som avses i Algemene
Bijstandswet (allmin lag om socialhjilp)?

Skall artikel 44 i avtalet med Polen och artikel 45 i avtalet med Tjeckien
tolkas s, att prostitution kan undantas fran begreppet *férvirvsverksamhet
som egenforetagare’ pa den grunden att prostitution av moraliska skal inte
omfattas av definitionen i artikel 44 i avtalet med Polen och artikel 45 i
avtalet med Tjeckien, eftersom prostitution dr forbjudet i (de flesta av)
associeringslinderna och eftersom prostitution ger upphov till svarkontrol-
lerbara problem med avseende pd de prostituterades handlingsfrihet och
sjalvstdndighet?

Skall artikel 43 EG (fore detta artikel 52 i EG-fordraget) och artikel 44 i
avtalet med Polen och artikel 45 i avtalet med Tjeckien tolkas si, att en
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atskillnad kan goras mellan begreppet ’utéva verksamhet som egenfore-
tagare’ i den forstnimnda bestimmelsen och begreppet *utova forvirvsverk-
samhet som egenforetagare’ i de sistnimnda bestimmelserna, som innebir
att en verksamhet som utovas av en prostituerad som egenforetagare vil kan
omfattas av begreppet i artikel 43 EG (fore detta artikel 52 i EG-fordraget),
men inte av begreppet i de nimnda artiklarna i avtalen?

5) Om svaret pi foregdende friga 4r att en sidan atskillnad kan goras:

a) Ar det i sidant fall forenligt med artikel 44 i avtalet med Polen och
artikel 45 i avtalet med Tjeckien samt med den etableringsfrihet som avses
i dessa artiklar att uppstilla minimivillkor f6r sddana egenforetagare som
avses i tredje punkten i de nimnda artiklarna betriffande verksamhetens
omfattning och att dessutom inféra begrinsningar, som till exempel
foljande:

— Niringsidkaren mdste utféra ett kvalificerat arbete,

— det maéste finnas en verksamhetsplan,

— niringsidkaren skall (dven) befatta sig med forvaltningen av verksam-
heten och inte (uteslutande) med det verkstillande (produktions)-
arbetet,

—néringsidkaren skall garantera foretagets kontinuitet, vilket bland
annat innebir att han skall vara stadigvarande bosatt i Nederlinderna,
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— foretaget mdste gora investeringar och langsiktiga dtaganden?

b) Skall artikel 44 i avtalet med Polen och artikel 45 i avtalet med Tjeckien
tolkas sd, att personer som star i beroendestéllning till och ir betalnings-
skyldiga gentemot den som har rekryterat och/eller anstillt dem, inte kan
anses vara egenforetagare, nir det stdr klart att det inte finns ett sddant
anstillningsférhéllande mellan den berérda personen och tredje man som
begreppet *forvirvsverksamhet som egenforetagare’ i fjirde stycket i dessa
artiklar i avtalen syftar till att forhindra?”

Den férsta och den andra fragan

Domstolen erinrar forst om att den, den 27 september 2001, meddelade domar i
maélen C-63/99, Gloszcuk (REG 2001, s. 1-6369), och C-257/99, Barkoci och
Malik (REG 2001, s. I-6557), vilka delvis rérde fragor som liknar dem som har
uppkommit i mélet vid den nationella domstolen.

Den forsta fragan ror den direkta effekten och rickvidden av artikel 44.3 i
associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel 45.3 i associeringsavtalet
med Tjeckiska republiken. Hirvid kan det konstateras att domstolen i punkt 1 i
domslutet i domarna i de ovanndmnda maélen Gloszcuk och Barkoci och Malik
faststiillde att dessa bestimmelser skall tolkas pa s sitt att det inom dessa avtals
respektive tillimpningsomraden hérigenom faststills en princip som ar tillrackligt
precis och ovillkorlig fér att kunna tillimpas av en nationell domstol och som
foljaktligen kan reglera enskildas rittsliga stillning. Den direkta effekt som dessa
bestimmelser sdledes skall tillerkdnnas innebér att de polska respektive tjeckiska
medborgare som stdder sig pd dem har ritt att aberopa dem vid domstolarna i
virdmedlemsstaten, oavsett om myndigheterna i detta land 4r behoriga att
tillimpa den nationella lagstiftningen om-inresa, vistelse och etablering i enlighet
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med artikel 58.1 i associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel 59.1 i
associeringsavtalet med Tjeckiska republiken.

I punkt 2 i domslutet i domarna i de ovannimnda mélen Gloszcuk och Barkoci
och Malik faststillde domstolen #dven att etableringsritten, sdsom den kommer
till uttryck i artikel 44.3 i associeringsavtalet med Republiken Polen och
artikel 45.3 i associeringsavtalet med Tjeckiska republiken, medfér en ddrav
foljande ritt till inresa och vistelse for polska respektive tjeckiska medborgare
som vill utéva verksamhet inom industri, handel och hantverk och verksamhet
inom ndgot av de fria yrkena i en medlemsstat. Det foljer emellertid av
artikel 58.1 i associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel 59.1 i
associeringsavtalet med Tjeckiska republiken att denna ratt till inresa och
vistelse inte 4r oinskrankt, eftersom utévandet av denna ritt i férekommande fall
kan begrinsas i virdmedlemsstatens bestimmelser om polska respektive tjeckiska
medborgares inresa, vistelse och etablering.

Hirav foljer att den forsta fragan skall besvaras pé foljande sitt:

— Artikel 44.3 i associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel 45.3 i
associeringsavtalet med Tjeckiska republiken skall tolkas pa sa sitt att det
inom dessa avtals respektive tillimpningsomrdden hirigenom faststills en
princip som 4r tillrickligt precis och ovillkorlig f6r att kunna tillimpas av en
nationell domstol och som féljaktligen kan reglera enskildas rattsliga
stillning.

Den direkta effekt som dessa bestimmelser sdledes skall tillerkdnnas innebar
att de polska respektive tjeckiska medborgare som stdder sig pd dem har ritt
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att dberopa dem vid domstolarna i virdmedlemsstaten, oavsett om myndig-
heterna i detta land 4r behoriga att tillimpa den nationella lagstiftningen om
inresa, vistelse och etablering i enlighet med artikel 58.1 i associeringsavtalet
med Republiken Polen och artikel 59.1 i associeringsavtalet med Tjeckiska
republiken.

— Etableringsritten, sasom den kommer till uttryck i artikel 44.3 i associer-

ingsavtalet med Republiken Polen och i artikel 45.3 i associeringsavtalet med
Tjeckiska republiken, medfér en ddrav foljande ritt till inresa och vistelse for
polska respektive tjeckiska medborgare som vill utéva verksamhet inom
industri, handel och hantverk och verksamhet inom négot av de fria yrkena i
en medlemsstat.

Det foljer emellertid av artikel 58.1 i associeringsavtalet med Republiken
Polen och av artikel 59.1 i associeringsavtalet med Tjeckiska republiken att
denna ratt till inresa och vistelse inte dr oinskrinkt, eftersom utévandet av
denna ritt i forekommande fall kan begrdnsas i vdrdmedlemsstatens
bestdmmelser om polska respektive tjeckiska medborgares inresa, vistelse
och etablering.

Den andra fragan ror huruvida det dr forenligt med det uttryckliga villkor som
uppstills 1 artikel §8.1 i associeringsavtalet med Republiken Polen och
artikel 59.1 i associeringsavtalet med Tjeckiska republiken att begrinsa etable-
ringsritten — sirskilt genom att uppstilla ett krav pa tillrickliga medel — pd ett
sadant sitt som har skett i virdmedlemsstatens utlinningslagstiftning. Domstolen
erinrar hirvid om att den i punkt 3 i domslutet i domarna i de ovannimnda
madlen Gloszcuk och Barkoci och Malik faststillde att artikel 44.3 jimford med
artikel 58.1 i associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel 45.3 jamférd
med artikel 59.1 i associeringsavtalet med Tjeckiska republiken i princip inte
utgdr hinder mot en ordning med forhandskontroll som innebér att de behériga
utlinningsmyndigheterna endast kan bevilja inrese- och uppehallstillstdnd om
sokanden visar att han verkligen har for avsikt att paboérja férvarvsverksamhet
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som egenforetagare utan att samtidigt inneha en avlonad anstillning eller utnyttja
offentliga medel och att han frin bérjan har tillrickliga medel och rimliga
framgangsutsikter.

Syftet med siddana materiella krav som dem som uppstills i punkt 4.2.3 i
kapitel B 12 i utldnningscirkuldret, sdrskilt kravet att polska och tjeckiska
medborgare som vill etablera sig i virdmedlemsstaten redan frdn borjan skall
forfoga over tillrickliga medel for att kunna utéva den ifrigavarande egenfore-
tagarverksamheten, 4r just att de behoriga myndigheterna skall kunna faststilla
att sokandens uppgifter 4r riktiga, och dessa krav 4dr limpade for att sikerstilla
att nimnda syfte uppnas.

Den andra frigan skall siledes besvaras si, att artikel 44.3 jamford med
artikel $8.1 i associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel 45.3 jamford
med artikel 59.1 i associeringsavtalet med Tjeckiska republiken i princip inte
utgér hinder mot en ordning med férhandskontroll som innebir att de behoriga
utlinningsmyndigheterna endast kan bevilja inrese- och uppehallstillstind om
sokanden visar att han verkligen har for avsikt att pdborja forvirvsverksamhet
som egenforetagare utan att samtidigt inneha en avlonad anstillning eller utnyttja
offentliga medel och att han frin borjan har tillrickliga medel f6r att kunna utéva
den ifrigavarande egenforetagarverksamheten och har rimliga framgangsutsikter.

Syftet med siddana materiella krav som dem som uppstills i punkt 4.2.3 i
kapitel B 12 i utldnningscirkuldret, sirskilt kravet att polska och tjeckiska
medborgare som vill etablera sig i virdmedlemsstaten redan fran borjan skall
forfoga over tillrackliga medel, 4r just att de behdriga myndigheterna skall kunna
faststalla att sokandens uppgifter 4r riktiga, och dessa krav ir limpade for att
sikerstilla att nimnda syfte uppnas.
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Den fjirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjirde frdgan — som skall provas fore
den tredje frigan — for att fa klarhet i huruvida artikel 44.4 a i i associerings-
avtalet med Republiken Polen och artikel 45.4 a i i associeringsavtalet med
Tjeckiska republiken skall tolkas pa sa sitt att begreppet "utdva forvirvsverk-
samhet som egenforetagare” i dessa bestimmelser har en annan innebérd och
rackvidd 4n begreppet “utdéva verksamhet som egenforetagare” i artikel 52 i
fordraget, vilket innebdr att prostitution som egenféretagarverksamhet skulle
omfattas av det sistnimnda begreppet, men inte av det forstndmnda.

Domstolen konstaterar att det framgar av fast rittspraxis att avlénat arbete eller
tillhandahédllande av tjinster mot betalning skall anses utgéra ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 2 i EG-férdraget (nu artikel 2 EG
i indrad lydelse) under forutsittning att verksamheten ar verklig och faktisk och
inte 4r sddan att den enbart framstar som marginell eller underordnad (se bland
annat dom av den 11 april 2000 i de férenade malen C-51/96 och C-191/97,
Deliége, REG 2000, s. [-2549, punkterna 53 och 54).

Det som huvudsakligen kinnetecknar ett anstdllningsférhéllande i den mening
som avses i artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad lydelse) dr att en
person under en viss tid, till formdn for ndgon annan och enligt dennes
anvisningar, utfér tjinster i utbyte mot vilka denne erhéller ersittning. En person
som utdvar verksamhet utan att vara i underordnad stillning skall ddrfér anses
utéva verksamhet som egenforetagare i den mening som avses i artikel 52 i
fordraget (se dom av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher, REG 1996,
s. 1-3089, punkterna 25 och 26).

Domstolen papekar, ndr det géller tolkningen av artikel 44.4 a i i associerings-
avtalet med Republiken Polen och artikel 45.4 a i i associeringsavtalet med
Tjeckiska republiken, att det foljer av fast rittspraxis att ett internationellt
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fordrag skall tolkas pa grundval av sin ordalydelse samt mot bakgrund av sina
mal. T artikel 31 i Wienkonventionen av den 23 maj 1969 om traktatritten
foreskrivs i detta hinseende att en traktat skall tolkas drligt i 6verensstimmelse
med den gingse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot
bakgrund av traktatens dndamdl och syfte (se sirskilt, for ett liknande
resonemang, yttrande 1/91 av den 14 december 1991, REG 1991, s. 1-6079,
punkt 14, svensk specialutgava, volym 11, s. 533, och dom av den 1 juli 1993 i
mdl C-312/91, Metalsa, REG 1993, s. I-3751, punkt 12, och av den 2 mars 1999
i mal C-416/96, Eddline El-Yassini, REG 1999, s. I-1209, punkt 47).

Nir det giller associeringsavtalet med Republiken Polen kan det konstateras att
det framgdr av det femtonde &vervigandet samt av artikel 1.2 i avtalet att dess
syfte 4r att frimja utvidgad handel och harmoniska ekonomiska relationer mellan
de avtalsslutande parterna och pid si sitt gynna en dynamisk ekonomisk
utveckling och vilstdnd i Republiken Polen, for att underlitta landets anslutning
till gemenskaperna. Associeringsavtalet med Tjeckiska republiken har for 6évrigt
ett liknande syfte, vilket framgar av det artonde dvervigandet och av artikel 1.2 1
det avtalet.

Det framgar emellertid inte av sammanhanget i och mélet med associeringsavtalet
med Republiken Polen och associeringsavtalet med Tjeckiska republiken att det i
dessa avtal har avsetts att begreppet “utéva férvirvsverksamhet som egenfore-
tagare” skall ges en annan innebord 4n dess vanliga innebord, vilken 4r att en
person, utan att vara i underordnad stillning nir det giller arbets- och
lonevillkor, utévar forvirvsverksamhet pa eget ansvar.

Siledes kan det inte géras ndgon 4tskillnad mellan begreppet ”utéva verksamhet
som egenforetagare” i artikel 52 i fordraget och begreppet utdva forvirvsverk-
samhet som egenféretagare” i artikel 44.4 a i i associeringsavtalet med Republi-
ken Polen och artikel 45.4 a i i associeringsavtalet med Tjeckiska republiken.
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Det gar for ovrigt inte att i ndmnda avtal finna ndgon omstidndighet som ger
anledning att anta att de avtalsslutande parterna har haft for avsikt att begrinsa
etableringsfriheten for polska och tjeckiska medborgare till en eller flera typer av
egenforetagarverksamhet.

Detta konstaterande motsigs inte av det forhallandet att domstolen i punkt 52 i
domen i det ovannimnda malet Gloszcuk och punkt 55 i domen i det
ovannidmnda mélet Barkoci och Malik faststillde att tolkningen av artikel 52 i
fordraget i domstolens rittspraxis inte kan utstrickas till att omfatta artikel 44.3
i associeringsavtalet med Republiken Polen respektive artikel 45.3 i associerings-
avtalet med Tjeckiska republiken.

I punkterna 47—53 i domen i det ovannimnda malet Gloszcuk och i
punkterna 50—56 i domen i det ovanndmnda maélet Barkoci och Malik prévade
domstolen nidmligen fragan huruvida det 4r tillatet att begrinsa utévandet av
etableringsritten i virdmedlemsstatens utlinningslagstiftning och inte frigan om
tolkningen av begreppet *utdva forvirvsverksamhet som egenforetagare” i de
ndmnda associeringsavtalen. Domstolen ansag, eftersom den etableringsrdtt som
foreskrivs i dessa avtal motsvarar den etableringsrdtt som regleras genom
artikel 52 i fordraget, att det saknades skil att godta argumentet att det
forhallandet att virdmedlemsstatens behoriga myndigheter tillimpar nationella
utlinningsregler enligt vilka polska och tjeckiska medborgare maste ha inrese-
tillstdnd i sig innebdr att dessa medborgares rittigheter enligt artikel 44.3 i
associeringsavtalet med Republiken Polen respektive artikel 45.3 i associerings-
avtalet med Tjeckiska republiken férlorar sin verkan.

I domarna i de ovannimnda maélen Gloszcuk och Barkoci och Malik gjorde
domstolen sdledes inte ndgon atskillnad mellan begreppet *utdva férvirvsverk-
samhet som egenforetagare” i artikel 44.4 a i1 associeringsavtalet med Republi-
ken Polen och artikel 45.4 a i i associeringsavtalet med Tjeckiska republiken och
begreppet “utdva verksamhet som egenforetagare” i artikel 52 1 fordraget.
Domstolens analys i dessa mal var tvirtom underforstatt baserad pa antagandet
att dessa uttryck har samma innebérd och samma rickvidd.
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Domstolen anser for dvrigt att det for att kunna limna ett anvindbart svar pa den
fjirde frigan 4r nodvindigt att prova dven huruvida prostitution som egenfore-
tagarverksamhet kan anses utgora forvirvsverksamhet i den mening som avses i
artikel 44.4 a i i associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel 45.4 aii
associeringsavtalet med Tjeckiska republiken. Den nederlindska och den belgiska
regeringen har bestritt att si #r fallet. Didremot anser Forenade kungarikets
regering att det 4r uppenbart att prostitution 4r en kommersiell verksamhet.

Hirvid kan det konstateras att det framgar av artikel 44.4 a i i associeringsav-
talet med Republiken Polen och artikel 45.4 ai i associeringsavtalet med
Tjeckiska republiken att den icke-diskrimineringsprincip som faststills i den
tredje punkten i dessa artiklar ror rdtten att paborja och utdva forvirvsverk-
samhet som egenféretagare samt ritten att etablera och leda foretag.

I artikel 44.4 c i associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel 45.4 ¢ i
associeringsavtalet med Tjeckiska republiken definieras forvirvsverksamhet som
»verksamhet inom industri, handel och hantverk och verksamhet inom nagot av
de fria yrkena”.

Nir det giller dessa bestimmelser har det emellertid i samtliga sprakversioner —
inbegripet den polska och den tjeckiska versionen — utom den spanska och den
franska versionen infogats uttryck som betyder ”i synnerhet”, ”bland annat” eller
sirskilt”, vilket ger uttryck for de avtalsslutande parternas tydliga avsikt att
begreppet *utéva forvirvsverksamhet som egenféretagare” inte skall begrinsas
till att omfatta enbart de uppridknade verksamheterna.

Det foljer av fast rdttspraxis att en sprakversion av en gemenskapsrittslig text
som finns i flera sprakversioner inte ensam kan ha foretride framfor alla andra
versioner, eftersom det for att de gemenskapsrittsliga bestimmelserna skall till-
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ldmpas enhetligt krdvs att dessa tolkas pa grundval savil av den verkliga avsikten
hos den som ligger bakom dem som av det mal som denne efterstrivar mot
bakgrund av bland annat samtliga sprakversioner (se sirskilt dom av den
12 november 1969 i mal 29/69, Stauder, REG 1969, s. 419, punkt 3, svensk
specialutgdva, volym 1, s. 421, och av den 17 juli 1997 i mal C-219/95 P, Ferriere
Nord mot kommissionen, REG 1997, s. 1-4411, punkt 15). Samma slutsats maste
dras ndr tvd sprakversioner, sdsom i detta fall, skiljer sig fran alla de &vriga
versionerna, i synnerhet som det framgér av artikel 120 i associeringsavtalet med
Republiken Polen och artikel 122 i associeringsavtalet med Tjeckiska republiken
att dessa avtal 4r lika giltiga pa vart och ett av de sprak pa vilka de har avfattats.

Under dessa omstindigheter saknas det anledning att prova frigan huruvida
prostitution kan anses vara en kommersiell verksamhet, sdsom Férenade
kungarikets regering har hivdat. Det ar tillrdckligt att konstatera att prostitution
bestar i en verksamhet genom vilken den som tillhandahaller tjansten tillgodoser
tjinstemottagarens onskemal mot vederlag utan att producera eller avyttra
materiella tillgangar.

Prostitution innebir sdledes att en person tillhandahaller tjinster mot betalning,
vilket omfattas av begreppet ekonomisk verksamhet, sdsom framgér av punkt 33
i denna dom.

Hirav foljer att den fjirde frdgan skall besvaras sa, att artikel 44.4 ai i
associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel 45.4 a i i associeringsav-
talet med Tjeckiska republiken skall tolkas pd si sitt att begreppet “utéva
forvirvsverksamhet som egenforetagare” i dessa bestimmelser har samma
innebord och rickvidd som begreppet "utdva verksamhet som egenféretagare”
i artikel 52 i fordraget.

Prostitution som egenforetagarverksamhet kan anses vara en tjinst som till-
handahélls mot betalning och omfattas ddrf6r av dessa bada begrepp.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frigan for att fa klarhet i
huruvida artikel 44 i associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel 45 i
associeringsavtalet med Tjeckiska republiken skall tolkas pa sd sitt att
prostitution inte omfattas av dessa bestimmelser, eftersom prostitution inte kan
anses vara forvirvsverksamhet som utévas som egenféretagare i den mening som
avses i nimnda bestimmelser,

— med hinsyn till att det dr friga om olaglig verksamhet,

— av allmidnmoraliska skil, och

— pa grund av att det skulle vara svért att kontrollera om en person som utévar
denna verksamhet har handlingsfrihet och om denne ddrmed inte i praktiken
4r part i ett fortickt anstillningsforhéllande.

Enligt kommissionen bygger den tredje frigan delvis p4 ett oriktigt antagande. I
de flesta medlemsstater 4r prostitution nimligen inte férbjuden i sig och de
forbud som finns avser snarare vissa kringliggande foreteelser, som till exempel
gatuprostitution, kvinnohandel, prostitution av underdriga, koppleri och fore-
teelsen att arbetstagare vistas olagligt i ett land.

Nir det giller pastiendet att det foreligger ett fortickt anstillningsforhallande
har kommissionen papekat att det foljer av artikel 58 i associeringsavtalet med
Republiken Polen och artikel 59 i associeringsavtalet med Tjeckiska republiken
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att virdmedlemsstaten kan foreskriva materiella krav. Hirigenom 4r det mojligt
att noggrant dvervaka att prostituerade som vill etablera sig i en medlemsstat
verkligen ir egenforetagare och att de sd forblir efter det att de har beviljats
tillstdnd att resa in i landet.

Den nederldndska och den belgiska regeringen har ddremot gjort gillande att
prostitution inte kan anses vara egenféretagarverksamhet i den mening som avses
i associeringsavtalet med Republiken Polen och associeringsavtalet med Tjeckiska
republiken, eftersom det inte gér att faststélla om en prostituerad frivilligt har
emigrerat till virdmedlemsstaten och inte heller om hon utévar sin verksamhet
fritt i detta land. Aven om prostitution kan “ge sken av att vara egenfore-
tagarverksamhet”, eftersom det straffrittsliga férbudet mot koppleri medfor att
anstillningsférhéllandena méste organiseras pa ett olagligt sitt, har de prosti-
tuerade vanligtvis en underordnad stéllning i forhéllande till en kopplare.

Domstolen konstaterar inledningsvis att prostitution, sisom preciserats i
punkt 50 i denna dom, omfattas av begreppet forvdrvsverksamhet i
artikel 44.4 ai i associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel
45.4 a ii associeringsavtalet med Tjeckiska republiken.

Nir det giller fragan huruvida prostitution dr omoraliskt, som tagits upp av den
hinskjutande domstolen, erinrar domstolen om att den redan har faststillt att det
inte ankommer pa den att med sin egen bedémning ersitta de bedémningar som
har gjorts av lagstiftarna i de medlemsstater dir en pastatt omoralisk verksamhet
utévas lagligen (se, angaende frivilligt avbrytande av graviditet, dom av den
4 oktober 1991 i mal C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children
Ireland, REG 1991, s. I-4685, punkt 20, svensk specialutgdva, tilligg, s. 19, och,
angdende lotterier, dom av den 24 mars 1994 i mal C-275/92, Schindler,
REG 1994, s. 1-1039, punkt 32, svensk specialutgdva, tilligg, s. 119).
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Prostitution dr inte forbjuden i alla medlemsstater, utan denna foreteelse tolereras
och till och med regleras i de flesta av dessa stater, bland annat i den medlemsstat
som berdrs av malet vid den nationella domstolen.

Det i4r emellertid riktigt att det framgar av artikel 53 i associeringsavtalet med
Republiken Polen och artikel 54 i associeringsavtalet med Tjeckiska republiken,
vilka den hinskjutande domstolen inte har tagit upp i sina frigor, att
virdmedlemsstaten kan avvika fran tillimpningen av bestimmelserna om
etablering i de nimnda avtalen bland annat med hinsyn till allmén ordning.

Forenade kungarikets regering och kommissionen har emellertid med ritta gjort
gillande att det foljer av domstolens rittspraxis att det krévs att det foreligger ett
verkligt och tillrickligt allvarligt hot som paverkar ett av samhillets grund-
liggande intressen for att en nationell myndighet skall kunna géra undantag med
hinvisning till allmin ordning (se dom av den 18 maj 1982 i de férenade malen
115/81 och 116/81, Adoui och Cornuaille, REG 1982, s. 1665, punkt 8, svensk
specialutgiva, volym 6, s. 421, och av den 19 januari 1999 i méal C-348/96,
Calfa, REG 1999, s. I-11, punkt 21, samt, nir det giller tolkningen av
bestimmelser antagna inom ramen foér systemet fér associering mellan Euro-
peiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, dom av den 10 februari 2000 i mal
C-340/97, Nazli, REG 2000, s. I-957, punkterna 56—61).

l

Medlemsstaterna 4r visserligen inte skyldiga enligt gemenskapsritten att tillimpa
en enhetlig virdeskala vid bedémningen av om ett uppforande kan anses strida
mot allmin ordning. Ett uppférande kan emellertid inte anses vara sddant att det
motiverar begridnsningar av ritten fér medborgare fran andra medlemsstater att
resa in eller vistas i en medlemsstat, om denna medlemsstat, nir det giller de egna
medborgarna, inte vidtar ndgra repressiva eller andra konkreta och effektiva
atgirder for att forhindra samma uppforande (se domen i det ovanndmnda malet
Adoui och Cornuaille, punkt 8).
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Om en medlemsstat godtar ett uppforande nér det géller de egna medborgarna,
kan ett sidant uppférande foljaktligen inte anses utgdra ett verkligt hot mot den
allminna ordningen inom ramen for associeringsavtalen med Republiken Polen
och med Tjeckiska republiken. Fér att virdmedlemsstaten skall kunna tillimpa
det undantag som grundas pa hinsyn till allmin ordning och som féreskrivs i
artikel 53 respektive artikel 54 i dessa avtal nir det giller polska och tjeckiska
medborgare som vill bedriva prostitutionsverksamhet i landet krivs det saledes
att denna stat har vidtagit effektiva dtgirder for att 6vervaka och beivra dven
verksamhet av detta slag som utévas av de egna medborgarna.

Detta villkor dr emellertid inte uppfyllt i méalet vid den nationella domstolen.
Sdsom har pdpekats i punkt 21 i denna dom &r fonsterprostitution och
gatuprostitution tilliten i Nederlinderna och det finns kommunala bestdmmelser
om dessa prostitutionsformer.

Den hinskjutande domstolen har i sin tredje fraga dven tagit upp svérigheterna
med att dvervaka de férhdllanden under vilka prostitutionsverksamheten bedrivs
och foljaktligen risken for att bestimmelserna om etablering i associeringsavtalen
med Republiken Polen och med Tjeckiska republiken missbrukas pa sa sitt att de
tillimpas pa polska och tjeckiska medborgare som i sjilva verket pa detta sitt vill
fA tillging till arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten.

Domstolen konstaterar hirvid att det f6ljer av associeringsavtalen med Republi-
ken Polen och med Tjeckiska republiken att de avtalsslutande parternas
medborgare inte har ritt att f3 tillgdng till den andra partens arbetsmarknad.
Dessutom foreskrivs det uttryckligen i dessa avtal att egenforetagare inte har
nagon ritt att soka eller ta anstéllning. Som kommissionen med rétta har papekat
skiljer sig avtalen sdlunda fran fordraget, ddr medlemsstaternas medborgare
samtidigt ges ett flertal grundldggande friheter, hiribland friheten att bade ta
anstillning och utéva verksamhet som egenforetagare. Inom ramen for fordraget
dr det saledes inte lika viktigt att i detalj faststilla vilken stillning en arbetstagare
har.
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Artikel 44.3 i associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel 45.3 i
associeringsavtalet med Tjeckiska republiken #r endast tillimpliga pd personer
som uteslutande utévar forvirvsverksamhet som egenforetagare i enlighet med
artikel 44.4 a i i sista meningen i associeringsavtalet med Republiken Polen
respektive artikel 45.4 a i andra stycket i associeringsavtalet med Tjeckiska
republiken. Det dr ddrfér nodvindigt att faststilla huruvida de personer som
dessa bestimmelser riktar sig till avser att ta anstillning eller utéva verksamhet
som egenforetagare (se domen i det ovannimnda malet Gloszcuk, punkt 57, och
domen i det ovannidmnda malet Barkoci och Malik, punkt 61).

Hirvid foljer det av svaret pd den andra frigan, som givits i punkt 31 i denna
dom, att artikel 44.3 jamférd med artikel 58.1 i associeringsavtalet med
Republiken Polen och artikel 45.3 jamfoérd med artikel 59.1 i associeringsavtalet
med Tjeckiska republiken i princip inte utgdr hinder mot en ordning med
forhandskontroll som innebir att de behoriga utlinningsmyndigheterna endast
kan bevilja inrese- och uppehallstillstdnd om s6kanden visar att han verkligen har
for avsikt att utova forvirvsverksamhet som egenféretagare utan att samtidigt
inneha en avlénad anstillning, och att syftet med sidana materiella krav som dem
som uppstills i punkt 4.2.3 i kapitel B 12 i utlinningscirkuliret just 4r att de
behériga myndigheterna i virdmedlemsstaten skall kunna faststilla att sokandens
uppgifter 4r riktiga, och att dessa krav ir limpade for att sdkerstdlla att ndimnda
syfte uppnas.

Som generaladvokaten har anfoért i punkterna 137 och 138 i sitt forslag till
avgorande, medfér inte de svirigheter som de behoriga myndigheterna i
virdmedlemsstaten kan ha nir de skall kontrollera polska och tjeckiska
medborgare som vill etablera sig i denna stat for att bedriva prostitutions-
verksamhet att dessa myndigheter fir anse att det foreligger en absolut
presumtion for att all verksamhet av detta slag innebir att den berérda personen
ar part i ett fortickt anstillningsforhillande och ddrmed avsld en etablerings-
ansokan enbart pa grund av att den planerade verksamheten allmént utévas inom
ramen for ett anstéllningsférhallande.
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Den nederlidndska regeringen har inte pa annat sétt styrkt att det kan presumeras
att situationen for en person som bedriver prostitutionsverksamhet och vars
personliga och yrkesmissiga frihet begrinsas av kopplaren, vilket 4r en situation
som i forekommande fall omfattas av straffritten i virdmedlemsstaten, 4r att
jimstilla med att denna person #r part i ett anstillningsforhallande.

Att principiellt jimstilla beroendeforhallandet mellan vissa personer som
bedriver prostitutionsverksamhet och deras kopplare med ett anstillningsférhal-
lande — dven om det antas att denna jamstillelse 4r férenlig med den nationella
ratten — medfor dessutom att en ekonomisk verksamhet undantas helt och héllet
fran det system for etableringsfrihet som inrédttats genom associeringsavtalen med
Republiken Polen och med Tjeckiska republiken, trots att det stdr klart att
prostitutionsverksamhet kan bedrivas utan att det 4dr friga om koppleri. Sdsom
framgér av punkt 39 i denna dom ér ett saddant resultat inte forenligt med de
avtalsslutande parternas vilja.

Det ankommer pa den nationella domstolen att mot bakgrund av den bevisning
som lagts fram i varje enskilt fall faststilla huruvida villkoren for att det skall
kunna anses att prostitution utdvas som egenforetagarverksamhet dr uppfyllda.
Dessa villkor ér:

— att den prostituerade inte 4r i underordnad stillning ndr det giller valet av
verksamhet och arbets- och lonevillkor,

— att prostitutionen sker pa eget ansvar, och

— mot betalning som i sin helhet och direkt utges till den prostituerade.
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Av vad som anforts foljer att den tredje frigan skall besvaras sa, att artikel 44 i
associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel 45 i associeringsavtalet
med Tjeckiska republiken skall tolkas pa sd sdtt att prostitution utgdr sddan
forvirvsverksamhet som utdévas som egenforetagare och som avses i dessa
bestimmelser, nir det har styrkts att den som tillhandahaller tjansten bedriver
prostitution

— utan att vara i underordnad stillning nir det giller valet av verksamhet och
arbets- och l6nevillkor,

— pd eget ansvar, och

— mot betalning som i sin helhet och direkt utges till den prostituerade.

Det ankommer pi den nationella domstolen att mot bakgrund av den bevisning
som lagts fram i varje enskilt fall faststilla huruvida dessa villkor &r uppfyllda.

Den femte fragan

Eftersom den fjirde frigan har besvarats nekande dr det inte nédvindigt att
besvara den femte frigan. Den hinskjutande domstolen har ndmligen endast
begirt att denna fraga skall besvaras for det fall den fjirde fragan besvaras
jakande.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederldndska, den belgiska, den franska,
den italienska samt den brittiska regeringen, vilka har inkommit med yttranden
till domstolen, #r inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rdttegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom beslut av den 15 juli 1999 har stillts av
Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage — féljande dom:

1) Artikel 44.3 i Europaavtalet mellan Europeiska gemenskaperna och deras
medlemsstater, 4 ena sidan, och Republiken Polen, 4 andra sidan, som ingicks
och godkindes for gemenskapernas ridkning genom radets och kommissio-
nens beslut 93/743/EKSG, EG, Euratom av den 13 december 1993, och
artikel 45.3 i Europaavtalet mellan Europeiska gemenskaperna och deras
medlemsstater, 4 ena sidan, och Tjeckien, & andra sidan, som ingicks och
godkindes for gemenskapernas rikning genom radets och kommissionens
beslut 94/910/EKSG, EG, Euratom av den 19 december 1994 skall tolkas pa
sa sitt att det inom dessa avtals respektive tillimpningsomraden hirigenom
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faststills en princip som r tillrickligt precis och 6villk0rlig for att kunna
tillimpas av en nationell domstol och som foljaktligen kan reglera enskildas
rdttsliga stillning.

Den direkta effekt som dessa bestimmelser sdledes skall tillerkdnnas innebér
att de polska respektive tjeckiska medborgare som stoder sig pa dem har ritt
att aberopa dem vid domstolarna i virdmedlemsstaten, oavsett om myndig-
heterna i detta land 4r behériga att tillimpa den nationella lagstiftningen om
inresa, vistelse och etablering i enlighet med artikel 58.1 i det nimnda
associeringsavtalet med Republiken Polen och artikel 59.1 i det nimnda
associeringsavtalet med Tjeckiska republiken.

Etableringsritten, sisom den kommer till uttryck i artikel 44.3 i det namnda
associeringsavtalet med Republiken Polen och i artikel 45.3 i det nimnda
associeringsavtalet med Tjeckiska republiken, medfor en ddrav foljande ratt
till inresa och vistelse for polska respektive tjeckiska medborgare som vill
utova verksamhet inom industri, handel och hantverk och verksamhet inom
nagot av de fria yrkena i en medlemsstat.

Det foljer emellertid av artikel 58.1 i det nimnda associeringsavtalet med
Republiken Polen och av artikel 59.1 i det nimnda associeringsavtalet med
Tjeckiska republiken att denna ritt till inresa och vistelse inte édr oinskrinkt,
eftersom utovandet av denna ritt i forekommande fall kan begrinsas i
vardmedlemsstatens bestimmelser om polska respektive tjeckiska medbor-
gares inresa, vistelse och etablering.
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Artikel 44.3 jimford med artikel 58.1 i det nimnda associeringsavtalet med
Republiken Polen och artikel 45.3 jimford med artikel 59.1 i det nimnda
associeringsavtalet med Tjeckiska republiken utgor i princip inte hinder mot
en ordning med forhandskontroll som innebér att de behoriga utlinnings-
myndigheterna endast kan bevilja inrese- och uppehallstillstind om sokanden
visar att han verkligen har for avsikt att paborja forvirvsverksamhet som
egenforetagare utan att samtidigt inneha en avlénad anstillning eller utnyttja
offentliga medel och att han frén bérjan har tillrickliga medel f6r att kunna
utova den ifragavarande egenforetagarverksamheten och har rimliga fram-
gangsutsikter,

Syftet med sidana materiella krav som dem som uppstills i punkt 4.2.3 i
kapitel B 12 i det nederlindska Vreemdelingencirculaire, sarskilt kravet att
polska och tjeckiska medborgare som vill etablera sig i virdmedlemsstaten
redan fran borjan skall forfoga over tillrdckliga medel, 4r just att de behoriga
myndigheterna skall kunna faststilla att sokandens uppgifter 4r riktiga, och
dessa krav dr limpade for att sdkerstilla att ndimnda syfte uppnas.

Artikel 44.4 a i1 det ndimnda associeringsavtalet med Republiken Polen och
artikel 45.4 a i i det ndmnda associeringsavtalet med Tjeckiska republiken
skall tolkas pd sd sitt att begreppet “utdva forvirvsverksamhet som
egenforetagare” i dessa bestimmelser har samma innebord och riackvidd
som begreppet utdva verksamhet som egenféretagare” i artikel 52 i EG-
fordraget (nu artikel 43 EG i dndrad lydelse).

Prostitution som egenforetagarverksamhet kan anses vara en tjidnst som
tilthandahalls mot vederlag och omfattas dérfor av dessa bada begrepp.
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Artikel 44 i det nimnda associeringsavtalet med Republiken Polen och
artikel 45 i det nimnda associeringsavtalet med Tjeckiska republiken skall
tolkas pa sa sitt att prostitution utgdr sddan forvirvsverksamhet som utdvas
som egenforetagare och som avses i dessa bestimmelser, nér det har styrkts
att den som tillhandahaller tjdnsten bedriver prostitution

— utan att vara i underordnad stillning nir det giller valet av verksamhet
och arbets- och lonevillkor,

— pa eget ansvar, och
— mot betalning som i sin helhet och direkt utges till den prostituerade.

Det ankommer pa den nationella domstolen att mot bakgrund av den
bevisning som lagts fram i varje enskilt fall faststilla huruvida dessa villkor &r

uppfyllda.

Rodriguez Iglesias Jann Macken

Colneric Gulmann Edward

La Pergola Sevon Wathelet
Skouris Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 november 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande

I-8690



