ACORDAO DE 12, 12, 1996 — PROCESSOS APENSOS 1-177/94 E T-377/94

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)
12 de Dezembro de 1996 *

Nos processos apensos T-177/94,

Henk Altmann, residente em Wantage Oxon (Reino Unido), € os 56 outros recor-
rentes cujos nomes constam do anexo 1 ao presente acdrdio, representados por
Kenneth Parker; QC, e Rhodri Thompson, barrister, do foro de Inglaterra e do
Pais de Gales, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos advoga-
dos Elvinger e Hoss, 15, Céte d’Eich,

recorrentes,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por Hans Gerald Crossland
membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juri-
dico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

apoiada por

Conselho da Unido Europeia, representado por Diego Canga Fano e Jan-Peter
Hix, membros do Servico Juridico, e, inicialmente, por Yves Crétien, consultor
juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
gabinete de Bruno Eynard, director geral da Direc¢do dos Assuntos Juridicos do
Banco FEuropeu de Investimento, 100, boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,

interveniente,

* Lingua do processo: inglés.
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e T-377/94,

Margaret Casson, residente em Chilton, Oxon (Reino Unido), e 13 outros recor-
rentes cujos nomes constam do Ancxo 2 ao presente acérdao, representados por
Kenneth Parker, QC, ¢ Rhodri Thompson, barrister, do foro de Inglaterra e do
Pais de Gales, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos advoga-
dos Elvinger ¢ Hoss, 15, Céte d’Eich,

recorrentes,
contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Hans Gerald Crossland
¢ Julian Currall, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com domi-
cilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro
do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,
apoiada por

Conselho da Unido Europeia, representado por Diego Canga Fano e Jan-Peter
Hix, membros do Servigo Juridico, ¢, inicialmente, por Yves Crétien, consultor
juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
gabincte de Bruno Eynard, director-geral da Dircegio dos Assuntos Juridicos do
Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,

intervecniente,
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que tem por objecto principal a anulag¢io da decisdo que recusou a integragio dos
recorrentes no pessoal da Comissio na qualidade de agentes temporirios, bem
como a reparacgio dos prejuizos dai decorrentes,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: H. Kirschner, presidente, C. W. Bellamy e A. Kalogeropoulos, jui-
zes,

secretirio: B. Pastor, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 28 de Marco de 1996,

profere o presente

Acérdao

Factos na origem do litigio

Enguadramento regulamentar

A empresa comum Joint European Torus (JET) Joint Undertaking (a seguir «JET>
ou «empresa comump») foi constituida pelo prazo de doze anos contados a partir de
1 de Junho de 1978 pela Decisio 78/471/Euratom do Conselho, de 30 de Maio de
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1978 (JO L 151, p. 10; EE 12 F3 p. 101), adoptada nos termos dos artigos 46.°2, 47.°,
e 49.° do Tratado que institui a Comunidade Europcia da Energia Atémica
(a seguir «Tratado CEEA»). A JET visa construir, operar ¢ cxplorar, enquanto
parte do programa «fusio» da Comunidade ¢ em beneficio dos participantes neste
programa, uma grande miquina toroidal do tipo Tokamak ¢ suas instalagdes anexas
(a seguir «projecto»).

Este projecto, concebido desde o inicio como um projecto comunitirio, tal como
resulta do terceiro considerando da Decisio 78/471, de 30 de Maio de 1978, ja refe-
rida, ¢ do artigo 8.2 dos cstatutos da JET (a scguir «estatutos»), ancxos a essa
decisdo, constitui actualmente a ponta de langa do esfor¢o comum curopeu no sec-
tor da fusdo termonuclear controlada. De acordo com o Ancxo I da Decisio
94/799/Euratom do Consclho, de 8 de Dezembro de 1994, que adopta um pro-
grama especifico de investigagio e de informag¢do no dominio da fusfio termonu-
clear controlada (1994-1998) (JO L 331, p. 22), o objectivo a longo prazo do pro-
grama comunitirio «fusio» é a criagio comum de reactores-protétipo seguros e
ambientalmente aceitdveis, que culmine na construgdo de centrais eléctricas ccono-
micamente vidveis. A prossccugio deste objectivo insere-se numa cscala temporal
medida em decénios. Resulta do referido anexo, bem como do estudo de avaliagio
da gestdo da JET, anexo ao relatério anual especifico do Tribunal de Contas sobre
os balangos financciros da empresa comum relativos ao exercicio de 1990 (JO 1992,
C 41, p. 1, a seguir «rclatério do Tribunal de Contas»), que a cstratégia a longo
prazo do programa fusdo prevé trés fases intermédias que se estendem até meados
do século XXI, para sc chegar enfim a um reactor comercial protétipo:

a) o Joint Europecan Torus (JET) ¢ outros dispositivos destinados a demonstrar a
viabilidade cientifica da fusio;

b) um dispositivo «Next Step» para completar a demonstragdo da viabilidade cien-
tifica ¢ tecnoldgica da energia de fusiio para utilizagées pacificas. Esse disposi-
tivo assumird a forma ou de um «Next Europcan Torus» (NET), ou de um
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reactor termonuclear experimental internacional (ITER), concebido em colabo-
ragdo com os trés outros grandes programas de fusio mundiais (Japdo, Rissia e

Estados Unidos);

c) um reactor de demonstragio (DEMO), capaz de produzir quantidades signifi-
cativas de electricidade.

Nas suas observagdes sobre o relatério do Tribunal de Contas (JO 1992, C 41,
p- 19), a Comissdo admitiu que «a transferéncia de tecnologia e de ‘know-how’ da
JET para as actividades ‘Next Step’ & essencial para a eficicia do programa “fusio’»,
referindo que «continua a explorar formas de facilitar e alargar esta transferéncia,
nomeadamente em termos de recursos humanos».

De acordo com o artigo 1.° dos estatutos da JET, a JET tem sede em Culham,
Reino Unido, junto da United Kingdom Atomic Energy Authority (a seguir
«UKAEA» ou «organizagio anfitrid»). Os membros da empresa comum sio actu-
almente a CEEA, a organizagio anfitrid (UKAEA), as empresas correspondentes a
esta em outros Estados-Membros da CEEA e a Confederagio Helvética.

Os 6rgios da empresa comum sio o conselho da JET e o director do projecto
(artigo 3.° dos estatutos). O conselho da JET, composto por representantes dos
membros da empresa comum, é responsivel pela gestdo da empresa comum e toma
as decisdes fundamentais para a realizacdo do projecto (artigo 4.°).

O artigo 8.° dos estatutos diz respeito ao grupo de trabatho do projecto. Nos
termos do artigo 8.°, ponto 1, o grupo de trabalho é composto, por um lado, de
pessoal proveniente dos membros da JET, nos termos do artigo 8.3 (que prevé que
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os membros da empresa comum colocam 3 disposi¢io desta pessoal qualificado), e,
por outro, de «outro pessoal». O recrutamento destas duas categorias de pessoal é

feito de acordo com as disposi¢bes dos artigos 8.4 ¢ 8.5:

— de acordo com o artigo 8.4, «o pessoal colocado 4 disposi¢do pela organizagio
anfitri continuard a ser empregado por esta organizagio nas condigdes contra-
tuais previstas por esta ¢ scrd afectado por cla @ empresa comums»;

— nos termos do artigo 8.5, «salvo decisdo contrdria em certos casos especiais em
conformidade com os procedimentos de afectacio e de gestio do pessoal a fixar
pelo conselho da JET, o pessoal posto a disposi¢iao pelos membros da empresa
comum que nio a organizagio anfitrii, bem como qualquer outro pessoal, é
recrutado pela Comissio a titulo temporario de acordo com o regime aplicivel
aos outros agentes das Comunidades Europeias ¢ afectado pela Comissio 2
cmpresa comump.,

Scgundo o artigo 8.8 dos estatutos, cada organiza¢io membro compromete-se a dar
novamente emprego aos clementos do pessoal que tiver afectado ao projecto e que
tiverem sido recrutados a titulo tempordrio pela Comissdo, desde que as suas tare-
fas no ambito do projecto tenham sido cumpridas (sistema dito dos «bilhetes de
regressos ).

Estas disposigdes sdo completadas por «disposi¢es complementares relativas a
afectagdo ¢ gestdo do pessoal da empresa comum JET» (a seguir «disposi¢bes com-
plementares»), adoptadas pelo consclho da JET nos termos do artigo 8.5 dos esta-
tutos.

De acordo com o artigo 9.1 dos cstatutos, as despesas da JET, incluindo as relativas
a remuneragio do pessoal colocado i sua disposigio, sdo assumidas em 80% pela
CEEA, cm 10% pcla UKAEA, ¢ os 10% restantes assumidos pelo conjunto dos
membros que nio a CEEA,
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O acdrddo Ainsworth

Em 1983, um determinado nimero de nacionais britinicos empregados da
UKAEA e por esta colocados 2 disposi¢io da JET solicitaram o seu recrutamento
na qualidade de agentes temporirios pela Comissio. Nio tendo esses pedidos sido
diferidos, essas pessoas interpuseram recurso para o Tribunal de Justica. No
acérdio de 15 de Janeiro de 1987, Ainsworth e 0./Comissio e Conselho (271/83,
15/84, 36/84, 113/84, 158/84 e 203/84, e¢ 13/85, Colect., p. 167, a seguir «acérdio
Ainsworth»), o Tribunal de Justi¢a decidiu:

— que, atendendo 2 duragio limitada prevista para o projecto, e A preocupagio de
assegurar para todos os membros do pessoal da JET uma garantia de emprego
no final do projecto, a direcgio da JET satisfez as exigéncias de uma boa gestio,
nio tendo contrariado nenhuma disposi¢io dos estatutos, ao exigir que todos
os candidatos encontrassem uma organizagio membro que aceitasse coloci-los
a disposigdo da JET, apesar de, em tais condi¢des, o disposto nos pontos 1 ¢ 5
do artigo 8.° dos estatutos, que prevéem que o grupo de trabalho do projecto é
igualmente composto de «outro pessoal», ter ficado sem consequéncias priticas
(n.°° 19 a 24);

— que, a0 exigir que os candidatos de nacionalidade britinica fossem colocados a
disposi¢io da JET pela UKAEA, com a exclusdo de qualquer outra organizacgio
membro, a direc¢io da JET praticou uma discriminagdo em razdo da naciona-
lidade, sem justificacio objectiva e portanto ilegal, mas que essa pritica nio
produziu efeitos no que respeita A situagdo dos recorrentes, sendo que nenhum
deles demonstrou, ou sequer alegou, que teria sido induzido, a fim de satisfazer
tais exigéncias, a renunciar 3 possibilidade de colocagio i disposigiao por outra
organizagio membro da JET que nio a UKAEA (n.°° 25 a 29);

— que a diferenca de tratamento instituida pelos artigos 8.4 e 8.5 dos estatutos nio
representa uma discrimina¢io baseada na nacionalidade, mas que o principio
fundamental da igualdade de tratamento se op&e a que se tratem de modo dife-
rente situagdes que sdo compardiveis, a nio ser que a diferenciacdo efectuada
seja objectivamente justificada (n.%° 32 e 33);
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— que, atendendo is caracteristicas especiais da empresa comum, 3 posi¢io privi-
legiada que reservam 3 UKAEA ¢ & preocupagio por parte desta em evitar que
esta situagdo pudesse perturbar o seu préprio funcionamento, a diferenga de
tratamento assim instituida entre o pessoal colocado 4 disposi¢io da JET pela
UKAEA ¢ o pessoal colocado 2 disposicio pelos outros membros da empresa
comum se justifica objectivamente (n.°* 34 a 39).

Ewvolugdo ulterior da situacio

O prazo de existéncia do projecto JET, previsto inicialmente para doze anos (1978-
-1990), foi prorrogado pelo Consclho depois do acérdio Ainsworth: primeiro até
31 de Dezembro de 1992, pela Decisio 88/447/Euratom do Consclho, de 25 de
Julho de 1988 (JO L 222, p. 4), em scguida até 31 de Dezembro de 1996, pcla
Deccisao 91/677/Euratom do Consclho, de 19 de Dezembro de 1991 (JO L 375,
p. 9). Enquanto decorriam os debates perante o Tribunal de Primeira Instdncia, era
pacifico que o prazo de duragio da JET scria de novo prorrogado para além de
1996 (v. a Decisio 94/799, de 8 de Maio de 1994, ji rcferida, ¢ a decisio do con-
selho da JET de 21 de Margo de 1995, pedindo oficialmente nova prorrogacio da
JET por decisio do Conselho). Esta terceira prorrogacio foi oficialmente decidida,
até 31 de Dezembro de 1999, pela Decisdo 96/305/Euratom do Conselho, de 7 de
Maio de 1996 (JO L 117, p. 9).

Em Feverciro de 1990, considerando que as circunstdncias se tinham alterado
depois do acérddo Ainsworth, 206 membros do pessoal da UKAEA colocados 2
disposi¢io da JET submeteram uma peticio ao Parlamento solicitando-lhe que
convidasse a Comissdo ¢ o Consclho a pdr um fim s prdticas discriminatérias de
quc sc consideravam vitimas.

Os signatdrios dessa petigio queixavam-se designadamente:

a) de discriminagdes cntre as suas condigdes de emprego ¢ as dos nacionais dos
outros Estados-Membros, que continuam a trabalhar para a JET com o estatuto
de agente tempordrio da Comissdio. Argumentam, a cste respeito, que a sua
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remuneragio, enquanto empregados da UKAEA, atingia cerca de metade da do
pessoal empregado pela Comissio com o estatuto de agente temporirio, e que
um nacional britinico, com bastante antiguidade no servigo e um grau elevado,
tinha frequentemente direito a uma remuneragdo inferior i do pessoal que tra-
balhava sob sua direc¢io;

as discriminagdes quanto 3s perspectivas de carreira, na medida em que os
membros do pessoal da JET com o estatuto de agente temporirio da Comissio
beneficiam de acesso preferencial aos demais empregos comunitirios, designa-
damente no dominio da CEEA.

Além disso, os peticiondrios sustentavam que, apds o acérdao Ainsworth e em sua
violagdo, a JET e/ou seus membros haviam adoptado ou seguido determinado
ndmero de préticas tendo por objecto ou efeito impedir o recrutamento dos naci-
onais britinicos por outros membros que nio a UKAEA, designadamente:

a)

b)

d)

II -

a manutenc¢io da exigéncia prévia de um «bilhete de regresso» concedido por
um membro da JET, relativamente a quem quisesse trabalhar na empresa
comum;

a existéncia de um acordo ou pritica concertada entre os membros da JET, que
consistia em recusar aos nacionais britinicos a concessio de «bilhetes de
regresso» pelos membros que nio a UKAEA;

a regra dita da «demissdo prévia», ou «resign first rule», introduzida em 1987
nas disposi¢des complementares, nos termos da qual um nacional britinico
empregado da UKAEA era obrigado a demitir-se do seu lugar na JET antes de
se candidatar a qualquer outro lugar na JET com o estatuto de agente tempo-
rario da Comunidade;

a regra dita do «abandono do local durante seis meses». Os debates perante o
Tribunal nio permitiram determinar o alcance exacto desta tltima regra, pelo
que a sua andlise n3o serd aprofundada no presente acérdio.
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Além disso, os peticionirios argumentavam que as circunstincias de facto se
tinham radicalmente alterado depois do acérddo Ainsworth, designadamente em
virtude de:

a) a UKAEA nio continuar a opor-sc a que os nacionais britdnicos ao seu servigo
que trabalhavam na JET se tornassem agentes temporirios da Comunidade (v. a
declaragdo do presidente da UKAEA de 17 de Outubro de 1989, reproduzida
no ancxo 15 ao requerimento inicial), de modo que nio existia nenhum risco de
que tal mudanga implicasse a perturbagdo da paz social em Culham;

b) o sistema dos «bilhetes de regresso», pelo facto de se ser empregado da
UKAEA, haviam deixado de ser garantia de emprego no final do projecto (v.
ancxos 9 ¢ 11 ao requerimento inicial);

c) numerosas pessoas que trabalhavam na JET nio serem empregadas da UKAEA
nem de outro membro, antes da sua colocagio a disposi¢io do projecto, nio
existindo assim qualquer vinculo efectivo com o membro que lhes tinha con-
cedido o seu patrocinio («sponsoring member»); em especial, 97 membros bri-
tinicos do pessoal da JET nao tinham qualquer relagio com a UKAEA antes
da sua afectagio a JET (v. anexo 10 ao requerimento inicial);

d) o projecto JET nio poder continuar a ser considerado como um projecto tem-
poririo, na medida em que tinha uma duragio de existéncia de pelo menos 18
anos ¢ duraria provavelmente pelo menos 21 anos; numerosos dos nacionais
britAnicos em causa terdo assim passado metade da respectiva vida profissional
ao scu servigo.

Nestas condigdes, os peticiondrios entendiam ter deixado de se justificar a obri-
gagdo de os nacionais britdnicos disporem de um «bilhete de regresso» concedido
por outro membro da JET, caso pretendessem ser recrutados na qualidade de agen-
tes temporarios da Comunidade. Em sua opinido, a solugio mais justa ¢ eficaz seria
a de todo o pessoal afectado A JET ter a mesma entidade patronal. Os peticionarios
solicitavam também ser indemnizados pela discriminagio da qual se consideravam
vitimas.
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Em Outubro de 1991, a comissio das peti¢des do Parlamento constatou que «a
discriminagdo que os autores da peticdo referem existe e hd que lhe pdr fim». Por
uma resolugido legislativa de 10 de Dezembro de 1991 (JO 1992, C 13, p. 50), o Par-
lamento propds por isso duas alteragdes 2 proposta da Comissio ao Conselho de
uma decisdo relativa 2 prorrogagao da duragao de existéncia da JET até 1996, com
vista a, por um lado, exprimir o seu receito de «que a diversidade das remuneragdes
dos cientistas ao servico da Comissio e ao servigo das autoridades nacionais dé nio
s6 origem a tensdes na JET de Culham, como ji se verificou, mas também preju-
dique a mobilidade dos investigadores», e, por outro, comprometer a Comissio a
que, «no prazo de seis meses, disponha de uma proposta elaborada por um con-
sultor independente prevendo uma remunera¢io baseada nos resultados e ndo em
estatutos inflexiveis».

A Comissdio mandou proceder a um estudo do problema por um «comité de con-
selheiros», dito «painel Pandolfi» e por um consultor externo. O relatério do pai-
nel Pandolfi, datado de 16 de Setembro de 1992, recomendou, designadamente:

— que sejam procuradas «as formas pelas quais possam, a seu pedido, ser propos-
tos aos membros do pessoal da UKAEA afectados a2 JET contratos de agentes
temporarios Euratom que decorram até ao final da respectiva afectagdo ao pro-
jecto JET» (recomendagdo n.° 1);

— a titulo subsididrio, que seja encontrado «o modo de permitir que os membros
do pessoal da UKAEA afectados 4 JET e candidatos a lugares permanentes na
Comunidade sejam considerados pela Comissio candidatos internos, ou, pelo
menos, obtenham tratamento preferencial relativamente aos candidatos exter-
nos» (recomendagio n.° 2);

— a prorrogagio do regime de «subsidio de conservagio da experiéncia», negoci-
ado entre a UKAEA e os sindicatos do pessoal e destinado a compensar, em
determinada medida, a diferenga entre a remuneragdo desse pessoal afectado 2
JET e a dos agentes temporirios da Comunidade (recomendagio n.° 3).
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O consclho da JET reuniu-se em assembleia geral em 26 de Fevereiro de 1993, para
tomar posi¢io sobre as recomendagdes do relatério do painel Pandolfi. As conclu-
sdes dessa reunido indicam que «uma clara maioria dos membros do conselho da
JET consideraram (a recomendagdo n.° 1) inaceitdvel de forma geral, tendo convi-
dado a Comissdo a nio prosseguir a sua exccugdo». No que se refere 4 recomen-
dagdo n.° 2, o consclho da JET referiu que «a Comissao, no 4mbito dos seus limites
estatutarios, tomou ji medidas que tém por efeito melhorar, também para o pessoal
da UKAEA afectado i JET, as possibilidades de recrutamento para lugares fora do
dmbito do programa fusio», solicitando 2 Comissdo que aja no sentido de que tais
praticas prossigam. A posi¢do do consclho da JET foi confirmada na sua reuniio
de 13 ¢ 14 de Outubro de 1993.

No relatério ao Parlamento sobre o relatério do painel Pandolfi, datado de 31 de
Margo de 1993, a Comissio considerou que «a execugio da recomendagio n.° 1
scria a solugio mais adequada para permitir que o projecto chegasse a bom porto».
Contudo, face is conclusdes da reunido extraordiniria do consclho da JET dc 26
de Fevereiro de 1993, a Comissio concluiu que tal execugdo nio obteria, muito
provavelmente, a maioria cxigida para uma decisio do referido consclho. A
Comissdo argumentou ainda que a exccugdo daquela recomendagdo exigiria a con-
cessdo de «bilhetes de regresso» pela UKAEA, sob pena de se verificar nova dis-
criminagdo, desta vez em detrimento do pessoal afectado 4 JET por outros mem-
bros que ndo a UKAEA, salicntando que a UKAEA sc opunha 4 concessio de tais
«bilhetes de regresso». No que se refere & recomendagdo n.° 2, a Comissdo referiu
que, nio cstando em condi¢des de a subscrever em virtude das suas obrigacées
estatutdrias, tomara, ¢ continuaria a tomar, diversas medidas destinadas a facilitar o
desenvolvimento futuro das carrciras do pessoal da cquipa da JET, incluindo do
afectado ao projecto pela UKAEA. Referia assim um programa de formagio em
estudo ¢ medidas adoptadas para aumentar de 35 para 50 anos o limite de idade
relativo as candidaturas apresentadas por cssc pessoal a lugares no Ambito do pro-
jecto ITER.

Em nome da dirccgio da JET, o director deste organismo entendeu que a recomen-
dacdo n.° 1 do relatério do painel Pandolfi cra a tinica que «garantiria a restauragdo
da paz social» (v. n. ° 11 do relatério da Comissdo ao Parlamento, jd referido). O
comité dos representantes do pessoal da JET (JET Staff Representatives Committee
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ou SRC), tal como o IPMS (Institution of Professionals, Managers and Specialists)
e o CPSA (Civil and Public Services Association), que sio as duas organizagdes
sindicais representativas do pessoal da UKAEA, consideraram, por seu lado, num
relatério de 9 de Fevereiro de 1993, que nem a recomendagdo n.°2 nem a reco-
mendacdo n.° 3, consideradas isoladamente, constituiam uma solucio satisfatéria
quanto ao tratamento discriminatério ilicito aplicado aos membros britinicos do
pessoal do grupo de trabalho da JET. Em sua opinido, a passagem para um
emprego temporirio comunitdrio é o tnico meio de lhes permitir serem tratados
em pé de igualdade com os seus colegas durante o resto da duragdo de existéncia da
JET e de obterem perspectivas de carreira razodveis apés o fim do projecto.

Num comunicado de Setembro de 1992, publicado em resposta ao relatério do pai-
nel Pandolfi, e depois numa carta do seu presidente de 15 de Margo de 1994, a
UKAEA informou nio se opor 3 recomendagio n.° 1, na condi¢do de os membros
do seu pessoal que se tornassem agentes temporirios da Comunidade se demitirem
da UKAEA. Manifestou também o scu apoio i recomendagio n.° 2.

Depois de a sua comissio orgamental ter condenado severamente a rejeigio pelo
conselho da JET da recomendagio n.° 1, «com desprezo das suas responsabilida-
des... sem fornecer qualquer fundamentacio e quando todas as demais partes inte-
ressadas sio favoriveis a essa recomendagio» (documento de trabalho PE 204.729
de 20 de Abril de 1993, anexo 19 ao requerimento inicial no processo C-177/94), o
Parlamento decidiu, na sessdo plendria de 17 de Dezembro de 1993, reter a quantia
de 59 milhSes de ecus sobre a contribuigio da Comunidade para a JET (ou seja,
metade do orcamento anual total do projecto), precisando que tal soma «se man-
terd retida até a Comissdo ¢ a UKAEA aceitarem alterar as respectivas tomadas de
posigio e regulamentagdes, que geraram, e continuam a gerar, efeitos discriminaté-
rios relativamente aos nacionais britinicos que pretendem tornar-se agentes CE».
O Parlamento concedeu também um crédito de 2 milhdes de ecus destinados a
indemnizar, pela concessdo de bolsas, os «membros do actual pessoal da JET que
preencham as condi¢Ses de recrutamento do Euratom na altura em que foram
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afectados a2 JET». Numa carta, aparentemente nio datada, dirigida ao presidente do
conselho da JET (v. anexo 22 ao requerimento inicial no processo T-377/94), o pre-
sidente do Parlamento explicou essa posi¢do nos seguintes termos:

«O Parlamento Europeu deu sempre o seu pleno apoio ao programa fusio ¢, em
especial, ao projecto JET que é dos mais importantes projectos cientificos comuns
na Europa. Contudo, o Parlamento nio pode aceitar a cxisténcia de processos
discriminatérios no dmbito de um projecto sustentado pela Comunidade, nem de
medidas que sdo contririas A nossa concepg¢iao do papel dos investigadores curo-
peus.

O fundamento da retengdo votada este ano estd, pois, directamente ligada a este
problema nio resolvido no imbito da JET, tal como a concessio dos 2 milhdes de
ccus. Assim sendo, os csfor¢os no sentido de deliberar para o projecto a retengio
deverio ser dirigidos no sentido da resolugio da discriminagdo interna, e ndo no da
de redugdes que afectem o programa. Além disso, os dois milhdes de ecus ndo
devem ser considerados como um acréscimo indevido dos pagamentos a emprega-
dos particulares mas como uma contribui¢do da Comunidade a JET em beneficio
de quem foi vitima no passado de processos de recrutamento discriminatérios.»

O Parlamento ¢ a Comissiio chegaram, em 3 de Maio de 1994, a um compromisso
politico que permitiu a liberagio das somas retidas. Os termos desse compromisso
estdo consignados numa «Note of Understanding» (v. ancxo 4 a réplica no pro-
cesso T-177/94), que diz designadamente o seguinte:

«2. Nos termos do compromisso, as préticas ditas da ‘demissio prévia’ e do
‘abandono do local durante scis meses’ serdo abolidas. Foram criados 20 lugares do
grau A, B ou C para o ITER em 1994; em 1995 e nos anos scguintes a Comissdao
solicitard dez lugares A, B ou C suplementares por ano. O limite de idade nos
processos de selecgdo para os lugares fusdo foi fixado em 50 anos.
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3. O recrutamento deste pessoal serd feito numa base nio discriminatéria e aten-
dendo devidamente as realidades sociais (incluindo o problema do pessoal da

UKAEA na JET).

4. O pessoal da UKAEA empregado na JET em 24 de Fevereiro de 1994 poderd
invocar os seus direitos 4 concessdo dos 2 milhdes de ecus, em fun¢io do tempo
durante o qual tenha trabalhado para a JET.

TS

Na audiéncia, a recorrida explicou, em resposta a uma questio do Tribunal, que a
soma de 2 milhGes de ecus fora paga em Dezembro de 1995 aos membros do pes-
soal que satisfaziam as condig¢ées exigidas, sob reserva de uma retenc¢io de 10,2%
que era objecto de discussio em matéria de seguranca social entre a UKAEA ¢ o
Department of Social Security. Tal soma terd sido distribuida entre os membros
interessados do pessoal UKAEA, em funcio da duragdo da respectiva afectagio a
JET, na base de 700 UKL por ano de servigco. Representa, em média, um paga-
mento da ordem de 5000 a 10000 UKL. Na opinido dos recorrentes, tal paga-
mento deve ser considerado como um gesto de boa vontade do Parlamento para
com eles em reconhecimento da situagio de discriminacio que reinava na JET e de
forma alguma como uma adequada compensagio dessa discriminagdo. A Comissio
considera também tratar-se de um pagamento discriciondrio e ex gratia, concedido
pelo Parlamento em fungio da situacio «desagradivel» que descobrira.

Decorre das respostas dadas pela recorrida a outras questdes do Tribunal que, entre
1993 e 1996, o ntiimero de empregados da UKAEA afectados i JET era de pelo
menos 230. Pelo contririo, o niimero de agentes temporirios da Comunidade afec-
tados 2 JET passou de 163 em 1 de Janeiro de 1993 a 117 em 1 de Janeiro de 1996.
O grupo de trabalho do projecto compreende também pessoal sob contrato forne-
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cido pelas sociedades externas, alguns agentes colocados a disposi¢io pela
Direcgio-Geral Ciéncia, Investigagio e Desenvolvimento (DG XII) e diversas
outras categorias de pessoas destacadas por curtos periodos sob diversos regimes.

Processo administrativo pré-contencioso

Na scquéncia da publicagio do relatério do painel Pandolfi, os recorrentes nos
presentes processos, todos de nacionalidade britinica, membros do pessoal da
UKAEA e afectados a JET, dirigiram ao director deste organismo, individual-
mente, por cartas com data situada entre 18 ¢ 29 de Janciro de 1993, no que se
refere aos recorrentes Altmann e o., ¢ entre 28 de Sctembro ¢ 19 de Outubro de
1993, no que se refere aos recorrentes Casson e 0., um pedido de recrutamento na
qualidade de agente temporirio da Comunidade. Tais pedidos ficaram sem res-
posta.

Os recorrentes Altmann ¢ o. formularam duas reclamagées comuns, datadas de 12
¢ 17 de Agosto de 1983, contra o indeferimento ticito dos pedidos. De idéntica
forma, os recorrentes Casson ¢ o. formularam duas reclamagdes comuns, datadas
de 14 de Abril ¢ de 20 de Maio de 1994, contra o indeferimento ticito dos scus
pedidos. Todas essas reclamagdes foram remetidas ao sceretdrio-geral da Comissdo,
ao sccretdrio-geral do Consclho, ao director da JET ¢ ao presidente do consclho
deste organismo.

Nessas reclamacgées, os recorrentes solicitaram, referindo-se nomeadamente aos
argumentos apresentados na sua petigdo ao Parlamento:

«— que os signatédrios fossem recrutados como ‘outro pcssoﬂ na acepgio do
'utlgo 8.5 dos estatutos da cmpresa comum ]ET e, assim, como agentes
tempordrios da Comunidade;

1T - 2061



28

29

ACORDAO DE 12, 12, 1996 — PROCESSOS APENSOS T-177/94 E T-377/94

— que os signatirios fossem recrutados em condigbes idénticas aos demais
agentes temporarios da Comunidade recrutados nos termos do artigo 8.5 dos
referidos estatutos e, em especial, que pudessem beneficiar do acordo cele-
brado entre a Comissio e a associagdo do pessoal desses outros empregados,
no que respeita ao futuro emprego que lhes deveri ser concedido enquanto
agentes temporirios da Comunidade;

— em alternativa e a titulo subsidiirio, a revogagio das ‘regras’ adoptadas na
JET depois do acérdio [Ainsworth] que t&ém por objectivo e efeito perpetuar
a discriminacio ilegal condenada pelo Tribunal de Justica no n.° 26 do refe-
rido acérdio... e

— em qualquer caso, que os signatirios fossem indemnizados das perdas que
sofreram em virtude da matéria que é objecto da reclamagio».

S6 a Comissdo deu seguimento a estes dois conjuntos de reclamagdes, que rejeitou
através de duas decisdes (a seguir «decisdes») redigidas em termos praticamente
idénticos: a primeira, de 14 de Janeiro de 1994 (a seguir «decisio Altmann»), diri-
gida aos recorrentes Altmann e o. e recebida pelos seus destinatirios cerca do final
do mesmo més; a segunda, de 16 de Setembro de 1994 (a seguir «decisio Casson»),
dirigida aos recorrentes Casson e o. sob a forma de uma carta do servigo adminis-
trativo e do pessoal da JET, datada de 27 de Outubro de 1994, recebida pelos seus
destinatirios cerca do inicio do més de Novembro de 1994.

Em ambas essas decisdes, a Comissio precisou que respondia «aos membros do
pessoal da empresa comum JET, Culham, que apresentaram reclamacdes com base
no n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto dos Funcionirios» contra a decisio ticita de
indeferimento do seu pedido de recrutamento na qualidade de agente temporirio
«apresentado i autoridade investida do poder de nomeagio».
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Quanto ao fundo, a Comissdao argumenta designadamente, nessas decisdes, que o
recrutamento dos recorrentes na qualidade de agentes temporirios da Comuni-
dade, violaria o artigo 8.4 dos estatutos da JET e que o consclho da JET decidira,
na sua reunido de 26 de Fevereiro de 1993, solicitar & Comissio que n3o agisse com
base na recomendagio n.° 1 do relatério do painel Pandolfi.

Processo e pedidos das partes

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 22 de Abril de 1994, os recorrentes Altmann ¢ o. interpuseram um recurso,
inicialmente contra a Comissdo ¢ o consclho da JET, no processo T-177/94.

Por requerimento que deu entrada na Sccretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 24 de Novembro de 1994, os recorrentes Casson ¢ o. apresentaram um recurso
idéntico, inicialmente dirigido também contra a Comissio ¢ o consclho da JET, no
processo T-377/94.

Por despacho de 16 de Dezembro de 1994, o Tribunal de Primeira Instincia (Ter-
ceira Secgdo) rejeitou o recurso no processo T-177/94 por ser manifestamente inad-
missivel na medida em que era interposto contra o conselho da JET.

Por carta de 15 de Fevereiro de 1995, dirigida ao secretirio do Tribunal de Primeira
Instincia, os recorrentes declararam aceitar o despacho de 16 de Dezembro de
1994, ja referido, ¢ que a Comissdo scja considerada recorrida tinica em ambos os
processos T-177/94 ¢ T-377/94.
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Por despachos datados, respectivamente, de 13 de Janeiro e 7 de Abril de 1995, foi
admitida a interveng¢io do Conselho nos processos T-177/94 e T-377/94 em apoio
das conclusées da recorrida.

Os processos T-177/94 e T-377/94 foram apensos por despacho de 7 de Abril de
1995.

Por decisio do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Setembro de 1995, com
efeitos a 1 de Outubro de 1995, o juiz-relator nos processos apensos T-177/94 e
T-377/94 foi afectado i Segunda Secgdo, 2 qual esses processos foram, em conse-
quéncia, atribuidos.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Secgdo)
decidiu iniciar a fase oral do processo e, por cartas de 12 de Dezembro de 1995 ¢
de 8 de Margo de 1996, solicitou is partes que respondessem por escrito a algumas
questdes antes da audiéncia, no imbito das medidas de organizacio do processo
previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo. As respostas das recorrentes
foram entregues em 22 de Janeiro de 1996 e as da recorrida em 15 de Fevereiro e 21
de Marco de 1996.

Por carta do secretirio datada de 18 de Margo de 1996, o advogado dos recorrentes
informou o Tribunal de que D. Hurford, vigésimo sexto recorrente no processo
T-177/94 se demitira da JET, entendendo n3o prosseguir o processo.

As partes apresentaram as suas alegacbes e responderam as questdes orais do
Tribunal na audiéncia piblica que decorreu em 28 de Margo de 1996.
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Todos os recorrentes solicitam, em termos idénticos, que o Tribunal se digne:

1) declarar, no que se refere A afectagio dos recorrentes na JET depois do acérdio
Ainsworth, que a execugio dos estatutos ¢ das suas disposi¢des complementa-
7OTH, que a execueag do; posic
res foi discriminatéria e injustificada.

2) ordenar 2 Comissio que adopte as medidas necessarias que possibilitem que os
recorrentes se tornem agentes tempordrios da Comunidade pelo tempo de
duragio do projecto JET quer na qualidade de «outro pessoal», quer de outra
forma;

3) ordenar 2 Comissio que adopte medidas destinadas a eliminar qualquer pritica
administrativa que tenha por objectivo ou efcito:

a) impedir ou dissuadir os membros do consclho da JET de concederem aos
recorrentes «bithetes de regresso» para a obtengdo do estatuto de agente
temporirio da Comunidade, ou

b) impedir ou entravar as candidaturas dos recorrentes a lugares na JET com
fundamento em que o scu estatuto scria asstim modificado ¢ se tornariam
agentes tempordrios da Comunidade, ou

c) impedir ou entravar as candidaturas dos recorrentes a tais lugares em con-
di¢des idénticas as dos demais membros do pessoal do grupo de trabalho da
JET;

4) na medida em que:

a) entenda que uma qualquer das priticas ou situagdes de que os recorrentes se
queixam & consequéncia necessdria dos estatutos, ¢/ou
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b) os termos dos estatutos impedem ou entravam a aplicaggo de qualquer das
medidas solicitadas pelos recorrentes,

declarar que os estatutos sdo, sob tais aspectos, discriminatérios, injustificados
e, em consequéncia, ilegais;

5) ordenar 3 Comissdo que adopte as medidas necessirias para modificar os esta-
tutos & luz de qualquer constatagio que seja feita nos termos do n.°4 do
pedido;

6) ordenar 2 Comissio que d& execugdo a todas as recomendagBes contidas no
relatério do painel Pandolfy;

7) ordenar 3 Comissio que indemnize os recorrentes das perdas derivadas da
discriminagio injustificada praticada a seu respeito, a saber, as perdas
financeiras sofridas apés o Tribunal de Justica ter proferido o acérdio
Ainsworth, as perdas sofridas quanto as respectivas possibilidades de carreira
e, nos casos em que tal se justifique, as perdas de antiguidade de grau e de
direitos a pensio daf decorrentes;

8) definir as linhas-directrizes que a Comissdo deverd adoptar na avaliagio das
perdas e danos causadas aos recorrentes, bem como os prazos em que a
Comissio deverd fazer propostas concretas no sentido de os indemnizar;

9) condenar a recorrida nas despesas;

10) nos termos do Estatuto do Tribunal de Justi¢a e/ou do seu préprio Regula-
mento de Processo, adoptar qualquer medida complementar e conceder qual-
quer reparacio complementar que entenda necessdria, justa ou equitativa.
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A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento aos recursos na sua totalidade;

— decidir sobre despesas nos termos legais.

A parte interveniente, ap6és esclarecer que a sua intervengio se limita ao apoio das
conclusées da Comissdo no sentido de que scja negado provimento ao recurso na
medida em que nele se pde em causa a legalidade e validade dos estatutos da JET,
conclui pedindo que o Tribunal sc digne:

— necgar provimcnto a0s reccursos;

— decidir sobre as despesas nos termos legais.

Quanto a admissibilidade

A — Quanto ao alcance ¢ admissibilidade de alguns dos pedidos dos recorrentes

O Tribunal recorda, a titulo liminar, ser competente para conhecer do presente
recurso, cm que os recorrentes nio tém a qualidade de funciondrios ou agentes da
Comunidade, mas a reivindicam (v. n. ®*33 a 36 do referido despacho de 16 de
Deczembro de 1994).
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Atendendo, designadamente, 3 referéncia expressa feita no requerimento inicial ao
artigo 73.° do regime aplicdvel aos outros agentes das Comunidades Europeias (a
seguir «<ROA») e aos artigos 90.° ¢ 91.° do Estatuto dos Funciondrios das Comu-
nidades Europeias (a seguir «Estatuto dos Funcionirios»), cujas vias alidas foram
seguidas pelos recorrentes, o Tribunal entende que o primeiro ponto dos seus pedi-
dos, conjugado, sendo caso disso, com o décimo, deve ser interpretado como
visando, a titulo principal, a anulagdo, consoante o caso, da decisio Altmann ou da
decisio Casson. Estas duas decisdes, de indeferimento das reclamacdes dos recor-
rentes contra as decisdes ticitas de indeferimento dos seus pedidos de recruta-
mento na qualidade de agentes temporirios da Comunidade, sdo actos lesivos na
acepgio dos artigos 90.° e 91.° do Estatuto dos Funciondrios. Tendo os recorrentes
cumprido os trimites previstos nas disposi¢cdes em causa, tais pedidos de anulacio
sio admissiveis.

O quarto ponto dos pedidos, em que os recorrentes pedem formalmente ao Tribu-
nal que decida da validade dos estatutos, mais nio é do que a expressio processual
da faculdade concedida pelo artigo 156.° do Tratado CEEA is partes num litigio
que pde em causa um regulamento do Conselho ou da Comissdo de se prevalece-
rem dos fundamentos previstos no primeiro parigrafo do artigo 146.° do Tratado
CEEA para invocarem perante o 6rgio ]urtsdlcmnal comunitdrio a inaplicabilidade
de tal regulamento. Na medida em que nio é apresentado de forma auténoma, mas
de forma incidental, em apoio dos pedidos principais de anulagio das decisGes
impugnadas, este ponto dos pedidos deve ser também declarado admissivel (v., 4
contrario, os acérdios do Tribunal de Justica de 16 de Julho de 1981, Albini/
/Conselho e Comissdo, 33/80, Recueil, p. 2141, de 11 de Julho de 1985, Salerno
¢ 0./Comissdo e Conselho, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 e 10/84, Recueil, p. 2523, e
de 7 de Julho de 1987, Etoile commerciale et CNTA/Comlssao, 89/86 e 91/86,
Colect., p. 3005).

Pelo contririo, cabe, nos termos de jurisprudéncia constante, rejeitar por inadmis-
siveis os pedidos de que seja proferida uma injun¢io (segundo, terceiro, quinto e
sexto pontos dos pedidos). Com efeito, ndo compete ao Tribunal dirigir injuncdes
as instituicdes no dmbito do controlo da legalidade que efectua, entendendo-se
que incumbe 3 administragio em causa tomar as medidas de execugio de um
acérdio proferido no Ambito de um recurso de anulagio (acérdio do Tribunal de
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Justica de 13 de Dezembro de 1989, Oyowe e Traore/Comissio, C-100/88,
Colect., p. 4285, n.° 19; v., por iltimo, o acérddo do Tribunal de Primeira Instidncia
de 13 de Dezembro de 1995, Windpark Groothusen/Comissio, T-109/94,
Colect., p. II-3007).

B — Quanto & excepgdo de caso julgado

Argumcntos das partcs

No ambito da sua intervengdo, limitada 4 questdo da legalidade dos estatutos da
JET, o Consclho sustenta que o acérddo Ainsworth tem autoridade de caso julgado
para os recorrentes que nele haviam ji sido partes (v. acérddo do Tribunal de Jus-
tica de 16 dc Fevereciro de 1965, Barge/Alta Autoridade, 14/64, Recucil, p. 69).
Tendo o Tribunal de Justiga confirmado a legalidade do sistema de recrutamento
estabelecido nos artigos 8.4 ¢ 8.5 dos estatutos, nio é admissivel que tais recorren-
tes suscitem o mesmo fundamento no dmbito de um recurso posterior. O Conse-
lho recorda que, de resto, por despacho de 1 de Abril de 1987 (Ainsworth ¢
o./Comissio, 159/84 ¢ 267/84, 12/85 c 264/85, Colect., p. 1579), o Tribunal de
Justica declarou que diversos recursos interpostos por Ainsworth ¢ o. posterior-
mente ao acérdio Ainsworth «visam os mesmos fins ¢ baseciam-sc nos mesmos
fundamentos que os recursos que deram lugar» a este acérdio ¢ que «desde logo...
devem ser julgados inadmissiveis».

Por scu lado, os recorrentes sustentam que podem invocar as modificagdes das
circunstincias ocorridas apés a prolagio do acérdio Ainsworth.

Apreciagio do Tribunal

Decorre de jurisprudéncia constante que a autoridade de caso julgado de que goza
o acdérdio pelo qual o Tribunal de Justica negou provimento ao rccurso de
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Ainsworth e o. apenas poderd impedir a admissibilidade do presente recurso se
ambos os recursos opuserem as mesmas partes, visarem os mesmos efeitos e se
basearem nos mesmos fundamentos (acérdios do 'Tribunal de Justica de 19 de
Setembro de 1985, Hoogovens Groep/Comissdo, 172/83 e 226/83, Recueil, p. 2831,
n.°9, e de 22 de Setembro de 1988, Franga/Parlamento, 358/85 ¢ 51/86, Colect.,
p. 4821, n.° 12; ac6rdao do Tribunal de Primeira Instidncia de 8 de Margo de 1990,
Maindiaux e 0./CES, T-28/89, Colect., p. II-59, n.° 23).

Saliente-se, a este respeito, que os presentes recursos visam, a titulo principal, a
anulacio de decisbes da Comissio distintas das impugnadas no processo
Ainsworth, tendo assim um objecto diferente do recurso em seu tempo interposto
pelos recorrentes Ainsworth e o. Com efeito, como o Tribunal precisou no
acordio Maindiaux/CES, ji referido (n.° 23), o acto cuja anulacido é pedida consti-
tui um elemento essencial que permite caracterizar o objecto do recurso. Quanto
ao despacho do Tribunal de Justica de 1 de Abril de 1987, Ainsworth e
0./Comissio, ja referido, invocado pelo Conselho, n3o é de modo algum relevante
na medida em que o Tribunal de Justica concluiu precisamente que os recursos
interpostos por Ainsworth e o. posteriormente ao acérddo de 15 de Janeiro de
1987 «visam os mesmos fins» que os recursos que haviam dado lugar ao referido
acérdio, a saber, a anulagio de uma mesma decisdo do director da empresa comum.

Além disso, apesar de as acusagdes formuladas nos presentes recursos coincidirem,
em certa medida, com as apresentadas no processo Ainsworth, os recorrentes no
caso vertente baseiam-se também em outros fundamentos de facto e de direito
visto que invocam, precisamente, o desaparecimento das justificagdes objectivas da
diferenca de tratamento instituida pelos artigos 8.4 e 8.5 dos estatutos, acolhidas

pelo Tribunal de Justica no referido processo.

A excepgio de caso julgado, suscitada pela parte interveniente, deve, por isso, ser
rejeitada. No exame do mérito da causa, caberd atender simultaneamente ao
acérddao Ainsworth e is novas questdes suscitadas nos presentes recursos.
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Quanto aos pedidos de anulagao

Fundamentos principais e argumentos das partes

Em apoio dos pedidos de anulagio, os recorrentes invocam, no essencial, um fun-
damento tnico consistente em violagao dos principios fundamentais da igualdade
de tratamento ¢ da proibicio das discriminages em razdo da nacionalidade.

Argumentam, por um lado, que 0os membros britinicos do grupo de trabalho da
JET sio menos bem tratados do quc os outros do ponto de vista da respectiva
seguranga de emprego no final do projecto, ¢, por outro, que a sua remuneragio ¢
condigdes de emprego sio significativamente menos boas do que as dos outros

membros do grupo de trabalho da JET.

Essa diferenga de tratamento, instituida pelos artigos 8.4 ¢ 8.5 dos estatutos, ter-
~se-4 agravado depois do acérdio Ainsworth, deixando de se justificar objectiva-
mente, contrariamente ao que entdo o Tribunal de Justiga julgara, cm virtude das
alteragdes da situagio dc facto. A este respeito, os recorrentes argumentam, no
essencial, que a JET ndo pode continuar a ser considerado como um projecto a
curto prazo ¢ que a propria UKAEA reconhece actualmente que o recrutamento,
na qualidade de agentes temporirios da Comissiio, dos membros do seu pessoal
afectados 4 JET, ndo perturbaria o bom funcionamento da sua organizagio.

Além disso, as solugdes para a referida diferenga de tratamento, tal como delinea-
das no acérdiao Ainsworth, designadamente a possibilidade de os nacionais brita-
nicos serem colocados a disposi¢ao do projecto por membros da JET que nio
UKAEA c de acederem assim ao estatuto de agentes temporirios da Comunidade,
tornaram-se inoperantes em virtude de diversas praticas instituidas pela direcgdo e
pelos membros do consclho da JET a partir de 1987.
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Os recorrentes referem designadamente, citando mais especificamente os casos de
H. Altmann e A. Hubbard em 1987, de A. Gondhalekar em 1989, de G. Fishpool
e de R. Shaw em 1993, uma concertagio entre os membros da JET para impedir o
recrutamento dos nacionais britinicos por um membro outro que a UKAEA com
vista 4 sua afectagdo ao grupo de trabalho do projecto.

Além disso, a direc¢gio e os membros da JET agem por forma a que, uma vez
recrutados e afectados ao projecto pela UKAEA, os membros britinicos deste
grupo de trabalho sejam impedidos, ou pelo menos dissuadidos, de mudar de enti-
dade patronal, por efeito da regra dita da «demissdo prévia», que terd sido especi-
ficamente adoptada em 1987 para substituir as priticas condenadas pelo Tribunal
de Justiga. Além disso, decorre designadamente da decisio proferida pela Comissdao
em 28 de Dezembro de 1994 relativamente a Peter Stott, decis3o essa cuja anulagio
é objecto do recurso Stott/Comissio, T-99/95, que uma versao da referida regra foi
mantida em vigor apesar dos termos da «Note of Understanding» de 3 de Maio de
1994 (v. supra n.° 22).

Ademais, a pritica que consiste em exigir a qualquer candidato que encontre uma
organizagdo membro que aceite coloci-lo A disposicdo da JET e em recusar qual-
quer recrutamento de candidatos para lugares comunitdrios tempordrios a titulo de
«outro pessoal» deixou de corresponder is exigéncias de uma boa gestio, contra-
riamente ao que o Tribunal de Justica julgara em 1987, em virtude da alteracio das
circunstincias. A este respeito, os recorrentes argumentam, no essencial, que nem o
facto de se ser empregado da UKAEA nem os «bilhetes de regresso» concedidos
aos membros n3o britinicos do pessoal da JET garantem qualquer seguranca de
emprego no final do projecto, a tal ponto que a Comissio terd oferecido determi-
nadas garantias de emprego, de que eles préprios sio excluidos, aos seus agentes
tempordrios afectados 3 JET.

Os recorrentes consideram que, em tais condigdes, a recusa da Comissio, nas deci-
sbes Altmann e Casson, de os recrutar como «outro pessoal», como estaria auto-
rizada a fazé-lo de acordo com o artigo 8.5 dos estatutos, é ilegal e discriminatéria.
Além disso, nas referidas decisdes, a Comissio violou o alcance dos artigos 8.4 e
8.5 dos estatutos.
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A titulo subsididrio, para a hipétese de se concluir que tal recusa da Comissdo é
consequéncia necessiria das disposi¢des dos estatutos, que a impedem de adoptar
as medidas adequadas para pdr fim a discriminagio de que se dizem vitimas, os
recorrentes sustentam que, cm tal caso, os estatutos sdo ilegais, na sequéncia do
desaparecimento de qualquer justificagdo objectiva 3 diferenga de tratamento que
instituem.

A recorrida contesta que as circunstincias de facto se tenham alterado ao ponto de
pdr em causa a fundamentagio do Tribunal de Justiga no acérdio Ainsworth, sus-
tentando que, em qualquer caso, a justificagdo objectiva da diferenga de tratamento
instituida pelos artigos 8.4 ¢ 8.5 dos estatutos de forma alguma desaparcceu, de
modo que nio existe qualquer razio para sc chegar, no caso vertente, a uma con-
clusio contriria aquela a que o Tribunal de Justi¢a chegou em 1987.

A Comissio argumenta, a este respeito, que a JET permancce, por definigdo, uma
empresa tempordria relativamente & qual a UKAEA, organizagao anfitrid, continua
numa situagio perfeitamente especial. Apesar da UKAEA nio se ter oposto a pri-
meira recomendagio do relatério do painel Pandolfy, a sua insisténcia no sentido de
que os membros do scu pessoal se demitam dos scus servigos ao tornarem-se agen-
tes temporarios da Comunidade mais ndo faz do que sublinhar a dicotomia consi-
derada justificada pelo Tribunal de Justiga.

A recorrida precisa que o argumento cssencial que justifica a distingdo operada
entre o pcssoal cmpregado pcla UKAEA c o pessoal temporirio da Comunidade
reside em cvitar a criagio de uma discriminagio no pessoal da UKAEA que traba-
lha em Culham, ou, por extensio, do pessoal da UKAEA no scu conjunto. Os
membros do pessoal da UKAEA efectuariam, nesse caso, o mesmo tipo de traba-
lho, no mesmo estabelecimento, na mesma cidade ou no mesmo pais que o pessoal
da UKAEA afcectado 2 JET, sendo porém submetidos a condigdes diferentes. Tal

diferenga de tratamento nio sc justifica.
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Além disso, a recorrida nega qualquer responsabilidade nas priticas discriminaté-
rias invocadas pelos recorrentes, cuja existéncia contesta também.

A recorrida argumenta ainda que o artigo 8.4 dos estatutos exclui expressamente o
recrutamento em lugares temporarios do pessoal colocado i disposi¢do pela
UKAEA, o que implica obrigatoriamente a rejeicio do pedido dos recorrentes.
Concede que o artigo 8.5 prevé o recrutamento de «outro pessoal», mas precisa
que nenhum recrutamento desse tipo foi efectuado e sustenta que os recorrentes
nio tém nenhum direito a0 mesmo, seja com base nos estatutos ou no acérdio
Ainsworth.

A recorrida acrescenta que o recrutamento dos recorrentes como «outro pessoal»,
com base no artigo 8.5 dos estatutos, deveria ser também tornado acessivel aos
membros do pessoal colocado 2 disposi¢io da JET por outros membros, sob pena
de criar nova discriminagio destituida de justificagio objectiva relativamente a
estes.

Para a Comissdo, tal ampliacio destruiria o sistema de recrutamento instituido
pelos estatutos, cuja legalidade foi reconhecida pelo Tribunal de Justica no acérdao
Ainsworth.

Por dltimo, quanto 3 regra da «demissdo prévia», a recorrida entende decorrer
designadamente dos artigos 8.4 dos estatutos e 9.1 das disposi¢des complementares
que um membro do grupo de trabalho da JET, caso mude de entidade patronal,
perde automaticamente o seu lugar na JET, devendo, pois, submeter-se de novo ao
processo de recrutamento estabelecido no artigo 5.° das disposi¢des complementa-
res.
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No ambito da sua intervengio, limitada ao contencioso da legalidade dos estatutos
da JET, o Consclho sustenta que o sistema de recrutamento previsto no artigo 8.°
dos cstatutos cra e se mantém legal ¢ vilido, ¢ que nenhuma disposi¢io o obriga a’
alterar os estatutos quanto a este ponto.

O Consclho argumenta que, decorrendo do acérdio Ainsworth que os estatutos
cram validos quando foram adoptados ¢ que assim se mantiveram pelo menos até 2
data da prolag¢io do acérdio, os presentes recursos implicam terem perdido poste-
riormente a sua validade na sequéncia de uma alteragdo essencial das circunstincias.
Em sua opinido, tal fundamento é errado de facto e de dircito.

Em primeiro lugar, os recorrentes de forma alguma demonstraram a cxisténcia de
tal modificagio de fundo. A situagio de facto na altura da adopgio dos estatutos,
designadamente a duragio limitada do projecto JET bem como a situagdo especi-
fica da UKAEA relativamente & empresa comum, manteve-se fundamentalmente
inalterada.

A parte intervenicente acrescenta que, ainda que sc tivessem cfectivamente produ-
zido as modifica¢des invocadas pelos recorrentes, nem por isso estaria comprome-
tida a validade dos estatutos, na medida em que estdo redigidos por forma a per-
mitir determinada flexibilidade na sua aplicagdo em fun¢do da evolugio da situagio
de facto. Os préprios recorrentes reconhecem que os estatutos nio impedem a
Comissdo dc adoptar as medidas adequadas para solucionar a discriminagio pre-
tensamente cxercida a seu respeito. Em consequéncia, a aplicagio dos estatutos
cabe dentro da margem de aplicagio das instituigdes competentes, nio podendo de
qualquer forma ser constitutiva dc ilegalidade.

A interveniente sustenta ainda que, ainda que os estatutos ndo autorizassem qual-
quer flexibilidade na sua aplicagdo, a mera modificagdo da situagio de facto ndo
seria suficiente para viciar a sua validade. O principio da legalidade (acérddo do
Tribunal de Justiga de 13 de Feverciro de 1979, Granaria, 101/78, Recucil, p. 623,
n.° 5) implica que um acto legalmente adoptado pelas institui¢des comunitérias sc
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mantém legal e vilido enquanto nio tiver sido revogado por um acto posterior ou
declarado invélido por um érgio jurisdicional competente. O principio da legali-
dade e, mais especificamente, o principio da seguranca juridica exigem, pois, a
manutengio e estabilidade de uma situagio juridica. Se a evolugdo posterior da
situagdo de facto em cujo contexto determinado acto legislativo foi adoptado
tivesse influéncia sobre a respectiva validade, os seus destinatirios estariam, na
opiniio do Conselho, numa situagdo de incerteza quanto aos seus direitos e obri-

gacoes.

Por dltimo, o Conselho argumenta que qualquer modificagio do artigo 8.° dos
estatutos esti sujeita a0 processo previsto no respectivo artigo 24.°, que determina
que, quando um membro da empresa comum submeter uma proposta de alteracdo
dos estatutos e o conselho da JET a aceitar, a Comissdo propori a sua aprovagio ao
Conselho, nos termos das disposi¢des dos artigos 50.° e 47.° do Tratado Euratom.

No requerimento de intervencdo, entregue antes da adopgio, em 7 de Maio de
1996, da Decisio 96/305, ji referida, o Conselho precisou que, caso a Comissio
submetesse uma alteragio do sistema de recrutamento, examinaria a modificagio
proposta atendendo & situagio de facto existente na data desse exame. Acrescentou
que, caso lhe fosse submetida uma proposta de prorrogacio do projecto JET, pode-
ria determinar se tal prorrogacgio justificaria a revisio do sistema de recrutamento
prevista no artigo 8.° dos estatutos.

Apreciagio do Tribunal

A — Consideragées liminares

Apesar de os recorrentes terem impugnado, a titulo principal, as decisdes da
Comissdo de ndo os recrutar enquanto «outro pessoal», nos termos dos artigos 8.1
e 8.5 dos estatutos e de apenas a titulo subsididrio terem posto em causa a validade
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de tais estatutos, o conjunto dos seus recursos funda-se na tese central de que, na
sequéncia da alteragdo das circunstincias de facto, as diversas conclusdes a que o
Tribunal de Justica chegara no acérdio Ainsworth devem ser reexaminadas e que,
no momento presente, deixou de existir justificagio objectiva para a diferenga de
tratamento ou a discriminagfio de que se dizem vitimas.

Sendo os principios gerais da igualdade de tratamento e da proibigdo de discrimi-
nagio em razdo da nacionalidade principios fundamentais do direito comunitério,
cujo respeito o Tribunal de Justica ¢ o Tribunal de Primeira Instincia t8m por
missdo garantir, hd que, em tais condi¢des, examinar prioritariamente, 4 luz dos
argumentos das partes, as questdes rclacionadas, por um lado, com a existéncia de
uma diferenga de tratamento ou de uma discriminagio na empresa comum JET, e,
por outro, com as consequéncias de uma eventual evolugio da situagio de facto
ap6s o acdrdio Ainsworth sobre a legalidade das decisdes adoptadas pela
Comissdo com basc nos artigos 8.4 ¢ 8.5 dos cstatutos.

Antes de proceder a essa anilise, cabe rejeitar o argumento da recorrida de que, em
virtude da enorme semelhanga entre ambos os recursos, o acérdio Ainsworth deve
ser considerado como um «precedente que vincula» o Tribunal no presente pro-
cesso. Basta, para tanto, salientar que o Tribunal apenas estd vinculado por uma
decisdo do Tribunal de Justiga nas circunstincias definidas no artigo 55.° do Esta-
tuto (CEEA) do Tribunal de Justiga [artigo 54.° do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justiga), por um lado, ¢ nos termos do principio da autoridade do caso julgade, por
outro (v. supra n.°® 50 ¢ scgs.).

B — Quanto a existéncia da diferenca de tratamento alegada

E pacifico que a empresa comum JET é um projecto comunitdrio. Decorre também
do processo que todos os membros do pessoal que compdem o grupo de trabalho
do projecto cstio em idéntica situagio, seja qual for a organizagdio membro que os
colocou a disposi¢io da ecmpresa comum. Com cfcito, todos trabalham exclusiva-
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mente para o projecto, num mesmo grupo de trabalho e sob a autoridade do
mesmo director. Foram recrutados através dos mesmos concursos e promovidos
com base exclusiva nos seus méritos, sem que se atenda i respectiva entidade
patronal nominal.

Contudo, nos termos das disposi¢des dos artigos 8.4 e 8.5 dos estatutos, o pessoal
colocado 3 disposicio da JET pela UKAEA, organizacio anfitrii, continua a ser
empregado desta organizagdo nas condi¢des de recrutamento por esta estabeleci-
das, enquanto o pessoal colocado i disposi¢io da JET pelos membros da empresa
comum que nio a UKAEA ¢é recrutado em lugares de agentes temporirios da
Comunidade.

Decorre, além disso, do processo que elevado nimero dos membros que compdem
o grupo de trabalho do projecto nio tinham, antes da sua afectagdo a JET, qualquer
relagdo com a organizagio membro que os colocou i disposi¢cio. Assim, 97 nacio-
nais britinicos, que representam 45% do pessoal britdnico da JET, estavam nessa
situagdo relativamente 3 UKAEA na altura em que foi submetida ao Parlamento
uma petigdo (v. anexo 10 4 referida peti¢io) e, de acordo com a resposta que deram
4 questdo escrita do Tribunal, 30 dos 71 recorrentes s6 foram recrutados pela
UKAEA depois de terem sido seleccionados pela JET. De forma idéntica, resulta
da resposta dada pela recorrida a outra questio escrita do Tribunal que pelo menos
39 dos 117 agentes tempordrios da Comunidade que trabalhavam na JET em 1 de
Janeiro de 1996 nao tinham qualquer relagio de emprego anterior com o membro
da JET que os colocou 2 disposigio.

E pacifico, no caso vertente, que os agentes colocados 2 disposigio da JET pela
UKAEA recebem uma remuneracio significativamente inferior aquela de que
beneficiam os agentes recrutados como agentes temporarios das Comunidades.

Contudo, os recorrentes declaram-se mais preocupados ainda por uma segunda
diferenca de tratamento, relativa a seguranga de emprego, que nio foi invocada
no processo Ainsworth. A este respeito, resulta do processo, nio sendo alids
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contestado pela Comissdo, que os agentes colocados a disposi¢io da empresa
comum pela UKAEA nio t2m as mesmas oportunidades de acesso'aos empregos
comunitirios permanentes de que gozam os agentes afectados por outros membros
e recrutados pela Comissdo em lugares tempordarios. Estes, enquanto «candidatos
internos», beneficiam, com efcito, de diversas vantagens e prioridades em matéria
de recrutamento para a fung¢io piiblica comunitéria.

Tais vantagens e prioridades decorrem designadamente:

— do artigo 29.°, n.° 1, alfnea b), do Estatuto dos Funciondrios, nos termos do
qual a AIPN apenas abrird concurso externo para prover um lugar vago apds
ter examinado as possibilidades de organizagdo de concursos no interior da
institui¢io. No acérdio de 31 de Margo de 1965, Rauch/Comissio (16/64,
Recueil, p. 179, Colect. 1965-1968, p. 47), o Tribunal de Justiga precisou que a
expressio «concursos no interior da instituigio» abrange todas as pessoas que
sc encontrem ao servigo da instituigdo, a qualquer titulo. Daqui decorre pode-
rem os agentes temporarios ou auxiliares ser admitidos aos concursos internos;

— do artigo 1.°, n.° 1, alinea g), do ancxo III do Estatuto dos Funciondrios, que
> ’ g » q
prevé, quando o limite de idade seja especificado no aviso de concurso, o
aumento desse limite em beneficio dos agentes em fungdes ha pelo menos um
ano.

Ora, nos termos do artigo 61.° do Tratado CEEA, o Euratom cclebrou com o
Governo do Japao, o Governo da Federagio da Riissia ¢ o Governo dos Estados
Unidos da América, em 21 de Julho de 1992, um acordo relativo A cooperagiao em
actividades rclativas ao projecto detalhado do reactor cxperimental termonuclear
internacional (a scguir «acordo ITER-EDA», JO L 244, p. 14). E pacifico que o
pessoal que a parte Euratom se comprometeu a colocar 2 disposigio deste projecto
através de acordos de destacamento, nos termos do artigo 8.° do referido acordo, é
recrutado em lugares comunitirios, o que implicou, a partir de 1994, a criagdo pro-
gressiva de diversas dezenas de lugares comunitérios que representam uma carreira
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perfeitamente natural, atendendo aos scus conhecimentos cientificos e técnicos,
para quem trabalha actualmente no projecto JET (v, a este respeito, o n.°3 da
«Note of Understanding» trocada entre a Comissio e o Parlamento).

Apesar de 2 Comissao ter aumentado para 50 anos o limite de idade das candida-
turas externas aos lugares ITER, tal medida nio é susceptivel de estabelecer uma
verdadeira 1gualdade de tratamento, no que se refere ao acesso a esses lugares entre
as duas categorias de pessoal que compdem o grupo de trabalho do projecto JET,
como o comprovam, designadamente, os casos de Harbour (em 1992) e de Gon-
dhalekar (em 1994), referidos nos anexos 12 e 15 ao requerimento inicial no pro-
cesso T-177/94.

Decorre, além disso, da resposta dada pela recorrida a uma questdo escrita do Tri-
bunal que a propor¢io de empregados da JET que obtém um lugar permanente na
Comissio, designadamente no dmbito do projecto ITER, apds o seu periodo de
afectacdo a JET, é significativamente mais elevado no caso dos agentes colocados 2
disposi¢io por membros que ndo a UKAEA do que no caso dos agentes colocados
a disposicio pela UKAEA. A este respeito, a recorrida forneceu os seguintes
niimeros relativos aos anos de 1992, 1993, 1994 ¢ 1995:

1992 1993 1994 1995
a) Total de agentes nio UKAEA que deixaram a
JET 18 25 17 10
b) Agentes nio UKAEA que obtiveram um lugar
na Comissdo 15 21 13 8
c) Agentes nio UKAEA que se socorreram do seu
«bilhete de regresso» 3 1 2 0
d) Total de agentes UKAEA que deixaram a JET 23 3 16 21
€) Agentes UKAEA que obtiveram um lugar na
Comissio (por concurso externo) 0 2 2 1
f) Agentes da UKAEA que regressaram &
UKAEA 1 2 5 4
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Em terceiro lugar, decorre também do processo que, entre 1988 ¢ 1993, a Comissdao
forneceu repetidas garantias de emprego futuro aos agentes temporirios da Comu-
nidade afectados 2 JET, designadamente ao comprometer-se a trati-los como can-
didatos prioritirios a outros lugares na Comissio quando a JET terminar. Os
recorrentes referiram, assim, diversos compromissos desse tipo assumidos pela
Comissio em 15 de Dezembro de 1988, 14 de Novembro de 1989, 30 de Novem-
bro de 1990 e 22 de Dezembro de 1992 e mencionaram uma reunido ocorrida em 1
de Julho de 1993, no decurso da qual o director da JET declarou o seguinte: «a
Comissio comprometeu-se a tratar os membros do pessoal Euratom da JET como
candidatos prioritirios a outros lugares da Comissio quando a JET acabar. A
Comissio revelou a sua boa-fé pela forma como transferiu a maior parte daqueles
cujas afectacdes terminaram em 1992...» (v. anexo 10 ao requerimento inicial no
processo T-177/94). Aqueles que se encontravam na situagao dos recorrentes foram

excluidos do beneficio de tais garantias em virtude do respectivo estatuto de
empregados da UKAEA.

O Tribunal constata assim que as diferengas de tratamento salientadas pelo Tribu-
nal de Justica no acérdio Ainsworth continuam a existir, tendo mesmo sido con-
sideravelmente agravadas, no grupo de trabalho do projecto JET, consoante os
agentes em causa tenham sido colocados i disposi¢io da empresa comum pela
UKAEA ou por outro membro. Essas diferencgas ji ndo dizem respeito apenas as
condigdes de emprego, relacionando-se agora com a scguranga de emprego e,

sobretudo, com as perspectivas de acesso a fungio publica comunitiria, designada-
mente no ambito do projecto ITER e dos ITER-EDA.

— Quanto a modificagio das circunstincias de facto depois do acdrdio Ainsworth

Atendendo i natureza muito especial da empresa comum JET e as restrigdes espe-
cificas a que as respectivas regras de organizagio tiveram de atender, o Tribunal de
Justi¢a considerou, nos n.°* 34 a 38 do acérdio Ainsworth, que se justificava objec-
tivamente a diferenca de tratamento instituida pelos artigos 8.4 ¢ 8.5 dos estatutos.
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Nos seus fundamentos, o Tribunal de Justiga apoiou-se mais especificamente na
consideragio de que uma empresa comum que se dedica exclusivamente 2 investi-
gacdo e cujo periodo de existéncia é limitado apenas pode funcionar de maneira ttil
em estreita associagdo com uma organizagio nacional jd existente, que é assim con-
duzida a assumir responsabilidades especificas na organizagio e no funcionamento
da referida empresa comum (n.°® 35 e 36 do acérdio).

No n.° 37 do acérdio, o Tribunal de Justica salientou ademais que a UKAEA se
encontrou, assim, na situagdo muito especial de ter que gerir grupos de pessoal
com a mesma qualificagdo, ocupados no mesmo local na realizagio de tarefas da
mesma natureza, mas afectos a duas organiza¢des juridicamente distintas. A
UKAEA preocupou-se em evitar que essa situagdo pudesse perturbar o seu proé-
prio funcionamento e, apoiada neste ponto pelo Governo do Reino Unido pediu,
quando das negoc1agoes que antecederam a adopgao da Decisio 78/471/Euratom
do Conselho, ja referida, que o pessoal que viesse a colocar 2 dlsposu;ao da JET
continuasse sujeito s suas proprias condi¢des de admissio. Devido a posi¢io pri-
vilegiada ocupada pela UKAEA, decorrente das caracteristicas especiais da empresa
comum, o Tribunal de Justica considerou que os estatutos da JET nio podiam

ignorar essa exigéncia.

Nos presentes processos, contudo, em apoio do seu pedido de anulagio, os recor-
rentes pedem ao Tribunal de Primeira Instincia que se pronuncie sobre a questio
de saber se os factores assim retidos pelo Tribunal de Justi¢a no acérdio Ainsworth
podem ainda ser tomados em consideracio. Compete pois a este tribunal verificar
se, em conformidade com a tese dos recorrentes, a diferenca de tratamento insti-
tuida pelos artigos 8.4 e 8.5 dos estatutos deixou de facto de se justificar objecti-
vamente, nos termos definidos pelo Tribunal de Justi¢ca no acérdio Ainsworth, na
sequéncia de uma alteragio das circunstincias depois de 1987.

A este respeito, o Tribunal constata terem ocorrido determinado nimero de novos
elementos ou alteragdes relativamente i situagio com que o Tribunal de Justiga se
deparou em 1987. Trata-se, mais especificamente: a) do significativo aumento do
prazo de existéncia da JET; b) do menor papel representado pela UKAEA na orga-
nizagdo e funcionamento da empresa comum; c) do abandono das objecgbes da
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UKAEA a que o pessoal por cla afectado 2 JET troque o seu servico pelo da
Comissio; d) da perturbacio do funcionamento da empresa comum na sequéncia
de um conflito social, ¢ ¢) da incapacidade do sistema de recrutamento da JET para
a consecugio dos objectivos para que foi concebida.

1. Prorrogagio do prazo de existéncia da JET c prosseguimento do programa
«fusio»

O Tribunal salienta, em primeiro lugar, que o prazo de cxisténcia da empresa
comum JET foi significativamente aumentado. Sendo que o Tribunal de Justiga nio
tinha qualquer razdo para supor que a JET ndo terminaria como previsto em 1990,
ap6s 12 anos de existéncia, é actualmente facto adquirido que a JET durari pelo
menos até 1999, ou scja, no total, 21 anos. Além disso, atendendo a que tudo o que
tem sido repctitivamente dito até ao presente, ndo é de excluir que «novos argu-
mentos cicntifico-técnicos de importincia significativa... nomeadamente em fungio
de um “Next Step’» (v. segundo considerando da Decisio 96/305, de 7 de Maio de
1996, j4 referida) venham justificar a prossecugdo da exploragio da JET apés 1999,
como o fizeram ja em 1988, 1991 ¢ 1996.

Assim, embora scja verdade que a JET se mantém uma empresa de investigagio
especializada cujo prazo de existéncia é teoricamente limitado no tempo, nido dei-
xou por isso de adquirir, ao longo das suas sucessivas prorrogagdes, a natureza de
uma empresa permanente ou de muito ampla duragio. Esta cvolugio traduz-se
designadamente pelo facto de o pessoal colocado 2 disposicio da JET pelos seus
membros af fazer uma verdadeira carreira, apenas excepcionalmente regressando a
sua entidade patronal de origem (v. 0 quadro constante do n.° 89 su#pra), sendo que
esse regresso ao membro em causa fora inicialmente recebido como caracteristica
fundamental do projecto (v. #n2fra n.° 106). Por seu lado, os recorrentes esclarece-
ram, em resposta a uma questdo escrita do Tribunal, que em Fevereiro de 1996 a
duragio da respectiva afectagdo a JET se cscalonava entre 5 ¢ 17 anos, com uma
média de 12 anos.
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Além disso, como o Tribunal j4 salientou (v. supra n.°* 2 e 87), o projecto JET mais
nio é do que a primeira fase intermédia de um programa de investigagio e desen-
volvimento estendendo-se até meados do préximo século, cujo prossegulmento
oferece uma perspectiva natural de carreira aos cientificos afectados  JET.

2. Alteragio do papel representado pela UKAEA na organizagio e funcionamento
da empresa comum

Em segundo lugar, se é verdade que, nos termos do artigo 15.° dos estatutos e seu
anexo, a UKAEA forneceu um significativo suporte & JET nos primeiros anos da
sua existéncia, cabe salientar que, na sequéncia da clarificagio do acordo relativo ao
apoio concedido pela organizacdo anfitrid, negociado em 1987 e ratificado pelo
conselho da JET em 1988, um ndmero significativo de servigos anteriormente for-
necidos no dmbito do referido acordo de apoio pela organizagio anfitrid sio desde
entdo prestados com base em contratos comerciais celebrados na sequéncia de
anidncios de concurso (v. ponto 1.3 da peti¢io ao Parlamento e ponto 4.3 do rela-
tério do Tribunal de Contas).

3. Alteracdo verificada na atitude da UKAEA

Em terceiro lugar, decorre de uma declara¢io do presidente da UKAEA de 17 de
Outubro de 1989 (anexo 15 i peticio ao Parlamento), da resposta dada pela
UKAEA ao relatério do painel Pandolfi (v. supra n.° 20), das actas do «joint
working party on the future career prospects of JET team members» de 30 de
Setembro de 1993 (sintese feita por O’Hara, v. anexo 8 ao requerimento inicial no
processo T-177/94, p. A8.16), e, por tltimo, de uma carta do presidente da
UKAEA de 15 de Marco de 1994 (anexo 18 ao requerimento inicial do processo
T-177/94) que a UKAEA deixou de se opor a que os seus empregados afectados
4 JET se tornem agentes temporirios da Comunidade, desde que se demitam
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simultanecamente dos seus servigos. Por scu lado, o director da JET considerou ser
a recomendagio n.° 1 do painel Pandolfi a tinica que «garantiria a restauragio da
paz social». Quanto 3s organiza¢des sindicais representativas do pessoal da
UKAEA, cxprimiram, também clas, no relatério de 9 de Fevereiro de 1993, o seu
apoio sem reservas 4 referida recomendagio n.° 1 (v. supra n.° 19).

Tendo tais modificagdes em consideragio, os elementos do processo ndo permitem
que se continue a constatar, como o Tribunal de Justi¢a fez no n.° 37 do acérdio
Ainsworth, que a diferenga de tratamento instituida pelos artigos 8.4 ¢ 8.5 dos esta-
tutos permancce objectivamente justificada pela preocupagio de evitar perturba-
¢bes no funcionamento da UKAEA, organizagio esta que doravante se preocupa
exclusivamente em n3o conceder garantias de emprego futuro ao pessoal que
coloca a disposi¢io da JET.

4. Conflito social da JET

Em quarto lugar, a empresa comum cstd permanentemente confrontada com um
conflito social que nfo apenas perturbou as relagdes de trabalho na JET, como
também pds em perigo a pontual rcalizagio dos objectivos do programa comuni-
tirio «fusdo», visto o Parlamento ter bloqueado durante diversos meses, na sequén-
cia da sua intervengdo neste conflito, cerca de metade das verbas or¢camentais anu-
ais concedidas 2 JET, na sua prcocupacio de pér fim ao que considerava uma
discriminagio inadmissivel relativamente aos recorrentes.

Recorde-se, além disso, que, de acordo com o director da JET, a recomendagio
n.°1 do painel Pandolfi é «a tinica susceptivel de garantir a restaura¢io da paz
social» ¢ que os préprios servigos da Comissdo consideraram que essa recomen-
dagdo «teria constituido a solugio mais adequada para conduzir o projecto a um
bom fim» (v. o relatério da Comissio ao Parlamento, ancxo 17 ao requerimento
inicial no processo T-177/94).
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5. Evolugio do sistema de recrutamento inicialmente delineado

Em quinto lugar, saliente-se que a diferenga de tratamento instituida pelos artigos
8.4 e 8.5 dos estatutos se relaciona com o sistema especifico de recrutamento e
afectagio do pessoal adoptado quando da criagio da empresa comum. Tal sistema
caracteriza-se essencialmente pela colocagio 2 disposi¢io de pessoal qualificado
pelos membros da JET (artigos 8.1 e 8.3 dos estatutos), com recrutamento a titulo
temporirio pela Comissio (artigo 8.5 dos estatutos) e garantia de reemprego desse
pessoal pelo membro em causa (artigo 8.8 dos estatutos). Tendo em conta as per-
turbacSes que este sistema era susceptivel de provocar na UKAEA e considerando
a situacio especifica da organizagdo anfitrii, esta obteve contudo uma derrogacio
nos termos da qual o pessoal por ela colocado a disposi¢cao da JET continuaria a
ser por ela empregado nas condi¢des contratuais por ela previstas (artigo 8.4 dos

estatutos).

Na altura da criagdo da JET, tal sistema foi considerado indispensével, atendendo i
natureza temporiria da empresa comum, para evitar problemas sociais no final do
projecto e para ndo obrigar a Comisso a integrar o pessoal afectado 3 JET na qua-
lidade de funciondrio permanente, permitindo 20 mesmo tempo uma gestio sufi-
cientemente centralizada do pessoal (v.,, no processo Ainsworth, o relatério para
audiéncia, Colect., p. 178, e as conclusdes do advogado-geral VerLoren van The-
maat, Colect., p. 190; v. também, no que se refere ao conjunto da questio, o rela-
tério do painel Pandolfi).

Forgoso ¢ constatar, contudo, que este sistema, modificado em pelo menos seis
aspectos importantes, nio estd doravante em condi¢des de atingir os objectivos que
lhe foram inicialmente atribuidos.

— Inexisténcia de seguran¢a de emprego para os agentes da UKAEA

Em primeiro lugar, resulta do processo que os agentes da UKAEA nio tém qual-
quer garantia de encontrar um lugar adequado no final da sua afectagdo a JET. Em
primeiro lugar, as estatisticas apresentadas pela recorrida a pedido do Tribunal
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demonstram que muito poucos de entre eles reintegram a UKAEA apés o seu des-
tacamento (12 em 68 relativamente ao periodo de 1992 a 1995: v. supra n.° 89). Por
seu lado, os recorrentes referiram o caso de diversos agentes cujo contrato nio foi
renovado no final do seu destacamento, ou que foram obrigados a aceitar uma
reforma antecipada (v. as cartas da UKAEA de Dezembro de 1992, juntas ao anexo
8 ao requerimento inicial, ¢ proceder a sua comparagio com as dos anos 80). Os
recorrentes referiram também, sem serem contestados pela recorrida, a declaragio
feita pelo secretirio da UKAEA, Bretherton, perante a assecmbleia do pessoal da
JET de 17 de Setembro de 1993, segundo a qual a maioria dos membros britinicos
do pessoal do grupo dc trabalho da JET seria «despedida» no final da JET, ¢ a
declaragdo feita pelo director do pessoal da UKAEA, Dawson, durante uma reu-
nifio do «Joint working Party on the Carcer Prospects of JET Team Members»
(grupo de trabalho misto sobre as perspectivas de carreira dos membros do grupo
de trabalho da JET), que teve lugar em 30 de Sctembro de 1993, segundo a qual «a
reconversdo de mais de 200 pessoas no final de 1996 [provocari] enormes dificul-
dades a [UK]JAEA c... [serd nccessdrio] considerar a probabilidade de que uma
parte importante [constituird] pessoal excedentdrio» (v. anexo 8 ao requerimento
inicial no processo T-177/94). Saliente-se, por dltimo, que a UKAEA reduziu sig-
nificativamente a seguranga de emprego do scu pessoal ao adoptar por norma a
celebracdo de contratos de emprego de duragio determinada de trés anos ou menos
(v. os documentos juntos ao ancxo 11 da peti¢gio ao Parlamento ¢ os juntos ao
anexo 7 ao requerimento inicial no processo T-177/94),

— Quase impossibilidade de o pessoal britinico obter um «bilhete de regresso»
de um membro da JET

Em segundo lugar, decorre do processo que, salvo caso excepcional (v. o processo
Stott/Comissdo, T-99/95), os nacionais britdnicos ndo t8m a possibilidade pratica
de obterem um «bilhete de regresso» de um membro da JE'T outro que a UKAEA
(v., no anexo 14 ao requerimento inicial no processo T-177/94, cujo conteiido nio
foi impugnado pela Comissdo, os casos de Altmann, Hubbard, Gondhalckar,
Fishpool ¢ Shaw, ocorridos entre 1987 ¢ 1993 ¢ implicando os membros alemido,
ncerland@s e italiano da JET). Daqui resulta que a possibilidade de os nacionais
britdnicos serem colocados a disposi¢io da JET por qualquer dos scus membros,
considerada pelo Tribunal de Justica nos n.°*25 ¢ 26 do acérdio Ainsworth, se
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manteve puramente tedrica. De forma idéntica, e diversamente da situagio consta-
tada no n.° 27 do acérdio Ainsworth, os cinco casos acima referidos, bem como as
circunstincias no processo Stott/Comissdo, T-99/95, comprovam que, para se con-
formarem com as exigéncias dos estatutos e das disposi¢des complementares, tal
como interpretados pela Comissio, os recorrentes se viram obrigados a renunciar 2
possibilidade de serem colocados 4 disposi¢io da JET por uma organizagdo mem-
bro que nio a UKAEA e, em consequéncia, 3 possibilidade de recrutamento como
agentes temporirios das Comunidades nos termos do artigo 8.5 dos estatutos.

— Valor pritico reduzido dos «bilhetes de regresso»

Em terceiro lugar, resulta do processo que um ntimero muito reduzido de agentes
afectados 4 JET por membros que nio a UKAEA se socorre do respectivo «bilhete
de regresso». As estatisticas apresentadas pela recorrida a pedido do Tribunal
demonstram que s6 seis deles o fizeram, num total de 70 agentes que deixaram a
JET entre 1992 e 1995 (v. supra n.° 89).

O valor pritico desses «bilhetes de regresso» é ademais posto em causa por diver-
sas declaragdes da direcgio da JET e da Comissdo (v. designadamente n.° 21 do
relatério anual do director da JET sobre os assuntos do pessoal, 1986/1987, apre-
sentado ao comité executivo da JET n.° 62 de 14 e 15 de Maio de 1987, e a carta
dirigida em 16 de Julho de 1991 aos chefes de todas as unidades de investigacdo
sobre a fusdo pelo funciondrio da DG XII, Kind, apresentadas como anexo 9 ao
requerimento inicial no processo T-177/94). Na sequéncia de dois estudos relativos
a validade dos «bilhetes de regresso», realizados em 1992 pela administragio da
DG XII junto dos membros e do pessoal Euratom da JET, o grupo de avaliagdo
«ad hoc» JET da DG XII concluiu, na reuniio de 2 de Junho de 1992, que «uma
grande maioria dos ‘return tickets’, tal como existem actualmente, nio oferece
garantias reais» (v. as actas dessa reuniio no anexo 9 ao requerimento inicial no
processo T-177/94).

Resulta efectivamente dos nimeros fornecidos pela recorrida em resposta as ques-
tdes do Tribunal que um elevado niimero dos «bilhetes de regresso» é limitado no

II - 2088




113

114

ALTMANN E O./ COMISSAO

tempo, nio oferecendo, assim, vantagens substanciais em termos de seguranca de
emprego. A este respeito, as condigdes dos «bilhetes de regresso» dos agentes tem-
poréirios da Comunidade afectados & JET por membros que nio a UKAEA em
1 de Janciro de 1993 ¢ em 1 de Janciro de 1996 eram as scguintes:

Nimero
Prazo de reecmprego
1.1.1993 1.1.1996

3 meses 8 5
6 meses 39 31
12 meses 14 11
18 mcses 1 1
indeterminado 101 69
Total 163 117

Cabe ainda salientar que a diminui¢do do nidmero dos «bilhetes de regresso» de
prazo indecterminado, de 101 em 1 de Janeiro de 1993 para 69 em 1 de Janeiro de
1996, ou seja, uma diferenga de 32 unidades, ndo significa que tais «bilhetes de
regresso» hajam sido utilizados. Com cfeito, durante esse periodo, 42 dos 52 agen-
tes tempordrios da Comunidade que deixaram a JET obtiveram um emprego per-
mancnte na Comissdo, sendo que s6 trés deles se socorreram do respectivo «bilhete
de regresso». Pelo contrério, dos 45 agentes UKAEA que deixaram a JET durante
o mesmo periodo, s6 cinco obtiveram um emprego permancnte na Comissdo
através de concursos externos (v. supra n.° 89).

— Integragio no pessoal permanente da Comissio de agentes temporirios
colocados a disposigio da JET pelo Euratom ¢ compromissos assumidos a esse
respeito

Em quarto lugar, para resolver tais insuficiéncias, a Comissio, muito antes do fim
da empresa comum, integrou no pessoal comunitério uma percentagem significa-
tiva do pessoal colocado 4 disposi¢io do grupo de trabalho do projecto pelos seus
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membros (v. supra n.° 89), tendo ademais assumido diversos compromissos de
alcance genérico com vista a facilitar a reafectagio do pessoal comunitirio tempo-
ririo da JET a outros servigos no final do projecto (v. supra n.° 90). Esta politica
contraria directamente as razdes apresentadas em 1978 para justificar o sistema de
colocagio 4 disposi¢io de pessoal pelos membros.

— Criac¢do de relagdes ficticias com as organizagdes membros

Em quinto lugar, o actual sistema de recrutamento conduz, em grande nimero de
casos (30 dos 70 recorrentes estio nessa situagio), i criacio de relagdes ficticias
entre um investigador e uma organizagio membro da JET com a qual nio tinha
qualquer contacto antes da sua selec¢io no ambito do projecto. A ligagdo com o
membro em causa torna-se puramente formal — sem que seja necessirio estatuir
sobre a conformidade de tal pritica com os artigos 8.1, 8.4 ¢ 8.5 dos estatutos —
quando os «bilhetes de regresso» sio de facto emitidos por empresas ou organis-
mos terceiros e apenas «subscritos» pelo membro da JET em causa. De acordo com
a resposta dada pela Comissio a uma questio escrita do Tribunal, 39 dos 117 agen-
tes tempordrios afectados ao projecto em Fevereiro de 1996 encontravam-se nessa

situagiao.

Resulta de tudo o que precede que a politica que consiste em privilegiar a {6rmula
da colocagdo 2 disposigio de pessoal pelos membros da empresa comum, ex1g1nd0
que os candidatos encontrem uma orgamzagao membro que aceite coloci-los a
disposi¢io da JET, deixou de corresponder i preocupacio, referida pelo Tribunal
de Justiga no n.° 23 do acérdio Ainsworth, de assegurar a todos os membros do
pessoal da JET uma garantia de emprego no final do projecto.

Atendendo a todos estes elementos, forgoso é concluir ter desaparecido o conjunto
de circunstincias de facto invocadas pelo Tribunal de Justica em apoio da
conclusio de que a diferenga de tratamento instituida pelos estatutos da JET se
justificava objectivamente. Recorde-se, ademais, que o Tribunal de Justiga ndo teve

II - 2090



118

119

ALTMANN E O./ COMISSAO

de se pronunciar sobre a diferenga de tratamento relacionada com as perspectivas
de carreira e a seguran¢a de emprego, que nio estavam em causa No processo
Ainsworth.

D — Quanto as consequéncias juridicas da evolugio das circunsidncias de’ facto
depois do acérddo Ainsworth .

O Tribunal constatou que, atendendo 2 evolugio da situagio, a diferenga de trata-
mento instituida pelos artigos 8.4 ¢ 8.5 dos estatutos deixou de se justificar objec-
tivamente com base nos clementos acolhidos pelo Tribunal de Justiga no acérdio
Ainsworth (v. supra n.°° 81 a 117). Coloca-se, assim, a questio de saber se, no
ambito de uma cxcepgio de ilegalidade nos termos do artigo 156.° do Tratado
CEEA (184.° CE), o Tribunal de Primeira Instincia pode, face a alteragdo dos cle-
mentos de direito ¢ de facto, declarar inaplicidvel uma disposi¢io que o Tribunal de
Justica julgou jé ser legal na data da sua adopgdo. Este aspecto dos recursos foi
sobretudo cvidenciado pela interveniente, que bascou a sua argumentagdo nos
principios da legalidade ¢ da seguranga juridica.

A tomada em consideragio de tal consequéncia ndo é em si excluida pelo sistema
legislativo e jurisdicional instituido pelo Tratado. Com efeito, reconhecendo a
qualquer parte o direito de fazer declarar, sem limite de prazo, a ilegalidade ex tunc
de um regulamento do Consclho ou da Comissde, em caso de litigio que o ponha
em causa, o artigo 156.° do Tratado CEEA (184.° CE) implica a fortiori a faculdade
de as partes invocarem, por via de excepgio, uma ilegalidade ex nzne. No caso
vertente, tendo os estatutos sido adoptados sob forma de decisio do Consclho, ¢
nio por regulamento, cabe acrescentar que, nos termos de uma jurisprudéncia
constante, o artigo 156.° do Tratado CEEA (184.° CE) é a expressio de um prin-
cipio geral que garante a qualquer parte o dircito de impugnar, para obter a anu-
lagio de uma decisdo que lhe diga dirccta ¢ individualmente respeito, a validade
dos actos institucionais anteriores que constituem o fundamento juridico da
decisdo impugnada, caso tal parte ndo disponha do dircito de interpor, nos termos
do artigo 146.° do Tratado CEEA (173.° CE), recurso directo desscs actos, de que
sofreu as conscquéncias sem estar em condigdes de pedir a respectiva anulagio
(acérdios do Tribunal de Justica de 6 de Margo de 1979, Simmenthal/Comissio,
92/78, Recucil, p.777, ¢ de 19 de Janciro de 1984, Andersen ¢ o./Parlamento,
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262/80, Recueil, p. 195). Devendo a legalidade do acto individual impugnado ser
apreciada em fungdo dos elementos de facto e de direito existentes na data em que
o acto foi adoptado (acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Fevereiro de 1979,
Franga/Comissio, 15/76 e 16/76, Recueil, p. 321), é também em funcio dessa data,
e ndo da sua adopgdo, que deve ser apreciada a legalidade do acto regulamentar que
é seu fundamento juridico.

Ademais, resulta do acérdio Ainsworth que o Tribunal de Justica encontrou uma
justificagdo objectiva para a diferenga de tratamento em causa em determinados
elementos de direito e de facto tais como existiam na altura. O Tribunal de Pri-
meira Instidncia nio pode dai deduzir que o Tribunal de Justiga teria adoptado a
mesma fundamentagio caso tais elementos fossem diferentes.

Recorde-se ainda que o principio geral da igualdade de tratamento, que é um dos
principios fundamentais do direito comunitirio, se opde a que se tratem de modo
diferente situacbes que sio compardveis, a nio ser que a diferencia¢do efectuada
seja objectivamente justificada (acérdio Ainsworth, n.°33; v, por dltimo, o
acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Setembro de 1995, Lefevbre ¢
o./Comissdo, T-571/93, Colect., p. II-2379, n.° 78). Qualquer diferenca de trata-
mento revestindo assim a natureza de medida excepcional, derrogatéria de um
principio fundamental do direito comunitério, é evidente que nio pode continuar a
ser considerada vilida, ainda que a norma que a instituiu nio a tenha limitado
expressamente no tempo, depois de terem deixado de existir as condi¢Bes que a
justificavam objectivamente (v., quanto a aplicacio destes principios, o acérdio do
Tribunal de Justica de 28 de Junho de 1984, Mabanaft, 36/83, Recueil, p. 2497, em

especial o n.° 34).

Tal sucede por maioria de razio quando, como no caso vertente, o prazo limitado
no tempo de determinada situagio é um dos elementos tomados em consideragio
para justificar objectivamente uma desigualdade de tratamento. Serd entio necessi-
rio garantir muito particularmente que a referida situagio nio se prolongue
indevidamente para além do prazo razoavelmente previsto de inicio. Com efeito,
em tal situacdo incumbe ao autor da norma proceder 3 reavaliagio da sua apreci-
acdo inicial.
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Nio existe aqui qualquer contradi¢do com o principio da legalidade comunitiria o
qual, atribuindo aos sujeitos de direito a faculdade de impugnarem judicialmente a
validade dos regulamentos, implica também, para todos os sujeitos de direito
comunitdrio, a obrigacio de reconhecerem a plena eficicia dos regulamentos
enquanto a respectiva invalidade nio tiver sido estabelecida pelo érgio jurisdicio-
nal competente (acérdio Granaria, ji referido). Assim, no caso vertente, o princi-
pio da legalidade comunitéria exigia, é certo, que a recorrida continuasse a aplicar
os estatutos da JET, mesmo depois de sc terem tornado ilegais, de acordo com a
tese dos recorrentes, em virtude do desaparecimento das justificagdes objectivas da
diferenca de tratamento que instituem. Nio pode, contudo, ser oposto ao direito
de os recorrentes submeterem ao 6rgao jurisdicional comunitirio um pedido no
sentido de ser declarada a inaplicabilidade de tais estatutos, ndo ab initio mas apés
determinada alteragio de circunstincias.

Mesmo que sc admita, como sustenta o Consclho, que os principios da legalidade
¢ seguranga juridica se opdem a que o Tribunal possa, face 2 alteragiao dos clemen-
tos de facto e de direito que justificavam objectivamente, aquando da criagiao da
empresa comum JET, a diferenga de tratamento instituida peclos artigos 8.4 ¢ 8.5
dos estatutos, declarar tais estatutos inaplicdveis para o futuro, tal impedimento
apenas abrange, em qualquer caso, o periodo inicial de 12 anos previsto no artigo
1.° da Decisdo 78/471, ji rcferida, ¢ no artigo 19.° dos cstatutos anexos a essa
decisdo.

Com efeito, na falta de prorrogagio, a empresa comum JET teria terminado em 30
de Maio de 1990, nos termos do artigo 1.° da Decisao 78/471, j4 referida, ¢ do
artigo 19.° dos estatutos. A Decisio 88/447, ja referida, pela qual o Conselho pror-
rogou por 31 meses o prazo de cxisténcia da empresa comum ¢ a concomitante
aplicagio das suas normas estatutirias de organizagio ¢ funcionamento produziu,
assim, cfeitos juridicos préprios (v. acérdio do Tribunal de Justi¢a de 29 de Junho
de 1995, Espanha/Comissio, C-135/93, Colcct., p. I-1681, n.°° 25 a 30). O mesmo
sc diga quanto as Dccisdes 91/677 e 96/305, ja referidas, que vieram posteriormente
prorrogar o prazo de cxisténcia da JET.
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Um dos efeitos juridicos préprios dessas decisdes foi a manutengio do sistema de
recrutamento e afectagio do pessoal em vigor na JET. Saliente-se, a este respeito,
que, longe de ser uma consequéncia necessiria da decisdo de prorrogar o prazo de
existéncia da JET, a manutencio de tal sistema decorre de um novo exercicio, para
o Consclho, do seu poder de apreciagdo de facto e de direito, como esta institui¢io
expressamente reconheceu no n.° 19 do seu articulado de interven¢io, ao sublinhar
que, «caso lhe seja submetida uma proposta de prorrogacio do projecto JET,
poderi decidir se tal prorrogacio justifica a revisio do sistema de recrutamento
previsto no artigo 8.° dos estatutos».

Ora, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, é possivel interpor
recurso de anulagdo, nas condi¢Ses previstas no artigo 146.° do Tratado CEEA
(173.° CE), de todas as disposi¢Ses adoptadas pelas instituigbes — quaisquer que
sejam a sua natureza e forma — que visem produzir efeitos juridicos (ac6rdios do
Tribunal de Justica de 31 de Marco de 1971, Comissio/Conselho, 22/70, Colect.,
p- 69, n.° 42, e Espanha/Comissio, ji referido, n.° 20). Tratando-se, como no caso
vertente, de disposi¢des institucionais ou de natureza geral relativamente as quais
os sujeitos de direito que nio as instituicdes e Estados-Membros nio dispdem do
direito de interpor recurso directo e cujas consequéncias sofrem sem estar em con-
di¢Ses de pedir a respectiva anulagio, a sua validade pode ser impugnada por tais
sujeitos de direito, nas condigdes do artigo 156.° do Tratado CEEA (184.° CE),
para obter a anulacdo de uma decisdo que lhes diga directa e individualmente res-
peito, de que sdo o respectivo fundamento juridico (ac6rdios Simmenthal/
/Comissdo e Andersen e o./Parlamento, ji referidos).

Conclui-se, assim, que, em qualquer caso, os recorrentes tém o direito de pdr em
causa, em apoio dos seus pedidos de anulagio das decisbes impugnadas, a validade
das sucessivas decisdes pelas quais o Conselho prorrogou o prazo de existéncia da
JET, e, mais especificamente, um dos efeitos juridicos produzidos por tais decisdes,
a saber, a manuten¢io do sistema de seleccio, afectagio e gestdo do pessoal em
vigor na JET, incluindo a diferenca de tratamento instituida pelos artigos 8.4 e 8.5
dos estatutos. Tal contestagio nio pode ser entendida como violadora do principio
da seguranca juridica, na medida em que apenas tem por objecto os efeitos juridi-

_cos préprios da decisdo de prorrogacido, sem que de forma alguma sejam postos em

causa, i luz de uma nova apreciagio juridica, a legalidade e efeitos da situagio ante-
rior a tal prorrogagio.
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No caso vertente, o Tribunal considera que, ainda que fosse admissivel a diferenca
de tratamento instituida pclos artigos 8.4 ¢ 8.5 dos estatutos quando o prazo de
existéncia da JET foi prorrogado por 31 meses pela Decisio 88/447, ji referida, tal
nao sucedia j4 quando, em 19 de Dezembro de 1991 (ou scja, antes do inicio do
processo administrativo ¢ da interposi¢io dos presentes recursos), o Consclho
prorrogou de novo o prazo de existéncia da JET por 4 anos, até 31 de Dezembro
de 1996, pela Decisao 91/677, ji referida.

A este respeito, o Tribunal salienta que o acordo relativo ao apoio devido pela
organizagdo anfitria foi modificado em 1988, que a UKAEA, pela voz do seu pre-
sidente, deu a conhecer a sua nio oposi¢io ao recrutamento pela Comissio do seu
pessoal afectado & JET a partir de 17 de Outubro de 1989, que a Comissio deu
garantias de emprego futuro ao pessoal comunitirio temporario da JET a partir do
final de 1988, quc o falhango do sistema de «bilhetes de regresso» cra jd patente em
1990, como o comprovam os ancxos & peticio dirigidos ao Parlamento em Feve-
reiro de 1990, e que o Parlamento submeteu ao Consclho, em 10 de Dezembro de
1991, uma resolugdo legislativa que punha em causa a validade do sistema de recru-
tamento em vigor na JET (v. supra n.° 15). As conclusdes do relatério do painel
Pandolfi, publicadas em 16 de Sctembro de 1992, tornam, por seu lado, particular-
mente claro que as disposi¢gdes dos artigos 8.4 e 8.5 dos estatutos, tal como o sis-
tema dos «bilhetes de regresso», nio sc apresentavam jia como razoéveis aos quatro
peritos independentes que constitufam o painel e que, em sua opinido, haveria que
modifici-los pela via legislativa adequada. Este ponto de vista foi no essencial
aprovado pelo pessoal e direcgdo da JET, pelo pessoal ¢ direcgio da UKAEA, pela
Comisso ¢ pelo Parlamento. S6 o consclho da JET recusou as suas implicagdes,
sem contudo oferceer qualquer fundamentacio. Atendendo aos clementos a que o
paincl Pandolfi p6de referir-se, o Tribunal entende que as suas constatagdes ¢ con-
clusdes se impunham ji em 19 de Dezembro de 1991, quando o Conselho prorro-
gou o sistema de recrutamento previsto no artigo 8.° dos estatutos.

Resulta do que precede que as disposi¢des dos artigos 8.4 ¢ 8.5 dos cstatutos, tal
como mantidas em vigor pela Decisio 91/677, ji referida, ¢ posteriormente pela
Deccisdao 96/305, ji referida, ddo lugar, pelo menos a partir de 19 de Dezembro de
1991, a uma diferenga de tratamento ndo objectivamente justificada, ¢ por conse-
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guinte ilegal, designadamente quanto is perspectivas de acesso A fungio piiblica
comunitdria, entre duas categorias de agentes da JET, consoante a organizagio
membro que coloca o agente em causa 2 disposi¢io da empresa comum.

Os recorrentes invocam, contudo, que os estatutos, tal como actualmente redigi-
dos, autorizam a Comissio a recruti-los para lugares temporirios, enquanto
«outro pessoal», nos termos do artigo 8.5, o que, em sua opiniio, seria suficiente
para obviar a desigualdade de tratamento assim constatada. Foi, alids, no sentido de
obter esse recrutamento que se dirigiram inicialmente 3 AIPN (v. n. °3 e anexo 2
da reclamac¢do que apresentaram nos termos dos artigos 73.° do ROA e 90.° do
Estatuto dos Funcionarios), e foi igualmente nesse sentido que previram, a titulo
principal, a anulagio das decisdes de rejeigio do seu pedido. De forma idéntica, o
Conselho, autor dos estatutos da JET, argumentou no articulado de intervengdo e
repetiu na audiéncia, em resposta a uma questio do Tribunal, nio existir, em sua
opinido, nos estatutos qualquer obsticulo de ordem juridica a que os recorrentes
sejam recrutados nas condi¢des que solicitam.

Em consequéncia, hd que verificar se os estatutos autorizam efectivamente o recru-
tamento como «outro pessoal», nos termos do artigo 8.5, de pessoas que, como os
recorrentes, estio ja colocadas i disposi¢io do projecto pela UKAEA. Se tal for o
caso, com efeito, terd que se declarar que os estatutos contém um mecanismo sus-
ceptivel de obviar, pelo menos parcialmente, 3 diferenga de tratamento que instau-
ram. O Tribunal entende que tal facto, caso seja provado, é eventualmente suscep-
tivel de evitar a declaragdo da ilegalidade dos estatutos, pelas razées ja expostas.

E — Quanto a legalidade das decisées impugnadas

A recorrida considerou, no n.° 10 de cada uma das decisdes impugnadas, que o
recrutamento dos recorrentes na qualidade de agentes temporérios era contririo ao
artigo 8.4 dos estatutos, que determina que o pessoal colocado i disposi¢io pela
organizac¢do anfitrid continuaré a ser empregado por aquela organizagdo. No n.° 11
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das duas decisdes, a Comissdo acrescentou que, nos termos dos artigos 8.4 ¢ 8.5
dos estatutos, os recorrentes deviam pdr fim ao respectivo contrato de emprego
com a UKAEA e deviam ser recrutados e afectados 4 JET por uma outra organi-
zagdo membro, caso pretendessem ser por ela recrutados na qualidade de agentes
tempordrios. Quanto ao mais, a recorrida referiu (no n.° 12) a recusa por parte do
consclho da JET de que fosse dada execugio a recomendagzo n.° 1 do relatério do
painel Pandolfi ¢ (nos n.°° 13 ¢ 14) aos repetidos compromissos da UKAEA rela-
tivamente ao seu pessoal afectado a JET. Nos scus articulados, a recorrida acres-
centou que o recrutamento dos recorrentes como «outro pessoal» criaria nova dis-
criminagao, desta feita em prejuizo dos agentes colocados 4 disposi¢io da JET por
membros que nio a UKAEA ¢ que tal ampliagdo destruiria o sistema de recruta-
mento instituido pelos estatutos.

Por scu lado, os recorrentes argumentam, no essencial, que nenhuma disposigio
dos cstatutos proibe formalmente o seu recrutamento enquanto «outro pessoal» e
que, pelo contririo, t8m dircito a esse recrutamento, sendo que esta é a nica
forma pela qual pode ser posto ponto final as discriminagdes de que sio vitimas.

O Tribunal entende que, embora nenhuma disposigio dos estatutos proiba expres-
samente e de forma inequivoca o principio do recrutamento como «outro pessoal»,
nos termos do artigo 8.5, de pessoas que, como os recorrentes, se¢ encontram desde
ja colocadas i disposi¢io do projecto pela UKAEA, nio é menos verdade que a
cconomia geral dos estatutos, ¢ a propria redac¢iio das suas disposi¢bes, conduzem
a conclusio de que tal recrutamento ndo pode ser considerado sem que seja gra-
vemente posto em causa o sistema de recrutamento e gestio do pessoal instituido
pclos referidos estatutos.

Com cfeito, o conceito de «outro pessoal» constante do artigo 8.5 dos estatutos em
conjugagio com o artigo 8.1, o qual dispde que o grupo de trabalho do projecto é
composto, por um lado, de pessoal proveniente dos membros da JET, nos termos
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do artigo 8.3, e, por outro, de «outro pessoal». A operagio pela qual um membro
do grupo de trabalho do projecto colocado 2 disposi¢io pela UKAEA se demitiria
deste exclusivamente para poder ser recrutado pela Comissio enquanto «outro
pessoal» ndo estd prevista em tais disposi¢des.

Além disso, como a Comissio argumenta a justo titulo, a interpretagio dos esta-
tutos proposta pelos recorrentes contraria, em qualquer caso, o préprio principio
em que se baseia o sistema de recrutamento e gestio do pessoal actualmente em
vigor na JET, a saber, a criacdo e manutengio de duas categorias distintas de pes-
soal consoante o membro que os coloca 2 disposigio.

Daqui se conclui que os artigos 8.4 ¢ 8.5 dos estatutos, na sua redaccio actual, ndo

& )
podem ser interpretados como autorizando o recrutamento dos recorrentes na
qualidade de «outro pessoal», na acepgio de tais disposigdes.

Forgoso é constatar, além disso, que o conselho e a direcgio da JET adoptaram
regras acessérias ou ad hoc para obviar a qualquer possibilidade de tal recruta-
mento (v., a este respeito, a anélise do artigo 9.1 das disposi¢bes complementares e
da regra da «demissdo prévia» feita pelo Tribunal de Primeira Instincia no acérdio
proferido nesta mesma data no processo paralelo Stott/Comissdo, T-99/95). A dife-
renca de tratamento instituida pelos artigos 8.4 e 8.5 dos estatutos encontra-se
assim reforcada pelos outros mecanismos complementares, destinados a impedir
que, de qualquer outra forma, lhe seja dada solugio.

Nestas condiges, hd que declarar a ilegalidade dos artigos 8.4 e 8.5 dos estatutos,
das suas disposi¢des complementares de execugio e das regras administrativas
destinadas a dar-lhes efeito, na medida em que criam ou contribuem para a
manutengio de uma diferenca de tratamento nio objectivamente justificada, e
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por conscguinte ilegal, designadamente quanto as perspectivas de acesso 4 funcido
publica comunitiria, entre duas categorias de agentes da JET, consoante a organi-
za¢do membro que coloca o agente em causa a disposi¢io da empresa comum.

Cabe, pois, dar provimento 2 excepgio de ilegalidade suscitada a titulo subsididrio
pelos recorrentes, nos termos do artigo 156.° do Tratado CEEA, ¢ declarar inapli-
caveis, no caso vertente, as disposi¢cdes dos artigos 8.4 ¢ 8.5 dos estatutos, na
medida do supra-referido nos n.°* 131 ¢ 141. O mesmo se diga das disposi¢Ses
complementares ¢ da regra dita da «demissdo prévia», visto participarem da mesma

ilegalidade.

Nio podendo tais disposi¢des scrvir de base legal s decisdes impugnadas, resta
cxaminar se tais decisdes de indeferimento dos pedidos dos recorrentes se podem
considerar vilidas por um dos outros fundamentos supra-rcferidos no n.° 134.

No que se refere antes de mais 4 oposi¢io do conselho da JET i execugdo da
recomendagio n.° 1 do relatério do painel Pandolf, tal facto nio é obviamente o
fundamento susceptivel de ser legitimamente oposto pela recorrida ao pedido dos
recorrentes, dado o conselho da JET ndo cstar em condigbes de dispensar quem
quer que scja da aplicagio do dircito comunitdrio. Pelo contririo, incumbia i
Comissio velar pelo rigoroso respeito dos principios fundamentais do direito
comunitirio pelo consclho da JET, que é uma empresa comum financiada em mais
de 80% por fundos comunitirios ¢ que conta o Euratom entre os scus membros.
Além disso, nos acérdios Ainsworth, o Tribunal de Justica considerou a Comissao
juridicamente responsdvel pelos actos da direcgio da JET (v. n. °°19 ¢ 27 do acér-

dio).

Quanto ao argumento de que o recrutamento dos recorrentes a titulo de «outro
pessoal» criaria nova discriminagiio, desta feita em prejuizo dos agentes colocados
disposicio por membros da JET que nio a UKAEA, a menos que lhes fosse
também tornado acessivel, é destituido de rclevincia na medida em que tem por
objecto, como hipétese, um tipo de recrutamento que o Tribunal declarou ji nio
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ser acessivel aos recorrentes. Seja como for, competird is instituigdes interessadas
evitar o aparecimento de qualquer nova forma de desigualdade de tratamento nio
objectivamente justificada quando adoptarem as medidas necessérias i execugio do
presente acérddo, nos termos do artigo 149.° do tratado CEEA.

Decorre do que precede que nenhum dos fundamentos em que se baseiam as deci-
sbes impugnadas as justifica legalmente. Tais decisdes devem, pois, ser anuladas.

Quanto aos pedidos de indemnizagio

Os pedidos de indemnizagdo (sétimo e oitavo pontos dos pedidos) constavam ji
das reclamacées dos recorrentes apresentadas nos termos do n.° 2 do artigo 90.° do
Estatuto dos Funcionidrios, as quais eram dirigidas contra actos lesivos, a saber, as
decisGes ticitas de indeferimento dos pedidos de recrutamento dos recorrentes
como agentes temporirios da Comunidade. Assim sendo, os pedidos de indemni-
zagdo devem ser considerados como apresentados no Ambito do artigo 152.° do
Tratado CEEA (179.° CE) e dos artigos 90.° e 91.° do Estatuto dos Funciondrios,
cujas disposi¢des foram cumpridas. Em consequéncia, tais pedidos sdo, em princi-
pio, admissiveis.

Cabe contudo precisar que a admissibilidade do pedido de indemnizagio é restrita
a reparagdo do prejuizo directamente relacionado com o acto lesivo em causa, a
saber, no caso vertente, as decisdes ticitas de indeferimento dos pedidos iniciais de
recrutamento dos recorrentes como agentes temporirios da Comissio, apresenta-
dos em Janeiro de 1993 pelos recorrentes Altmann e o., e em Setembro/Outubro
de 1993 pelos recorrentes Casson e o. Tais recursos devem, pelo contririo, ser
rejeitados por inadmissiveis por os recorrentes nio terem cumprido o processo
pré-contencioso em duas etapas previsto nos artigos 90.° e 91.° do Estatuto dos
Funcionérios, na medida em que visam a reparacio do prejuizo decorrente de
um comportamento da Comissio independente dos actos lesivos em causa, a saber,
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os indeferimentos dos pedidos iniciais (v., por iltimo, o acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 1 de Dezembro de 1994, Schneider/Comissio, T-54/92,
ColectFP, p. 11-887, ¢ despacho do Tribunal de Primeira Instidncia de 11 de Maio de
1995, Moat/Comissio, T-569/93, ColectFP, p. I1-305, n.° 25).

Quanto 2 possibilidade de os recorrentes fundamentarem também os pedidos de
indemniza¢do no segundo paridgrafo do artigo 188.° do Tratado CEEA, ¢ no
segundo pardgrafo do artigo 215.° do Tratado CE, recorde-sec que um litigio entre
um funciondrio ¢ a institui¢do de que depende ou dependia, com vista A reparagio
de um dano, quando tem a sua origem na relagio de trabalho que liga o interessado
a institui¢do, decorre no Ambito do artigo 152.° do Tratado CEEA (179.° CE) ¢ dos
artigos 90.° ¢ 91.° do Estatuto dos Funciondrios ¢, no que respeita, nomecadamente,
a sua admissibilidade, estd fora do campo de aplicagio dos artigos 151.° ¢ 188.° do
Tratado CEEA (178.° ¢ 215.° CE) (ac6rdidos do Tribunal de Justica de 22 de Outu-
bro de 1975, Meyer-Burckhart/Comissio, 9/75, Recueil, p. 1171, Colect., p. 407; ¢
de 17 de Fevereiro de 1977, Reinarz/Comissao e Consclho 48/76 Rccuc1l pp. 291
¢ 297; Colect., p. 123) Bascando-se a competéncia do érgio Juusdlmonal comuni-
thrio relativamente s pessoas que reivindiquem a qualidade de funcionirio ou de
agente, cxcepto de agente local, das Comunidades no artigo 152.° do Tratado
CEEA (179.° CE) (acérdao do Tribunal de Justica de 11 de Margo de 1975, Porrini
¢ 0./CEEA c o., 65/74, p. 319, Colcct., p. 143, ¢ acérdido Ainsworth), tal compe-
téncia ¢, também cla, como estabelece o referido artigo, contida dentro dos limites
¢ condiges estabelecidas no estatuto ou decorrentes do regime aplicdvel aos agen-
tes das Comunidades (v., neste sentido, as conclusdes do advogado-geral J. Mischo
relativas ao acérddo Ainsworth, pp. 196 a 201). Ademais, ao apresentarcm um
pedido ¢ uma reclamagio, os préprios recorrentes adoptaram a via tragada nos arti-
gos 90.° ¢ 91.° do Estatuto dos Funciondrios, pelo que é A luz destas tdltimas dis-
posi¢des que deverd ser apreciada a admissibilidade dos respectivos recursos (acér-
ddo Meyer-Burckhart/Comissdo, ji referido, n.° 8).

Quanto ao argumento baseado no facto de ter sido o Conselho, e nio a Comissio,
a adoptar a Decisdo 78/471, ji referida, da constituicio da JET ¢ a aprovar os scus
estatutos ndo pode ser oposto ao dircito de os recorrentes interporem os scus
recursos directamente contra a instituigio autora do acto que lhes causou prejuizo.
Com efeito, decorre do artigo 184.° do Tratado CEEA que s6 a Comunidade tem
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personalidade juridica (v. também os artigos 152.° ¢ 188.°, segundo parigrafo, do
Tratado CEEA, que se referem apenas 2 Comunidade, e nio is suas institui¢des).
Embora seja verdade que, na ordem juridica comunitiria, é do interesse de uma
boa administragio da justica que a Comunidade, quando exista responsabilidade
resultante de um acto de uma das suas institui¢es, seja representada no Tribunal
pela ou pelas institui¢Ses acusadas do facto gerador de responsabilidade (acérdios
do Tribunal de Justica de 13 de Novembro de 1973, Werhahn Hansamiihle e
o./Conselho, 63/72 a 69/72, Recueil, p. 1229, n.°7, Colect., p.477; e de 9 de
Novembro de 1989, Briantex e Di Domenico/Comunidade Econémica Europeia e
Comissido, 353/88, Colect., p. 3623, n.° 7), tal facto nio é susceptivel de implicar a
inadmissibilidade de um pedido de indemnizagio, quando este esteja estreitamente
relacionado com um recurso de anulagio ele préprio admissivel.

Quanto ao mérito, cabe verificar antes de mais se existe responsabilidade da
Comunidade por actos ilegalmente adoptados pelo Conselho e executados pela
Comissdo.

Tal como a recorrida invoca a justo titulo, os estatutos da JET sio parte de um acto
legislativo, a saber, a Decisdo 78/471, ji referida, na versio dada pelas Decisdes
88/447, 91/677 e 96/305, ji referidas. Na medida em que os pedidos de indemni-
zagdo se baseiam na ilegalidade daqueles estatutos, decorre de jurisprudéncia cons-
tante do Tribunal de Justica que aquela ilegalidade nio é suficiente, por si mesma,
para implicar a responsabilidade da Comunidade. Em tal situagdo, essa responsa-
bilidade sé pode ser invocada no caso de violagdo suficientemente caracterizada de
uma regra superior de direito que proteja os particulares (acérdios do Tribunal de
Justica de 25 de Maio de 1978, Bayerische HNL e o0./Conselho e Comissio, 83/76
e 94/76, 4/77, 15/77 e 40/77, Recueil, p. 1209, n.°* 4 a 6, Colect., p. 421; de 4 de
Outubro de 1979, Ireks-Arkady/Conselho ¢ Comissio, 238/78, Recueil, p. 2955,
n.°9, e de 5 de Dezembro de 1979, Koninklijke Scholten Honig/Conselho e
Comissio, 143/77, Recuetl, p. 3583, n.° 10). O Tribunal entende que os principios
dessa jurisprudéncia sio apliciveis por analogia ao caso vertente, que integra o
contencioso da fun¢io publica comunitiria, atendendo, designadamente, a0 amplo
poder de que as institui¢des dispdem para adoptar, por via de disposi¢cdes gerais,
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.
normas relativas i constitui¢io e funcionamento das empresas comuns constituidas
nos termos do capitulo V do titulo IT do Tratado CEEA. Conclui-se, assim, s6
existir responsabilidade da Comunidade, no caso vertente, se a instituigdo em causa
tiver violado, de forma manifesta e grave, os limites impostos ao exercicio da sua
competéncia.

O principio fundamental da igualdade de tratamento é seguramente uma regra
superior de dircito que protege os particulares (v. acérdio Ireks-Arcady/Conseclho
¢ Comissao, ji referido, n.° 11, bem como os acérdios do Tribunal de Justica de 4
de Outubro de 1979, Dumortier freres ¢ o./Conselho, 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27/79, 28/79 ¢ 45/79, Recueil, p. 3091, e de 19 de Maio de 1992, Mulder
¢ 0./Consclho ¢ Comissiao, C-104/89 ¢ C-37/90, Colect., p. I-3061).

O Tribunal entende, contudo, quc a violagdo deste principio, decorrente dos esta-
tutos, nio é suficientemente caracterizada no caso vertente para implicar responsa-
bilidade da Comunidade. Com efeito, cabe sublinhar que a diferenga de tratamento
de que se queixam os recorrentes se justificava objectivamente no contexto inicial
da criagdo da empresa comum c que a sua validade foi confirmada pelo Tribunal de
Justica em 1987 no acérdio Ainsworth. E certo que, como supra-referido no
n.° 130, o Consclho estava em condi¢des de constatar, a partir de Dezembro de
1991, as alteragdes de circunstincias a que deveria ter atendido quando da adopgio
da Decisio 91/677, ji referida, visto que infirmavam a fundamentagdo usada pelo
Tribunal de Justi¢a no acérdio Ainsworth. Atendendo, por um lado, A autoridade
de que se revestem os acérdios do Tribunal de Justiga na ordem juridica comuni-
tiria, e, por outro, ao amplo poder de apreciagio reconhecido as instituigdes em
matéria de organizagdo ¢ funcionamento das empresas comuns, o Tribunal consi-
dera, contudo, que o Consclho ndo violou, de forma manifesta ¢ grave, os limites
impostos ao cxercicio da sua competéncia normativa ao manter ilegalmente em
vigor o sistema de recrutamento previsto no artigo 8.° dos Estatutos. Nas circuns-
tincias exccpcionais do caso vertente, em que as instituigdes se basearam parcial-
mente na autoridade do acérdio Ainsworth, num contexto de facto complexo e em
constante evolugfio, o Tribunal entende pelo menos que o seu comportamento nado
é susceptivel de implicar responsabilidade da Comunidade, até 4 data da prolagido
do presente acérdio que declara o desaparccimento das justificagdes objectivas da
diferenga de tratamento verificada pelo Tribunal de Justiga no referido acérdio
Ainsworth.
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Pelas mesmas razdes, hd que considerar que o comportamento de que a Comissdo
¢ acusada também ndo é susceptivel de implicar responsabilidade da Comunidade
na medida em que procede da execu¢io administrativa dos estatutos. O Tribunal
recorda, ademais, ter sido a justo titulo que a Comissdo considerou que os estatu-
tos, tal como actualmente redigidos, nio autorizam, de per se, o recrutamento dos
recorrentes como «outro pessoal», nos termos do respectivo artigo 8.5.

Resulta do que precede que os pedidos de indemnizagio devem ser indeferidos por
nio terem fundamento.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. De
acordo com o n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, o Tribunal pode
determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma delas
suporte as suas despesas se obtiver vencimento parcial, ou perante circunstincias
excepcionais. Nos termos do artigo 88.° do mesmo regulamento, nos litigios entre
as Comunidades e os seus agentes, as despesas efectuadas pelas institui¢des ficam a
cargo destas.

Tendo a recorrida sido vencida no essencial dos fundamentos dos recursos e aten-
dendo também as circunstincias especificas que conduziram a indeferir os pedidos
de indemnizagio, o Tribunal entende dar justa aplicagdo a tais principios ao con-
denar a Comissdo nas despesas dos recorrentes, para além das suas préprias des-
pesas. Por forga do disposto no n.°5 do artigo 87.° do Regulamento de Processo,
e na falta de pedido especial das partes quanto a este ponto, hi contudo que decidir
que D. Hurford, vigésimo sexto recorrente no processo T-177/94, suportara as suas
despesas.
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59 Nos termos do n.° 4 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte interve-
niente suportard as respectivas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) E accite a desisténcia de D. Hurford, vigésimo sexto recorrente no processo
T-177/94. O processo T-177/94 ¢, na parte em que lhe diz respeito, cancelado.

2) Sdo anuladas as decisdes da Comissao, respectivamente de 14 de Janeiro e de
16 de Setembro de 1994, de ndo recrutar os demais recorrentes para lugares
comunitarios tempordarios.

3) Os recursos sao rejeitados quanto ao mais.

4) A recorrida suportard as despesas dos recorrentes, com excepgio das D. Hur-
ford, bem como as suas préprias despesas. D. Hurford ¢ a parte interveniente
suportardo as respectivas despesas.

Kirschner Bellamy Kalogeropoulos

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 12 de Dezembro de 1996.

O sccretdrio O presidente
H. Jung H. Kirschner
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