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1. Kéesolevas rikkumismenetluses peab
Euroopa Kohus esmakordselt arutama EU
artikli 292 ja EA artikli 193 viidetavat
rikkumist liikmesriigi poolt. Komisjon usub,
et esitades teise liikmesriigiga (Uhendku-
ningriigiga) peetava vaidluse vahekohtusse,
mis on loodud Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni merediguse konventsiooni (edas-
pidi ,konventsioon”) alusel, on lirimaa rik-
kunud nimetatud sitteid, aga ka EU artik-
lit 10 ja EA artiklit 192.

2. Vastavalt EU artiklile 292 ja selle identselt
sonastatud vastele, EA artiklile 193, kohus-
tuvad liikmesriigid ,kéesoleva lepingu tél-
gendamist voi kohaldamist késitlevaid vaid-
lusi lahendama ainult kiesolevas lepingus
ettendhtud meetoditega”. Et teha kindlaks,
kas neid sitteid on rikutud, peab Eurcopa
Kohus otsustama, kas Iirimaa poolt kéne-
alusesse vahekohtusse esitatud kiisimused
kuuluvad tihenduse &iguse reguleerimis-
alasse.

1 — Algkeel: portugali.
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L. Asjaolud ja kohtueelne menetlus

3. Kéesolev menetlus sai alguse lirimaa ja
Uhendkuningriigi vahelisest vaidlusest seoses
segaoksiidkiitusetehasega Sellafieldis, mis
asub Loode-Inglismaal liri mere rannikul.
Tehase otstarve on kasutatud tuumakiitusest
périt plutooniumi ringlussevott sel teel, et
plutooniumdioksiidi segatakse vaesestatud
uraaniga ning muudetakse see (lihendiga
»MOX” tihistatavaks) segaoksiidkiituseks,
mida saab kasutada tuumaelektrijaamades
kui energiaallikat.

4. Uhendkuningriik kiitis heaks kénealuse
segaoksiidkiitusetehase ehitamise aktsiaseltsi
British Nuclear Fuel plc (edaspidi ,BNFL”)
poolt pirast keskkonnamdjude hinnangut,
mille BNFL avaldas 1993. aastal. Tehas
valmis 1996. aastal. Pirast viie avaliku
uuringu tegemist konealuse segaoksiidkiitu-
setehasega seotud majanduslike péhjenduste
kohta andis Uhendkuningriik 3. oktoobril
2001 BNFL-ile loa tehase kasutamiseks ja
segaoksiidkiituse tootmiseks.
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5. 25. oktoobril 2001 algatas lirimaa kon-
ventsiooni VII lisa alusel loodud vahekohtus
menetluse Uhendkuningriigi vastu seoses
konealuse segaoksiidkiitusetehasega, viites,
et Uhendkuningriik on rikkunud mitut
konventsiooni sitet.

6. 20. juunil 2002 leidis aset lirimaa ja
komisjoni talituste koosolek seoses vaidlus-
tega konealuse segaoksiidkiitusetehase kiisi-
muses.®> 15. mail 2003 saatis komisjon
lirimaale formaalse mirgukirja, viljendades
seisukohta, et algatades konventsiooni alusel
Uhendkuningriigi vastu menetluse, on Iiri-
maa jitnud tditmata oma kohustused, mis
tulenevad EU artiklitest 10 ja 292 ning EA
artiklitest 192 ja 193.

2 — Lisaks esitas lirimaa 9. novembril 2001 konventsiooni artik-
li 290 15ike 5 alusel Rahvusvahelisele Merebiguse Kohtule
(ITLOS) taotluse ajutiste meetmete kehtestamiseks, nimelt
konealuse segaoksiidkiitusetehase tegevusloa peatamiseks ning
selle tehasega seotud radioaktiivse materjali rahvusvahelise
transpordi lopetamiseks. ITLOS kirjutas ette teatavad ajutised
meetmed, mis erinesid Iirimaa taotletutest: ITLOS, 3. det-
sembri 2001. aasta madrus kohtuasjas nr 10: the Mox Plant
Case (lirimaa vs. Uhendkuningriik), Provisional Measures,
Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 5
(2001), II osa, Ik 51-54.

3 — lirimaa oli algatanud sellega seotud vaidluse lahendamise
menetluse Uhendkuningriigi vastu Kirde-Atlandi merekesk-
konna kaitse konventsiooni (OSPAR) alusel. Iirimaa viitis, et
Uhendkuningriik on rikkunud kénealuse konventsiooni artik-
lit 9. OSPAR-i vahekohus litkkas lirimaa viited imber oma
2. juuli 2003. aasta 16pliku otsusega vaidluses, mis puudutas
teabe kittesaadavust OSPAR-i konventsiooni artikli 9 alusel
(lirimaa vs. Uhendkuningriik) (vt Final Award of 2 July 2003 in
the Dispute Concerning Access to Information Under Article 9
of the OSPAR Convention (Ireland v United Kingdom)).
Kaesolev lirimaa vastu algatatud rikkumismenetlus kasitleb
iiksnes vaidluse lahendamise menetluse algatamist konvent-
siooni alusel.

7. lirimaa selgitas oma 15. juuli 2003. aasta
kirjas, et ta ei ndustu komisjoni seisukohta-
dega. Komisjon saatis 19. augustil 2003
Iirimaale p6éhjendatud arvamuse, mis kisitles
Uhendkuningriigi vastu konventsiooni alusel
vahekohtumenetluse algatamist seoses kone-
aluse segaoksiidkiitusetehasega. lirimaa vas-
tas 16. septembril 2003, et komisjoni vaate-
nurk ei ole olnud tema jaoks veenev.
Komisjon andis asja 15. oktoobril 2003
Euroopa Kohtusse.

II. Tostatatud kissimused

8. Harva on Euroopa Kohtul palutud teha
otsus vaidluses kahe liikmesriigi vahel.*
Sellest s6ltumata on Euroopa Kohtul vasta-
valt EU artiklile 220 koostoimes EU artik-
liga 227 ning EA artiklile 136 koostoimes EA
artikliga 142 pidevus sellistes vaidlustes, kui
need on seotud EU asutamislepingu véi
Euratomi asutamislepingu kohaldamise ja
tolgendamisega.

4 — Seni on Euroopa Kohtusse psérdutud viie sellise vaidlusega.
Kahel korral on menetlus loppenud kohtuotsusega:
vt 4. oktoobri 1979. aasta otsus kohtuasjas 141/78: Prantsus-
maa vs. Uhendkuningriik (EKL 1979, lk 2923) ning 16. mai
2000. aasta otsus kohtuasjas C-388/95: Belgia vs. Hispaania
(EKL 2000, Ik 1-3123). Kahel korral loobus néude esitaja
kohtuasjast ja need kohtuasjad kustutati registrist (vt 15. veeb-
ruari 1977. aasta madrus kohtuasjas 58/77: lirimaa vs.
Prantsusmaa, mida EKLis ei avaldatud; ning 27. novembri
1992. aasta méirus kohtuasjas C-349/92: Hispaania vs.
Uhendkuningriik, kohtulahendite kogumikus ei avaldata).
Praegu on menetlemisel Gks kohtuasi, nimelt C-145/04:
Hispaania vs. Uhendkuningriik.

5 — Teised EU asutamislepingu ja Euratomi asutamislepingu
sitted, mille alusel lilkmesriikide vaheliste vaidlustega saab
poorduda Euroopa Kohtusse, on EU artikli 88 16ige 2, EU
artikli 95 loige 9, EU artikkel 239, EU artikkel 298 ja EA
artikkel 154.
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9. EU artiklist 292 ja EA artiklist 193 tule-
nevalt on tegemist ainupddevusega. Nende
sitete koostoimest tuleneb Euroopa Kohtu
nn jurisdiktsiconimonopol liikmesriikide
vahelistes vaidlustes seoses ithenduse diguse
kohaldamise ja tolgendamisega. ©

10. Euroopa Kohtu ainupédevus liikmesrii-
kide vahelistes tthenduse digust kisitlevates
vaidlustes on vahend {ihenduse o&iguskorra
autonoomia hoidmiseks.” Selle eesmirk on
tagada, et liikmesriigid ei vota rahvusvahelise
avaliku o6iguse alusel kohustusi, mis voivad
sattuda vastuollu iithenduse digusest tulene-
vate kohustustega. EU artikkel 292 ja EA
artikkel 193 viljendavad pdohjapanevalt
kohustust olla lojaalne tihenduste asutamis-
lepingutega loodud kohtusiisteemile. Liik-
mesriigid on kokku leppinud, et lahendavad
omavahelised erimeelsused asutamislepingu-
tes ette ndhtud viisidel; nad peavad hoiduma
nende asutamislepingutega seotud vaidluste
esitamisest muul viisil lahendamiseks. ®

6 — Mackel, N, ,Article 292 (ex-article 219)” teoses Léger, P.
(toim.), Commentaire article par article des traités UE et CE,
Dalloz/Bruylant, Pariis/Briissel 2000, lk 1874. Samamoodi
kasitlevad kiisimust Lasok, K. ja Lasok, D., Law and
institutions of the European Union, Reed Elsevier, 2001,
Ik 371. Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse asutamislepingu
artikkel 87 sisaldas samalaadset satet. Selle sitte ja EU
artikli 292 / EA artikli 193 soénastuse erinevuste kohta
vt Herzog, P., ,Article 219” teoses Smit/Herzog, The law of
the European Community: a commentary on the EEC Treaty,
Bender, New York, 1976, 6-170.1-2.

7 — Vt 14. detsembri 1991. aasta arvamus 1/91 (EKL 1991,
Lk 1-6079, punkt 35).

8 — Van Panhuys, H. F.,,Conflicts between the law of the European
Communities and other rules of international law”, 3 Commion
Market Law Review 420, 1966, 1k 445.
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11. Komisjon viidab, et Iirimaa rikkus seda
reeglit, kui ta esitas enda ja Uhendkuningriigi
vahelise vaidluse seoses konealuse segaok-
siidkiitusetehasega lahendamiseks konvent-
siooni alusel loodud vahekohtule. Euroopa
Kohtul tuleb sisuliselt otsustada, kas kdne-
alune vaidlus on seotud iithenduse digusega.
Euroopa Kohus peab uurima ja vordlema
ithelt poolt oma pidevuse ulatust ja teiselt
poolt konealusesse vahekohtusse antud vaid-
luse eset.

12. Vahekohtus vididab Iirimaa, et
Uhendkuningriik on rikkunud kolme kohus-
tuste rithma. Esiteks on ta rikkunud kohus-
tust hinnata néuetekohaselt segaoksiidkiitu-
setehase lubamise voimalikku méju liri mere
merekeskkonnale. lirimaa viitab siinkohal
konventsiooni artiklile 206. Teiseks olevat
rikutud kohustust teha koosté6d lirimaaga
kui pooleldi suletud liri mere ranniku
»naaberomanikuga” vajalike sammude astu-
misel kdnealuse mere merekeskkonna hoid-
miseks. Siinkohal viitab lirimaa konvent-
siooni artiklitele 123 ja 197. Kolmandaks
olevat Uhendkuningriik rikkunud kohustust
votta koik meetmed, et kaitsta ja hoida liri
mere merekeskkonda. Selles suhtes tugineb
Iirimaa konventsiooni artiklitele 192, 193,
194, 207, 211, 213 ja 217.

13. Iirimaa ja komisjoni seisukohad seoses
Euroopa Kohtu pidevuse ulatusega kone-
alust segaoksiidkiitusetehast puudutava vaid-
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luse kohta vastanduvad teineteisele diamet-
raalselt. lirimaa sonutsi ei jaa tikski vaidlus-
alune kiisimus Euroopa Kohtu pidevusse.
Komisjon aga viidab, et Euroopa Kohtu
pidevusse kuulub kogu vaidlus. Kéesolevas
menetluses ei ole siiski tarvis kindlaks teha,
kas kénealuse segaoksiidkiitusetehasega seo-
tud vaidlus jdab tervenisti Euroopa Kohtu
pidevusse. Piisab sellest, kui teha kindlaks,
kas vadhemalt osa vaidluse esemest on
reguleeritud ithenduse o6igusega. Kui see
kinnitust leiab, on minu arvates tuvastatud
EU artikli 292 — vbi vastavalt olukorrale EA
artikli 193 — rikkumine.

14. See ei tihenda, nagu laieneks Euroopa
Kohtu pédevus kogu vaidlusele pelgalt sel
pohjusel, et ithenduse o6igus hélmab osa
sellest vaidlusest. On vdimalik, et vaidlus
jadb suures osas ja vahest valdavaltki vélja-
poole Euroopa Kohtu pédevust, mis holmab
vaid tiht v6i monda vaidluskiisimust. Siiski
on ka sellistel asjaoludel EU artikliga 292 —
voi EA artikliga 193 — vilistatud kogu
vaidluse, sealhulgas selle ithenduse &iguse
reguleerimisalasse jadvate elementide esita-
mine lahendamiseks muul viisil kui need, mis
on ette nidhtud Euroopa ithenduste asuta-
mislepingutega. Léppude lopuks ei ole
Euroopa Kohtu jurisdiktsioonimonopoli keh-
testavate digusnormidega ette nahtud mingit
live. Alati, kui kéne all on ithenduse &igus,

peavad liikmesriigid lahendama oma eri-
meelsused ithendusesiseselt.”

15. Komisjon on esitanud kolm viidet.
Esiteks viidab ta, et konventsiooni sitted,
millele Iirimaa kdnealuses vahekohtus tugi-
neb, kujutavad endast ithenduse diguse osa
ning kuuluvad seega Euroopa Kohtu ainu-
padevusse lahendada liikmesriikide vahelisi
vaidlusi. Sellest tulenevalt on vahekohtume-
netluse algatamine teise liikmesriigi vastu
seoses vaidlusaluste konventsioonisitetega
EU artikli 292 rikkumine. Teiseks on komis-
jon seisukohal, et paludes konealusel vahe-
kohtul kohaldada teatavate tihenduse direk-
tiivide sitteid, on Iirimaa rikkunud EU
artiklit 292 ja EA artiklit 193. Kolmandaks
viidab komisjon, et sellise menetluse alga-
tamisega on lirimaa rikkunud oma koost66-
kohustust, mis tuleneb EU artiklist 10 ja EA
artiklist 192.

16. Annan nendele kolmele viitele jirjekor-
ras oma hinnangu.

9 — See ei tihenda tingimata seda, nagu peaksid liikmesriigid alati
hoolikalt eraldama omavahelisest vaidlusest tihenduse ele-
mendid, et pé6rduda neid puudutavas osas Euroopa Kohtusse,
kasutades tilejaanud vaidluse suhtes muud lahendusmeetodit.
Teoreetiliselt oleks selline lahendus kooskélas EU artikliga 292
voi EA artikliga 193. Ometi véib tegelikkuses olla eelistatavam
esitada liikmesriikide vahelised ,hiibriidvaidlused” — nii
Euroopa Kohtu padevusse kui ka sealt vélja jadvates kiisimus-
tes — EU artikli 239 v6i EA artikli 154 alusel tervenisti
Euroopa Kohtule.
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III. Euroopa Kohtu piadevus seoses kon-
ventsiooni sitetega

17. Kénealuse konventsiooni néol on tege-
mist segavastutusega lepinguga. Sel ajal, kui
lirimaa andis oma vaidluse Uhendkuningrii-
giga konealusesse vahekohtusse, olid
Euroopa Uhendus ja selle toonased 14 liik-
mesriiki konventsiooni osalised. '® Uhendus
ja liikmesriigid, kes olid konealusel ajal
konventsiooni osalised, on vétnud endale
konventsiooni kohaselt kohustusi oma vas-
tavates padevusvaldkondades. ' Niiteks vot-
tis tthendus kohustusi merekalapiitigiressurs-
side hoidmise ja majandamise valdkonnas,
liitkmesriigid aga vétsid kohustusi merepii-
ride madramise vallas. '

18. Komisjon on seisukohal, et konvent-
siooni sitted, millele Iirimaa Uhendkuning-

10 — Konventsiooni olid ratifitseerinud kéik liikmesriigid, v.a
Taani. Praeguseks on selle ratifitseerinud koik liikmesriigid.

11 — Vt konventsiooni IX lisa artiklid 4 ja 5; ning Euroopa
Uhenduse 1. aprilli 1998. aasta deklaratsioon vastavalt
konventsiooni IX lisa artikli 5 l6ikele 1 ning konventsiooni
XI osa rakendamist kisitleva lepingu artikli 4 ldikele 4.
Kénealust deklaratsiooni kasitletakse kdesoleva ettepaneku
punktides 35 ja 36.

12 — Tegemist on kiisimustega, mis kuuluvad l6ppude l6puks
vastavalt tthenduse ja litkmesriikide ainupddevusse.
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riigi vastu tugineb, kuuluvad Euroopa Kohtu
piddevusse, sest need kuuluvad iihenduse
padevusse ja on solmitud ithenduse poolt.
Seoses sellega rohutab komisjon, et keskkon-
nakaitse on tihenduse selge eesmirk, mille
suhtes thendusel on ka vilispidevus. Veel
mirgib komisjon, et ka ndukogu otsus
98/392/EU %, millega ithendus solmis kone-
aluse konventsiooni, pohines EU asutamisle-
pingu artiklil 130s (muudetuna EU artik-
kel 175).

19. Iirimaa on seevastu arvamusel, et nendes
valdkondades, kus Iirimaa peab kohtuvaid-
lust Uhendkuningriigiga, ei ole liikmesriigid
oma pidevust {thendusele loovutanud. liri-
maa viidab, et thendus on kénealuse kon-
ventsiooni osaline ainult thenduse ainu-
vilispddevusse jidvates valdkondades. Nii-
vord kui on olemas {thenduse aktid kénealust
segaoksiidkiitusetehast puudutava vaidluse
kitsimustes, on nende aktidega ette nahtud
miinimumstandardid ning konventsiooni
sitted neid ei mgjuta. lirimaa sdnutsi ei ole

13 — Néukogu 23. martsi 1998. aasta otsus 98/392/EMU, mis
kasitleb 10. detsembri 1982. aasta Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni merediguse konventsiooni ja selle XI osa
rakendamist késitleva 28. juuli 1994. aasta lepingu s6lmimist
Euroopa Uhenduse poolt (EUT 1998, L 179, Ik 1; ELT
eriviljaanne 04/03, 1k 260).
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need sitted sellest tulenevalt saanud ithen-
duse oiguse osaks ning Eurcopa Kohtul
puudub pidevus otsuse tegemiseks lirimaa
ndudes Uhendkuningriigi vastu kénealuse
konventsiooni pohjal.

20. Enne nende argumentide hindamist
meenutaksin veel kord pdgusalt asjakohast
kohtupraktikat seoses Euroopa Kohtu pade-
vuse ulatusega segavastutusega lepingute
suhtes.

21. Euroopa Kohus on korduvalt sedasta-
nud, et tema pidevus laieneb segavastutu-
sega lepingute sitetele. '* Tasub mirkida, et
kohtuotsuses Haegeman sedastas Euroopa
Kohus, et konealuses kohtuasjas vaidluse all
olnud sitted on ithenduse diguse lahutamatu
osa.'® Sellest tulenevalt on Euroopa Kohus
pidev tegema eelotsuseid nende tdlgenda-
mise suhtes ning langetama kohtuotsuseid,
kui tthenduse lilkmesriigid jitavad tditmata

14 — Vt kohtujurist Tesauro 13. novembri 1997. aasta ettepanek
kohtuasjas C-53/96: Hermes vs. FHT (EKL 1998, 1k I-3603,
ettepaneku punkt 8).

15 — Kohtuasjas Haegeman paluti, et Euroopa Kohus tolgendaks
oma eelotsuses teatavaid EMU ja Kreeka vahelise assotsiat-
sioonilepingu kaubandussétteid. Oma padevuse teemal mér-
kis Euroopa Kohus jargmist: ,Kénealuse lepingu tingimused
moodustavad alates joustumisest ithenduse Giguse lahuta-
matu osa [...] [S]ellest tulenevalt on Euroopa Kohus padev
tegema eelotsuseid, mis kisitlevad selle lepingu tdlgenda-
mist.” Vt 30. aprilli 1974. aasta otsus kohtuasjas 181/73:
Haegeman (EKL 1974, lk 449, punktid 5 ja 6). Vt samuti
26. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 104/81: Kupferberg
(EKL 1982, lk 3641, punkt 13); ning 14. detsembri 1991. aasta
arvamus 1/91 (EKL 1991, lk 6079, punktid 37 ja 38).

oma kohustused, mis tulenevad nendest
sitetest. ' Ometi ei saa Euroopa Kohtu
praktikast jireldada, et kaik segavastutusega
lepingute sitted jadvad automaatselt
Euroopa Kohtu pidevusse. Euroopa Kohtu
lahenemisviis on peenem. Tema hinnangul
»l...] on segavastutusega lepingutel, mis
solmitakse ithenduse, selle liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahel, puhtalt ithenduse

lepingutega vordne staatus, kui nende sdtted

kuuluvad iihenduse pidevuse valdkonda”."”

22. Niivord kui ithendus on vétnud kohus-
tusi segavastutusega lepingu alusel, moodus-
tavad ihendusele kohustuslikud normid
ithenduse oiguse osa.'® Sellisena on nad
ithenduse ja selle liikmesriikide suhtes sidu-
vad™ ning kuuluvad Eurcopa Kohtu péde-
vusse.” Ei ole kahtlust, et ithendus on

16 — Eespool viidatud arvamuse 1/91 punkt 38.

17 — 7. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-239/03: komisjon
vs. Prantsusmaa (EKL 2004, 1k I-9325, punkt 25), kohtujuristi
kursiiv. Vt samuti 19. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-13/00: komisjon vs. lirimaa (EKL 2002, lk I-2943, punkt 14)
ja vastavalt ka 30. septembri 1987. aasta otsus kohtuasjas
12/86: Demirel (EKL 1987, lk 3719, punkt 9).

18 — 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-300/98: Dior jt
(EKL 2000, 1-11307, punkt 33). Vt samuti kohtujurist Reischli
9. novembri 1977. aasta ettepanek kohtuasjas 65/77: Raza-
natsimba (EKL 1977, 1k 2229, lk 2243), kus seisab: ,Ainus
tingimus [selleks, et Euroopa Kohus oleks pidev tostatatud
kiisimust kisitlema,] on see, et konealune leping ning site,
mille tolgendamist taotletakse, peavad olema ithenduse jaoks
siduvad.”

19 — Selle kohta vt 19. novembri 1975. aasta otsus kohtuasjas
38/75: Nederlandse Spoorwegen (EKL 1975, lk 1439,
punkt 16).

20 — EU artikli 300 lsikest 2 ja EU artiklist 220 tulenevalt. Vt ka
Schermers, H. G. ja Wael-broeck, D. F., Judicial protection in
the European Union, Kluwer Law International, The Haag/
London/New York, 2001, Ik 296 ja 297.
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votnud kohustusi segavastutusega lepingu
sitte alusel, kui see site kohaldub kiisimus-
tes, mis jadvad thenduse ainupddevusse —
nagu kaubandussitted Haegemani kohtuas-
jas. Kui sitet kohaldatakse iiksnes lifkmesrii-
kide ainupédevusse jadvates kiisimustes, on
sellest sittest tulenevad kohustused vétnud
liikmesriigid, mitte ithendus. *'

23. Kiisimus muutub keerukamaks, kui
segavastutusega lepingu siitet voib kohaldada
kiisimuses, kus ithendusel ja liikmesriikidel
on konkureeriv pddevus. Meenutatagu, et
sellises valdkonnas nagu keskkonnapoliitika,

21 — Sellises olukorras puudub Euroopa Kohtul padevus kdne-
aluse sitte suhtes (selle kohta vt eespool viidatud kohtujurist
Tesauro poolt kohtuasjas Hermés vs. FHT esitatud ettepa-
neku punkt 19). Segavastutusega lepingu sitet voib siiski
kohaldada nii siseriikliku diguse reguleerimisalasse jédivate
kui ka ithenduse diguse reguleerimisalasse jadvate olukordade
suhtes. Meenutagem, et sellisel puhul on Euroopa Kohus
pidev konealust sitet eelotsuse kontekstis télgendama, isegi
kui see puudutab siseriikliku &iguse reguleerimisalasse
jadvaid olukordi (eespool viidatud otsus kohtuasjas Hermes
vs. FHT, punktid 32 ja 33; vt samuti 13. septembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-89/99: Schieving-Nijstad jt (EKL 2001,
Ik I-5851, punkt 30). Selle Euroopa Kohtu pidevuse aspekti
alus on liikmesriikide ja ithenduse institutsioonide kohustus
teha omavahel koostéod (vt 14. detsembri 2000. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-300/98 ja C-392/98: Dior jt
(EKL 2000, lk I1-11307, punkt 38). Sel teemal ka:
Heliskoski, J., ,The Jurisdiction of the European Court of
Justice to Give Preliminary Rulings on the Interpretation of
Mixed Agreements”, Nordic Journal of International Law
4/2000, 1k 395-412 ning Koutrakos, P., ,The Interpretation
of Mixed Agreements under the Preliminary Reference
Procedure”, European Foreign Affairs Review 7/2002,
Ik 25-52.
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kus asutamisleping nideb ette konkureeriva
padevuse, > on nii tthendusel kui ka liik-
mesriikidel lubatud vétta endale ise kohus-
tusi kolmandate riikide ees. Kui ithendus on
juba vétnud endale selliseid kohustusi véi
votnud vastu sisemeetmeid, on litkmesriiki-
del siiski keelatud votta kohustusi, mis
voiksid piirata selliselt kehtestatud {histe
digusnormide kohaldamist. **

24. Nii lirimaa kui ka Rootsi valitsus mirgi-
vad, et konventsiooni sdlmides teostas
Euroopa Uhendus oma ainuvilispadevust
itksnes merekeskkonna kaitse valdkonnas.
Iirimaa viidab lisaks, et segaoksiidkiitusete-
hase vaidluses asjakohased sitted ei jaa
ithenduse ainupadevusse, sest nendes koigest
sitestatakse miinimumstandardid ning seega
ei ole need sellist laadi, et vdiksid méjutada
ithenduse iihiseeskirju.”* Oma seisukoha
toetuseks viitab lirimaa ithenduse poolt

22 — Vt asutamislepingu XIX jaotis. EU artikli 174 likes 4 on
sonaselgelt kinnitatud tihenduse 6igust sdlmida lepinguid
kolmandate isikutega.

23 — 31. mirtsi 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/70: komisjon vs.
noéukogu, nn AETR kohtuotsus (EKL 1971, 1k 263, punkt 17).
Vt samuti 5. novembri 2002. aasta otsused kohtuasjas
C-466/98: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2002,
Ik 1-9427); kohtuasjas C-467/98: komisjon vs. Taani
(EKL 2002, lk 1-9519); kohtuasjas C-468/98: komisjon vs.
Rootsi (EKL 2002, Ik 1-9575); kohtuasjas C-472/98: komisjon
vs. Luksemburg (EKL 2002, 1k 1-9741); kohtuasjas C-475/98:
komisjon vs. Austria (EKL 2002, lk 1-9797) ning kohtuasjas
C-476/98: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2002, lk 1-9855), nn
Open Skies kohtuotsused.

24 — Selles suhtes tugineb Iirimaa 19. méartsi 1993. aasta arvamu-
sele 2/91 (EKL 1993, lk 1-1061). Vt eriti selle arvamuse
punkt 18.
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konventsiooni kinnitamisel esitatud pide-
.25
vuse deklaratsioonile.

25. Kui lirimaa viide, et tihendus teostas
iiksnes oma ainuvilispiddevust, oleks oige,
peaks Euroopa Kohus tdepoolest hoolikalt
kontrollima selle padevuse ulatust — nagu ta
tegi kohtuotsustes Open Skies?® —, et teha
kindlaks, kas konventsiooni asjakohased
sitted on muutunud osaks Euroopa Kohtu
péadevusest kui thenduse diguskorra lahuta-
matu osa.

26. Minu arvates on eeldus, et iithendus
tegutses konventsiooni sdlmides iksnes
oma ainupidevuse raames, siiski védr.

27. Euroopa Uhenduse nimel sélmis kon-
ventsiooni néukogu oma otsusega 98/392.
Nagu komisjon 6igesti mirgib, tugineb see
otsus muu hulgas asutamislepingu artik-
lile 130s. Sellest ilmneb, et merekeskkonna
kaitsega seotud konventsioonisitete suhtes

25 — Euroopa Uhenduse 1. aprilli 1998. aasta deklaratsioon
vastavalt konventsiooni IX lisa artikli 5 léikele 1 ning
konventsiooni XI osa rakendamist kisitleva lepingu artikli 4
loikele 4 (edaspidi ,deklaratsioon”).

26 — Viidatud eespool 23. joonealuses markuses.

teostas ithendus konventsiooniga iihinedes
nii talle merekeskkonna kaitse valdkonnas
antud ainuvilispadevust kui ka tavalist vilis-
padevust.

28. Lisaks kinnitab seda ka tdsiasi, et kon-
ventsiooni sdlmimise ajal oli selles valdkon-
nas juba olemas rida thenduse meetmeid.

29. Selle kohta osutab komisjon véimalikule
analoogiale kahe eelmise rikkumismenetlu-
sega, mis olid seotud segavastutusega lepin-
gutega: komisjon vs, lirimaa >’ ning komisjon
vs. Prantsusmaa.?® Mblemas kohtuasjas
otsustas Euroopa Kohus, et ta on pédev,
mirkides, et konealused lepingud kuuluvad
yvaldavalt ithenduse pidevuse valdkonda”. >’
Ometi veenab komisjoni vérdlus mind vaid
osaliselt. Minu arvates saab tdmmata paral-
leeli kohtuasjaga komisjon vs. Prantsusmaa,
ent mitte kohtuasjaga komisjon vs. lirimaa.

30. Kohtuotsuses komisjon vs. lirimaa késit-
les Euroopa Kohus kiisimust, kas tal on
padevus rikkumismenetluses, mis kisitles

27 — Eespool viidatud kohtuotsus.
28 — Eespool viidatud kohtuotsus.

29 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa,
punkt 27; eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa,
punkt 16.
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lirimaa kohustust tihineda ettendhtud aja
jooksul Berni kirjandus- ja kunstiteoste
kaitse konventsiooniga (Pariisi redaktsioo-
nis). Euroopa Kohus asus seisukohale, et tal
on olemas pidevus, sest konealune Berni
konventsioon hélmab ala, mis jadb ,valdavalt
ithenduse pidevuse valdkonda”.?® Selle
fraasi moistmiseks tuleb siiski arvestada
erisust, et kénealune kohtuasi puudutas
Berni konventsiooniga ithinemise kohustuse
tiitmata jatmist. ** Nagu kohtujurist Mischo
mirkis, on kénealune Berni konventsioon,
ehkki see ei jdd tervenisti (thenduse péde-
vusse, jagamatu ja lkski riik ei saa sellega
ithineda osaliselt. Sellepirast on tihenduse
digusest tulenev kohustus ithineda Berni
konventsiooniga samamoodi jagamatu. **

31. Seevastu kohtuasi komisjon vs. Prant-
susmaa ei puudutanud kohustust thineda
rahvusvahelise lepinguga. See puudutas rik-
kumismenetlust, mis algatati Prantsusmaa
vastu, kes oli jitnud téditmata oma kohustu-
sed, mis tulenesid Vahemere saastekaitse
konventsioonist ja selle lisaprotokollist.
Euroopa Kohus asus seisukohale, et ,[kjuna
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi ese
saab olla ainult ithenduse digusest tulenevate
kohustuste rikkumine, tuleb [...] uurida, kas

30 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa, punkt 16.
31 — Vt eriti kohtuotsuse punktid 19 ja 23.

32 — Kohtujurist Mischo 27. novembri 2001. aasta ettepanek
eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. lirimaa, ettepaneku
punkt 52.
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kéesoleva hagi esemeks olevad Prantsusmaa
kohustused tulenevad ithenduse digusest”. **
Mirkides, et konventsiooni ja protokolli ese
langeb ,véga laias ulatuses” kokku mitmete
ithenduse oigusaktide omaga, jareldas
Euroopa Kohus, et ,on ithenduse huvides,
et nii thendus kui ka selle liikmesriigid
peaksid [konventsioonis ja protokollides]
ettenihtud lubadustest kinni”.** Seejirel
sedastas Euroopa Kohus, et tal on olemas
padevus hoolimata sellest, et rikkumisme-
netlus kisitleb magevee ja muda laskmist
merekeskkonda ehk kiisimust, mida ei ole
veel resguleeritud ithendusesiseste digusakti-

dega.?

32. Kohtuasi komisjon vs. Prantsusmaa
kasitles sarnaselt kidesolevale kohtuasjale
rahvusvahelist kokkulepet, mille on s6lmi-
nud ihendus ja selle liikmesriigid thiselt.
Lisaks viitis kostjaks olev liikmesriik koh-
tuasjas komisjon vs. Prantsusmaa ka seda, et
Euroopa Kohtul puudub kénealuste kohus-
tuste osas piadevus, sest need ei tulene
ithenduse vilispidevusest. Eurcopa Kohus
likkkas selle viite tagasi. Oma pidevuse
ulatuse télgendamisel arvestas ta huvi kaitsta

33 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa,
punkt 23.

34 — Kohtuotsuse punkt 29.

35 — Kohtuotsuse punktid 30 ja 31. Vt ka Euroopa Kohtu eelotsus
kohtuasjas C-213/03: Pécheurs de l'étang de Berre
(EKL 2004, lk 1-7357), mis kasitleb sedasama konventsiooni.
Euroopa Kohus tegi otsuse siseriikliku kohtu kiisimuste
suhtes, kisitlemata sonaselgelt oma pddevust seoses kon-
ventsiooni ja selle lisaprotokolli sitetega.
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ithenduse olemasoleva 6igusliku raamistiku
terviklikkust.

33. Euroopa Kohtu tihelepanekut kohtuot-
suse punktis 27, mille kohaselt arutusel
olevad sitted kuuluvad ,valdavalt ihenduse
pidevusse kuuluvasse valdkonda”,?® on
lihtne mdista védriti nii, nagu viitaks see, et
Eurocopa Kohus tegi rikkumismenetluses
otsuse viljaspool tthenduse 6iguse kohalda-
misala tekkivate kohustuste suhtes. Muidugi
ei saa see paika pidada.®” Minu arusaama
kohaselt asus Euroopa Kohus konealuses
otsuses seisukohale, et magevee ja muda
merekeskkonda laskmise vallas tegutses
ithendus konealuse lepingu sélmimisel oma
tavalist pddevust teostades. Teisisénu saab
rahvusvahelise lepingu sélmimine ise olla
ithenduse tavalise padevuse teostamise vorm,
soltumata sellest, et varem on vastu voetud
ithendusesiseseid oigusakte. Nagu ka prae-
guses kohtuasjas, tihendab see, et lepingut
solmides teostas thendus, kuivord ta tugines
vilispidevuse diguslikele alustele, seda pade-

36 — Kohtujuristi kursiiv.

37 — Nagu Euroopa Kohus oma otsuse punktis 23 sedastas, saab
rikkumismenetluse ese ,olla ainult ithenduse digusest tule-
nevate kohustuste rikkumine”; sellest tulenevalt uuris
Euroopa Kohus seda, ,kas [konealuse] hagi esemeks olevad
Prantsusmaa kohustused tulenevad iithenduse &igusest”.
Kindlasti on — eriti segavastutusega lepingute kontekstis —
voimalik, et kui liikmesriik jétab tiitmata lepingust tuleneva,
kuid viljapoole ithenduse pidevust jidva kohustuse, ohustab
see thenduse eesmirkide saavutamist ja kahjustab ithenduse
huve. Nendes olukordades on Euroopa Kohus padev tegema
otsust rikkumismenetluses. Siiski ei saa rikkumismenetlust
algatada otseselt selle alusel, et tiitmata on jietud segavastu-
tusega lepingust tulenevad kohustused. Selle asemel tuleb
menetlus algatada EU artiklist 10 tuleneva iihenduse
kohustuse tditmata jatmise alusel. Vt ka Hillion, C, The
evolving system of European Union external relations as
evidenced in the EU Partnerships with Russia and Ukraine,
Leyden 2005, 1k 130.

vust nii nendes valdkondades, kus talle on
antud ainupidevus, kui ka nendes, kus tal on
tavaline padevus.®® Seega on iihendus vot-
nud endale nendes valdkondades rahvusva-
helisi kohustusi, mis vastavalt kuuluvad
Euroopa Kohtu piadevusse kui ithenduse
bigusest tulenevad. *

34. Vastupidiselt lirimaa viitele ei vii maini-
tud deklaratsioon ,Furoopa Uhenduse pade-
vuse kohta konventsiooniga reguleeritavates
kiisimustes” teistsuguse jérelduseni.

35, Pealkirja all ,Kiisimused, milles ithendus
jagab oma pédevust liikmesriikidega” on
deklaratsioonis mérgitud jargmist:

»mereveondust, veoohutust ja merereostuse
viltimist kisitlevate sitete suhtes [...] on
ithendusel ainupidevus {iksnes niivérd, kui-
vord need konventsiooni sitted voi nende
rakendamiseks vastuvdetud oéigusnormid
moéjutavad ithenduse kehtestatud ithiseid
eeskirju. Kui ithenduse eeskirjad on olemas,

38 — Vahemere saastekaitse konventsioon ja protokoll Vahemere
kaitsmise kohta maismaalt lahtuva reostuse eest voeti vastu
vastavalt nukogu 15. juuli 1977. aasta otsusega 77/585/EMU
ja néukogu 28. veebruari 1983. aasta otsusega 83/101/EMU,
mis mélemad pohinesid EU asutamislepingu artiklil 235
(niitid EU artikkel 308).

39 — Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
C-300/98: Dior jt, punkt 33.Vt ka kiesoleva ettepaneku
punkt 22.
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kuid neid ei méjutata, eelkéige ithenduse
satted, millega kehtestatakse ainult miini-
mumnduded, on pidevus liikmesriikidel,
ilma et see piiraks tihenduse padevust selles
vallas meetmeid votta. Muudel juhtudel on
padevus liikmesriikidel.

Asjakohaste tithenduse digusaktide loend on
esitatud liites. Nendest digusaktidest tule-
neva lthenduse piadevuse ulatus tuleb méi-
rata iga meetme tépsete sitete ja eelkoige
selle pohjal, kuivord nende sitetega kehtes-
tatakse ithised eeskirjad.”

36. Minu arusaama kohaselt piiiitakse selle
sdnastusega peegeldada Euroopa Kohtu
praktikat, eriti kohtuotsust AETR ja arva-
must 2/91. Tulemuseks olevas tekstis voib
nappida selgust vdi elegantsust, ent selles ei
kinnitata seisukohta, nagu oleks ithendus
teostanud ksnes oma ainuvilispadevust
merekeskkonna kaitse valdkonnas.

37. Sellepdrast on komisjonil &igus, kui ta
viidab, et lirimaa on tuginenud konvent-
siooni sitetele, millest on saanud ithenduse
Giguse osa ja mis on seega Euroopa Kohtu
padevuses.
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38. lirimaa viidab, et kui jadda arvamuse
juurde, et Euroopa Kohtul on ainupidevus
konventsiooniga hélmatud kiisimustes, siis
jdetaks lirimaa seetdttu ilma asjakohastest
diguskaitsevahenditest, mis tulenevad sellest
konventsioonist.

39. Ma ei noustu sellega. Jillegi tuleb viidata
EU artiklis 227 siitestatud menetlusele ning
voimalusele taotleda ajutisi meetmeid vasta-
valt EU artiklile 243. Lisaks on métet
mirkida, et konventsiooni artiklis 282 on
sonaselgelt lubatud vaidluste lahendamist
muudes vormides kui need, mis on ette
nihtud konventsiooni endaga. ** Veel enam,
isegi toeliste raskustega vastamisi seistes ei
ole liikmesriikidel lubatud votta meetmeid
viljaspool ithenduse konteksti lihtsalt selle-
pérast, et nad peavad sellist teguviisi asjako-
hasemaks. **

40. lirimaa esitab ka lisaargumendi, et kui
konventsiooni sitted oleksid inkorporeeritud
ithenduse oigusse, oleksid seda ka need
konventsiooni sitted, mis kisitlevad vaid-

40 — Konventsiooni artiklis 282 pealkirjaga ,Uldkokkulepete véi
piirkondlike v6i kahepoolsete kokkulepete alusel vdetud
kohustused” on sitestatud: ,Kui konventsiooni tlgendamise
voi kohaldamise iile vaidlevad pooled on tildkokkuleppe voi
piirkondliku voi kahepoolse voi muu kokkuleppe alusel
otsustanud vaidluse lahendada ithe poole taotlusel menet-
luses, mis toob kaasa kohustusliku otsuse, kohaldatakse seda
menetlust kiesolevas osas ettendhtud menetluse asemel, kui
vaidluspooled ei lepi kokku teisiti.”

41 — Vt analoogia p6hjal 25. septembri 1979. aasta otsus
kohtuasjas 232/78: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1979,
Ik 2729, punktid 7-9).
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luste lahendamist. Selle tulemusel oleksid
konventsioonis satestatud vaidluste lahenda-
mise meetodid muutunud ,kéesolevas lepin-
gus” ette nahtud meetoditeks EU artikli 292
tihenduses.

41. Ma ei jaga seisukohta, et konventsioonis
ette nihtud vaidluste lahendamise kord on
inkorporeeritud tithenduse o&igussiisteemi ja
seda seega muutnud. EU artikkel 292 ei
voimalda anda Euroopa Kohtu ainupidevust
rahvusvahelise lepinguga iile teisele kohtule
voi digusemdistmise volitustega orgamle
Sellepirast ei ole voimalik, et konventsiooni
s6lmimise tulemusel on Eurocopa Kohtu
pidevus vaidluste lahendamiseks ithenduse
liikmesriikide vahel seoses ithenduse &iguse
kohaldamisega {ile antud kohtule, mis on
loodud kénealuse konventsiooniga.

42. Nendel pohjustel teen Euroopa Kohtule
ettepaneku sedastada, et kuna lirimaa esitas
segaoksiidkiitusetehasega seotud vaidluse
Uhendkuningriigiga konventsiooni VII lisa
alusel loodud vahekohtule, siis on ta rikku-
nud oma kohustusi, mis tulenevad EU artik-
list 292.

42 — Eespool viidatud arvamus 1/91, punkt 35.

43. Kuivérd Euratom ei ole konventsiooni
osaline, ei saa eespool esitatud péhjendus-
kiiku jargides jouda samale tulemusele EA
artikli 193 suhtes. Hindamaks véidet, et
lirimaa on jitnud tditmata EA artiklist 193
tulenevad kohustused, on vaja kisitleda teist
komisjoni esitatud kaebust.

IV. lirimaa tuginemine vahekohtus ithen-
duse digusele

44. Komisjoni viitel on lirimaa rikkunud
oma kohustusi, mis tulenevad EU artik-
list 292 ja EA artiklist 193, esitades ithenduse
Oigusakte tolgendamiseks ja kohaldamiseks
ithendusevilisele Gigusemdistmise volitus-
tega organile. Uhendkuningriik toetab seda
seisukohta. Komisjon ja Uhendkuningriik
mirgivad, et vahekohtule esitatud avaldustes
mainib Ilirimaa direktiive 85/337/EMU *?,

43 — Noéukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise
kohta (EUT 1985, L 175, 1k 40; ELT eriviljaanne 15/01,
Ik 248), muudetud néukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktii-
viga 97/11/EU (EUT 1997, L 73, Ik 5; ELT eriviljaanne 15/03,
Ik 151). Kénealust direktiivi muudeti hiljem Euroopa
Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga
2003/35/EU (ELT L 156, Ik 17; ELT eriviljaanne 15/07,
Ik 466)
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90/313/EMU**, 80/836/Euratom *>, 92/3/
Euratom®® ja 96/29/Euratom®’, aga ka
Kirde-Atlandi merekeskkonna kaitse kon-
ventsiooni (OSPAR) *® siitteid.

45. lirimaa véidab, et ta ei palunud vahe-
kohtul tihenduse digust kohaldada, vaid
lihtsalt viitas konealustele direktiividele kui
abivahendile konventsioonist tulenevate
kohustuste tolgendamisel. lirimaa mirgib,
et ta on oma 16. septembri 2003. aasta kirjas
pithalikult kohustunud jatkama ithenduse
digusaktidele viitamist ainult konventsiooni
tolgendamisele kaasaaitamiseks ning et ta ei
palu konventsiooni alusel moodustatud
vahekohtul uurida seda, kas Uhendkuning-
riik on rikkunud ithenduse igusnorme voi
digusakte. lirimaa kinnitab, et ta ei ole
rikkunud EU artiklist 292 ega EA artiklist 193
tulenevaid kohustusi, sest ta ei esita kaebust,
et Uhendkuningriik on rikkunud kohustusi,
mis tulenevad ithenduse digusest.

44 — Néukogu 7. juuni 1990. aasta direktiiv 90/313/EMU, mis
kisitleb vaba juurdepddsu keskkonnateabele (EUT 1990,
L 158, Ik 56; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 402).

45 — Noukogu 15. juuli 1980. aasta direktiiv 80/836/Euratom,
millega muudetakse direktiive, milles on sitestatud pohilised
ohutusstandardid elanikkonna ja to6tajate kaitseks ionisee-
riva kiirguse eest (EUT 1980, L 246, 1k 1).

46 — Noukogu 3. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/3/Euratom
liilkmesriikidevaheliste ning tihendusse suunduvate ja ithen-
dusest viljuvate radioaktiivsete jidtmete vedude jarelevalve ja
kontrolli kohta (EUT 1992, L 35, lk 24; ELT eriviljaanne
15/02, 1k 90).

47 — Noukogu 13. mai 1996. aasta direktiiv 96/29/Euratom,
millega sitestatakse pohilised ohutusnormid tédtajate ja
muu elanikkonna tervise kaitsmiseks ioniseerivast kiirgusest
tulenevate ohtude eest (EUT 1996, L 159, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/02, Lk 291).

48 — Kirde-Atlandi merekeskkonna kaitse konventsioon, mis on
tthenduse nimel sélmitud néukogu 7. oktoobri 1997. aasta
otsusega 98/249/EU (EUT 1998, L 104, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 11/28, 1k 188).
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46. Minu arvates ei saa seda argumenti
toetada.

47. lirimaa avaldustest vahekohtule ilmneb,
et ithenduse 6igusele viidati seoses konvent-
siooni artikli 293 ldikega 1. Selle siitte
kohaselt kohaldab vahekohus ,konventsiooni
ja teisi rahvusvahelise diguse norme, mis ei
ole konventsiooniga vastuolus”.

48. Oma 25. oktoobril 2001. aastal esitatud
vahekohtumenetluse algatamise teate punk-
tis 3 margib Iirimaa, et ,vajadusel palutakse
[vahekohtul] votta arvesse teisi rahvusvahe-
lisi digusakte, sealhulgas rahvusvahelisi kon-
ventsioone ja ithenduse digusnorme”. Oma
vahekohtumenetluse algatamise teate punk-
tis 34 viitab lirimaa konventsiooni artikli 293
loikele 1 ning véidab, et ,konventsiooni
sitteid tuleb télgendada arvestades teisi
lirimaale ja Uhendkuningriigile siduvaid
rahvusvahelisi norme, nagu 1992. aasta
Kirde-Atlandi merekeskkonna kaitse kon-
ventsiooni, direktiivi 85/337/EMU ning
direktiive 80/836/Euratom ja 96/29/Eura-

»

tom".

49. Lisaks viidab Iirimaa konventsiooni
vahekohtule esitatud kirjalikes seisukohta-
des, et ,rahvusvahelise diguse normid, mida
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VII lisa alusel loodud vahekohtul palutakse
kohaldada, [...] sisalduvad #ii konventsiooni
asjakohastes sétetes kui ka ,teistes rahvusva-
helise diguse normides, mis ei ole konvent-
siooniga vastuolus”.*” Veel mirgib lirimaa,
et ,kirjeldatud kahel viisil — tdlgendades
konventsiooni iildsatteid, arvestades laialda-
semat rahvusvahelise 6iguse normistikkuy,
ning tuginedes viitele, mille jargi kohalda-
takse muid rahvusvahelisi 6igusnorme, stan-
dardeid ja tavasid — omandab konventsioon
liitva funktsiooni, tthendades kokkulepitud
norme ja tavadiguse norme ning piirkond-
likke ja iilemaailmseid norme”. *°

50. Oma kirjalike seisukohtade punktis 6.19
mirgib Iirimaa, et asjakohastele ithenduse
normidele viidatakse mitte sellepérast, et
vahekohtul palutakse neid per se rakendada,
vaid ,sellepdrast, et nendest nihtub, kuidas
tuleb tolgendada ja kohaldada konventsioo-
nis sisalduvaid wldsitteid”. Ometi viitab
lirimaa jargnevalt vahekohtule esitatud aval-
dustes mitmel korral ithenduse digusnormi-
dele seoses konventsiooni artikli 293 16i-
kega 1. Naiteks lirimaa kirjalike seisukohtade
selles osas, mis kasitleb kohustust viia labi
néuetekohane keskkonnaméju hindamine ja
mille pealkiri on ,Oiguslike kohustuste
allikas”, viitab Iirimaa teiste meetmete seas
direktiivile 85/337 ja vaidab, et ,[n]eed aktid
on asjakohased kui suunised konventsiooni
artikliga 206 kehtestatud kohustuste tolgen-
damiseks ja kui [teised rahvusvahelise Giguse

49 — Iirimaa esitatud kirjalike seisukohtade punkt 6.1. Originaal-
dokumendi kursiiv.

50 — lirimaa esitatud kirjalike seisukohtade punkt 6.7.

normid], mida vahekohus peaks kohaldama
talle esitatud vaidlusasjas konventsiooni
artikli 293 1ike 1 alusel”.® Oma vastuses
mirgib Iirimaa, et ,merekeskkonnaga seotud
nduete puhul, mis puudutavad selliste rah-
vusvaheliste &igusnormide ja standardite
rikkumist, mille on kehtestanud péddev rah-
vusvaheline organisatsioon voi diplomaati-
line konverents”, peab vahekohus ,arvestama
ja kohaldama neid rahvusvahelisi 6igus-
norme ja standardeid”, >

51. Neid avaldusi arvestades ei saa ma
tunnistada, et Iirimaa ei véida, et
Uhendkuningriik on rikkunud {ihenduse
digusest tulenevaid kohustusi.®® Igal juhul
taotleb lirimaa vahekohtult otsust, et
Uhendkuningriik on rikkunud konventsioo-
nist tulenevaid kohustusi, mis vastavalt
Iirimaa poolt konventsioonile antud tdlgen-

51 — lirimaa esitatud kirjalike seisukohtade punkt 7.6.

52 — lirimaa vastuse punkt 5.14. Vt samuti punkt 5.36: ,VII lisa
alusel loodud vahekohtu tilesanne on méirata objektiivsetel
alustel kindlaks konventsioonist tulenevate riigi kohustuste
ulatus. See kindlaksmasramine eeldab tingimata hinnangu
andmist selle kohta, kas riik niiteks on voi ei ole votnud
meetmeid, mida on vaja kohaldatavate rahvusvaheliste
digusnormide ja standardite rakendamiseks, millele konvent-
sioon viitab. Konventsiooniosaliseks saades on
Uhendkuningriik andnud oma néusoleku, et selle kindlaks-
madramise viib labi VII lisa alusel loodud vahekohus”.

53 — Nii markis toepoolest ka tiks vahekohtu liige.Vt The Mox
Plant Case, Proceedings Day Two, lk 44 Idpuosa (Sir Arthur
Watts’i, KCMG QC, kiisimus professor Vaughan Lowe’ile,
kes osales lirimaa advokaadina).
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dusele langevad kokku ithenduse digusest
tulenevate kohustustega. Selles suhtes palub
lirimaa vahekohtul télgendada Uhendku-
ningriigi kohustusi EU ja Euratomi siguse
alusel. *

52. Eeltoodut arvestades tuleb otsustada, et
kuna lirimaa on esitanud EU asutamisle-
pingu ja Euratomi asutamislepingu télgenda-
mist ja kohaldamist puudutava vaidluse
lahendamiseks konventsiooni VII lisa alusel
loodud vahekohtule, siis on ta rikkunud oma
kohustusi, mis tulenevad EU artiklist 292 ja
EA artiklist 193.

V. Koostookohustus

53. Komisjon viidab, et nii, nagu lirimaa on
jitnud tditmata EU artiklist 292 ja EA
artiklist 193 tulenevad kohustused, on ta
rikkunud ka EU artikli 10 loiget 2 ja EA
artikli 192 1oiget 2. Mdlema sitte kohaselt

54 — Vt nt lirimaa avaldused seoses Uhendkuningriigi kohustus-
tega vastavalt direktiivile 85/337 lirimaa esitatud memo
punktides 7.28, 8.102 ja 8.114.
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peavad liikmesriigid hoiduma ,kaéigist meet-
metest, mis voiksid kahjustada kiesoleva
lepingu eesmairkide saavutamist”. Komisjon
esitab kaks argumenti.

54. Esiteks viidab komisjon, et segavastutu-
sega lepingute kontekstis lasub liikmesriiki-
del EU artikli 10 1&ikest 2 tulenev koostés-
kohustus. Komisjoni sdnade kohaselt on
lirimaa seda kohustust rikkunud, algatades
vaidluse lahendamise menetluse ithenduse
pddevusse kuuluvate siitete osas; selline
samm voib tekitada segadust kolmandate
riikide hulgas seoses ithenduse kui konvent-
siooniosalise vilise esindatuse ja sisemise
ithtsusega ning kahjustab suuresti ithenduse
vilismeetmete tdhusust ja {ihtsust.

55. Ma ei pea vajalikuks selle kiisimuse
kisitlemist Euroopa Kohtus. Komisjoni viite
ese on sisuliselt sama mis EU artiklil 292
pohineva viite ese. Minu meelest kujutab EU
artikkel 292 endast EU artikli 10 15ikesse 2
kitketud iildise lojaalsuspohimétte konkreet-
set avaldust.®® Sellepirast piisab EU artik-
li 292 alusel antud hinnangust.

55 — Vt punkt 10 eespool.
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56. Komisjon esitab ka teise argumendi selle
kohta, et lirimaa on koostéékohustust rik-
kunud. Komisjon viidab, et EU artiklist 10 ja
EA artiklist 192 tulenevalt oleks lirimaa
pidanud enne konventsiooni alusel vaidluse
lahendamise menetluse algatamist teavitama
pédevaid tihenduse institutsioone ja nendega
konsulteerima.

57. Selles punktis néustun ma komisjoniga.
EU artikliga 10 ja EA artikliga 192 on
ithenduse institutsioonidele ja ithenduse
liikmesriikidele seatud vastastikune lojaalse
koostéd kohustus.*® See kohustus on eriti
tahtis vilissuhete valdkonnas ®” ning kehtib
fortiori kontekstis, kus ithendus ja liikmesrii-
gid on votnud koos kohustusi kolmandate
riikide ees.®

58. Teatavates olukordades vdib konealuse
koostéokohustusega kaasneda liikmesriikide

56 — Vt nt 10. veebruari 1983. aasta otsus kohtuasjas 230/81:
Luksemburg vs. parlament (EKL 1983, lk 255, punkt 37);
22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-36/97
ja C-37/97: Kellinghusen ja Kelsen (EKL 1998, Ik 1-6337,
punkt 30); 4. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-344/01:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 2004, lk I-2081, punkt 79) ning
13. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-82/03: komisjon vs.
Itaalia (EKL 2004, lk I-6635, punkt 15).

57 — Vt nt eespool mainitud AETR kohtuotsus, punktid 21 ja 22;
14. juuli 1976. aasta otsus liidetud kohtuasjades 3/76, 4/76
ja 6/76: Kramer (EKL 1976, lk 1279, punktid 42-45);
14. novembri 1978. aasta otsus 1/78 (EKL 1978, lk 2151,
punkt 33); eespool viidatud kohtuotsus Kupferberg, punkt 13,
ning 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-266/03:
komisjon vs. Luksemburg (EKL 2005, k 1-4805, punktid 57
66).

58 — Selle kohta vt eespool punktis 36 viidatud arvamus 2/91;
15. novembri 1994. aasta arvamus 1/94 (EKL 1994, 1k 1-5267,
punkt 108) ning 19. mértsi 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-25/94: komisjon vs. ndukogu (EKL 1996, lk I-1469,
punkt 48).

kohustus konsulteerida komisjoniga, et vél-
tida ithenduse digusnormide rikkumise voi
ithenduse poliitika takistamise ohtu.* Minu
arvates oli lirimaal kéesoleva kohtuasja
asjaoludel selline kohustus. Iirimaa otsustas
minna teise liikmesriigi vastu kohtusse,
lahtudes rahvusvahelisest lepingust, mille
iiks osaline on Euroopa Uhendus, ning tehes
seda kiisimuses, mis vdis kuuluda Euroopa
Kohtu ainupéddevusse. Nagu komisjon oigesti
mirgib, oleks konsulteerimine olnud kasulik,
et selgitada seda, mil méédral puudutab
konealune vaidlus ithenduse oigust. Lisaks
oleks see andnud voimaluse viljendada
teineteisele seisukohti selle kohta, kas viide-
tavalt rahvusvahelist lepingut rikkunud liik-
mesriigi suhtes saaks algatada rikkumisme-
netluse. Sellest hoolimata ei piiiidnud Iirimaa
saada enne vaidluse lahendamise menetluse
algatamist komisjoni seisukohti.

59. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et
lirimaa on rikkunud kohustusi, mis tulene-
vad EU artiklist 10 ja EA artiklist 192.

59 — Vt nditeid sellest, kuidas Euroopa Kohus on otsustanud, et
EU artikliga 10 kaasneb kohustus konsulteerida komisjoniga:
eespool mainitud kohtuotsus Prantsusmaa vs. Uhendkuning-
riikk, punktid 8 ja 9; 5. mai 1981. aasta otsus kohtuasjas
804/79: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 1981, lk 1045,
punkt 31); 7. mai 1987. aasta otsus kohtuasjas 186/85:
komisjon vs. Belgia (EKL 1987, Ik 2029, punkt 40); eespool
viidatud otsus kohtuasjas C-266/03: komisjon vs. Luksem-
burg, punktid 61-66, ning 14. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-433/03: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2005,
Ik I-6985, punktid 68-73).
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VI. Kohtukulud lud tuleb vastavalt kodukorra artikli 69
loikele 2 vilja moista Iirimaalt kui kohtu-

vaidluse kaotanud poolelt.

60. Kuna komisjon on kohtukulude hiivita-
mist ndudnud, teen ettepaneku, et kohtuku-

VII. Ettepanek

61. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku sedastada, et:

— kuna lirimaa algatas seoses Sellafieldis asuva segaoksiidkiitusetehasega vaidluse
lahendamise menetluse Uhendkuningriigi vastu, siis on ta rikkunud EU
artiklist 292 ja EA artiklist 193 tulenevaid kohustusi;

— kuna Iirimaa algatas kénealuse menetluse eelnevalt komisjoniga konsulteeri-
mata, siis on ta rikkunud EU artiklist 10 ja EA artiklist 192 tulenevaid kohustusi;

—  kohtukulud tuleb vilja méista lirimaalt.
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