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Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasi puudutab Reetsizkohtu Kriminaalasjas tehtud otsuse Madalmaades
tunnustamise ja taitmise menetlust:

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Ké&esoleva ELT L “artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlusega soovitakse esmalt
teada," ), kas “Gerechtshof  Arnhem-Leeuwardenit  (Arnhem-Leeuwardeni
apellatsioonikohus, Madalmaad, edaspidi ,,Gerechtshof*) saab pidada kohtuks
ELTL artiklini267 tahenduses ja kas sellest tulenevalt saab ta esitada eelotsuse
kisimusi. Kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt, esitab Gerechtshof jargmise
kiisimuse, kas Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta”) artikkel 47 on
kohaldatav pdhikohtuasjas, milles Gerechtshof peab kasitlema ndukogu
27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise
pdhimdtte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega
méaratakse vabadusekaotuslikud karistused vdi vabadust piiravad meetmed, nende
Euroopa Liidus tdideviimise eesmargil (edaspidi ,,raamotsus 2008/909/JSK*),

iKaesoleval kohtuasjal on véljam@eldud nimi. See ei vasta ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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artikli 8 18igetes 2—4 ja artiklis 9 osutatud diguskisimusi, ja kui jah, siis millised
tagajarjed sellega kaasnevad. LOpuks esitab Gerechtshof kusimused raamotsuse
2008/909/JSK artikli 8 16ike 4 tdlgendamise kohta.

Peale selle palub Gerechtshof vaadata eelotsusetaotlus vastavalt ELTL artikli 267
neljandale I6igule ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 IGikele 1 [&bi
kiirmenetluses. Gerechtshof margib, et esitatud kiisimused puudutavad vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajanevat ala ning suldimdistetud isik on praegu vahi all.
Kisimustele vastamine vdib viia selleni, et Madalmaades vahi all hoidmine on
vaja |Opetada, kuna valisriigis mdistetud karistus tuleb tunnustamata jatta voi
muuta karistuseks, mis ei ole vabadusekaotuslik karistus.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas moistet ,,kohus® ELTL artikli 267 tdhenduses koostoimes raamotsuse
2008/909/JSK artikli 8 I6igetega 2—4 ja artikliga 9ytuleh, télgendada nii, et see
hdlmab ka selleks ma&ratud riigi kohut, mis ei oleypadev. asutus ‘raamotsuse
artikli 8 18ike 1 tahenduses ja teeb kirjalikus,menetluses, milles stuudimdistetu
pohimotteliselt ei osale, otsuse (ksnesy raamotsuse artikli 8" 16igetes 2—4 ja
artiklis 9 osutatud diguskisimustes?

2. Kas harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et, kur“raamotsuse 2008/909/JSK
kohases tunnustamismenetluses®en raamotsuse artikli 8 18igetes 2—4 ja artiklis 9
nimetatud aspektide hindamine tehtud téidesaatvas riigis Ulesandeks selleks
maéaratud kohtule, tuleb siiidimdistetule peale. raamotsuse 2008/909/JSK artikli 6
IGikele 3 ette nahtud vBimaluse esitada arvamus valjaandjariigis anda ka v6imalus
kasutada tShusat Oiguskaitsevahendit taidesaatvas riigis?

Kui sellele kusimusele vastatakse jaatavalt:

3. @Kas raamotsust:2008/909/JSK arvestades tuleb harta artiklit 47 tdlgendada
nity etstdhusay diguskaltsevahendi kasutamiseks tdidesaatvas riigis piisab, kui
studimaoistetul on,voimalik esitada kirjalik arvamus enne kohtulikku hindamist ja
tunnustamisotsust V@I pdrast tunnustamisotsuse tegemist algse hinnangu
labivaatamise raames?

4. “Kas raamotsust 2008/909/JSK arvestades tuleb harta artiklit 47 t6lgendada
nii, et stilidimaistetule, kellel ei ole piisavalt rahalisi vahendeid ja kes vajab t6husa
Oiguskaitse kasutamiseks abi, tuleb téidesaatvas riigis anda digusabi, isegi kui
seadus seda ette ei n&e?

5. Kas raamotsuse 2008/909/JSK artikli 8 18ikes 3 séatestatud kriteeriumi tuleb
télgendada nii, et juhul kui karistust vdi meedet muudetakse, kuna see on oma
olemuselt vastuolus tdidesaatva riigi digusega, siis tuleb hinnata, millise meetme
oleks té&idesaatva riigi kohus suure tbendosusega maéranud, kui stldimdistmine
oleks toimunud tdidesaatvas riigis, voi tuleb — olenevalt asjaoludest péarast
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lisateabe ndudmist — teha hindamine, mille raames arvestatakse, milliseks on
meede véljaandjariigis tegelikult kujundatud?

6. Kuidas ja millises ulatuses peab tdidesaatev riik juhul, kui ta hindab uuesti
raamotsuse 2008/909/JSK artikli 8 l0ikes 4 satestatud karistuse raskendamise
keelust Kinnipidamist, arvesse votma suundumisi ja teavet, mis on toimunud voi
saadud pérast tunnustamisotsuse tegemist?

Viidatud liidu digusnormid
Harta artikkel 47
ELTL artikkel 267

Raamotsuse 2008/909/JSK artiklid 6, 8 ja 9

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Seadus vabadusekaotuslike ja tingimisi karistustenvastastikuse tunnustamise ja
taitmise  kohta  (Wet wederzijdse “erkenningy en  tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sanctiesy edaspidi ,,WETVVS®),
artiklid 2:11 ja 2:13

Asjaolude ja pohikohtuasja lihtkokkuyote

Sutdimaoistetud isikonglraagi, kodaniks Alates 1996. aastast elab ta Madalmaades
ja 2001. aastal anti talle alaline‘elamisluba.

Gota Hovrétt (Gota apellatsioonikohus, Rootsi) mdistis ta 26. veebruari
2015, aasta otsusega siuiudizRootsis toime pandud kuritegude eest. Kokkuvotlikult
olibtegemist keelatud relvade omamise, ebaseadusliku &hvardamise, ahistamise ja
raske kehavigastuse tekitamisega. Gota Hovrétt (Gota apellatsioonikohus, Rootsi)
ofsustas, et vaimse puude voi pstihikahéire tottu ei saa studimdistetut toime
pandudkuritegudes suddivaks tunnistada, ja mé&aras talle vabadusekaotuses
seisneva meetme, nimelt maaramata kestusega kohtupsihhiaatrilise ravi, millega
kaasneb eriomane uuring haiglast valjakirjutamisel.

Suldimdistetu esitas Rootsi asutustele taotluse anda maadratud Kkaristuse
taideviimine tle Madalmaadele, mille alusel esitasid Rootsi asutused Minister van
Justitie en Veiligheidile (Madalmaade justiits- ja julgeolekuminister, edaspidi
,,minister*) Rootsi kohtuotsuse tunnustamise ja taitmise palve.

Ministri taotluse pdhjal leidis Gerechtshof 18. jaanuari 2019. aasta otsuses, et
stiudimdistetu oli ise taotlenud suldimdistva otsuse ké&ttetoimetamist voi oli
sellega ndustunud, ning otsustas, et kohtuotsuse tunnustamisest keeldumiseks ei
ole alust ja et stiteod, mille eest karistus mdisteti, on ka Madalmaade 6iguse



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-235/24 PPU

kohaselt kriminaalkorras karistatavad. Lisaks otsustas Gerechtshof, et esineb alus
méaratud vabadusekaotuslikku meedet muuta, ja muutis selle sundravile
paigutamise meetmeks, mille puhul ei ole ette nahtud maksimaalset kestust.
Seejuures leidis Gerechtshof, et see ei kujuta endast suldimdistetu karistusliku
olukorra raskendamist.

Gerechtshofi hinnangut arvesse vottes tunnustas minister péadeva asutusena
raamotsuse 2008/909/JSK t&henduses 18. veebruaril 2019 Rootsi kohtuotsust,
kusjuures karistus muudeti sundravile paigutamises seisnevaks (téhtajatuks)
Madalmaade meetmeks. Sdudimdistetu paigutati MadalmaadeS» asuvasse
kohtupsuhhiaatrilisse keskusesse, kus ta viibib ka praegu. Parast kohtuotsuse
tunnustamist tegi justiitsasjade ja julgeoleku riigisekretdr (Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, Madalmaad) 6. augustil 2020 otsuse, millega tahistati
stidimaoistetule valjastatud varjupaigadigusega isiku elamisiuba_ning kuulutati
stiidimoistetu ebasoovitavaks valismaalaseks.

Suddimadistetu vaidlustas ministri tunnustamisotsuseyoigusparasuse ‘tsiviilkohtus.
Muu hulgas vaitis ta, et Gerechtshofi 18. jaanuari 2019 “aasta-etsus,mnillel pdhines
ministri otsus, oli tehtud menetluses, mis® €iyVvasta,harta artikli 47 nduetele.
Konealuses tsiviilkohtumenetluses rahuldas “Gereehtshof “Den Haag (Haagi
apellatsioonikohus, Madalmaad) (apellatsiooniastmes)“5.septembri 2023. aasta
otsusega suldimdistetu kaebuse ga “Seadis ministrile kohustuse 29. jaanuari
2019. aasta otsus uuesti l1&bi vaadata.

Minister palus 15. septembrit2023. aasta, Kirjaga Gerechtshofil asi harta artikli 47
nduetele vastavas menetluses “uuestiy labiwvaadata. Uues menetluses tegi
Gerechtshof pérast poolte arakuulamist otsuse esitada kéesolev eelotsusetaotlus.

Pdhikohtuasjaspoolte,peamised varted

Sutdimoistetu vaidah, ety Gerechtshof peab asja uuesti labi vaatama harta
artikligad7 kooskdlas olevas menetluses, mis kdesoleval juhul tdhendab:

=5 ‘et toimuma peabravalik kohtuistung, milles ta saab osaleda,
— 1, et asja,tuleb menetleda maistliku aja jooksul,

—  et'tal peab olema vdimalus kasutada advokaadi abi, keda vajaduse korral
rahastab riik,

— et menetlus peab olema vdistlev, ja
—  etotsus tuleb teha avalikult.

Lisaks leiab suldimdistetu, et kéesoleval juhul on tegemist Karistuse
raskendamisega, ja peab tdhusa Oiguskaitse eesmargil vajalikuks, et tal oleks
vOimalus esitada selle kohta lisatdendeid.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Eelotsusetaotluse vastuvdetavus

Gerechtshof on seni lahtunud sellest, et kiisimusele, kas ta on kohus ELTL
artikli 267 tahenduses ja kas tal on sellest tulenevalt digus esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus, tuleb vastata eitavalt. Gerechtshofi Glesanne liidu teiste
liilkmesriikide kohtuotsuste tunnustamise menetluses erineb markimisvaarselt
kohtu tavapdrastest (lesannetest ja menetlustest. Naiteks ei toimu avalikku
kohtuistungit, Gerechtshof ei otsusta raamotsuse 2008/909/JSK kohaselt olulise
sotsiaalse rehabilitatsiooni huvi arvestamise tle, WETVVSi alusel vabatahtlikuks
liigitatud keeldumisaluste Ule ega selle lle, kuidas tuleb t@lgendada selles
seaduses kohustuslikuks liigitatud keeldumisaluseid, arvestades Euroopa “Kohtu
29. aprilli 2021. aasta otsust X (Euroopa vahistamismaérus - “ne _bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339). Lisaks ei saa Gereghtshof teha, otsust juhtudel,
mil minister jatab karistuse taitmise levotmise palve rahuldamata, 1lma et ta oleks
seda Gerechtshofile esitanud.

Madalmaade seaduse ettevalmistavatest “materjalidesty, nahtub siiski, et
seadusandjal oli sOnaselgelt soov, et“yraametsuse 12008/909/JSK artikli 8
IGigetes 2—4 ja artiklis 9 reguleeritud @iguskusimuste kohta, teeks otsuse kohus, ja
et mdeldud on selleks maératud kohut, kes teeb seadusele tuginedes siduva otsuse.

Euroopa Kohtu véljakujunenud “praktika kohaselt vGtab Euroopa Kohus selle
hindamisel, kas eelotsusetaothuse esitanud, organ on ,.kohus“ ELTL artikli 267
tdhenduses ja kas eelotSusetaotlus on, seega vastuvdetav, arvesse asjaolude
kogumit, millesse kuuluvadymuu hulgas “organi asutamine seaduse alusel, tema
alalisus, tema kohtualluvuse kehustuslikkus, menetluse vdistlevus, digusnormide
kohaldamine organi‘poolt ning temarséltumatus (29. mértsi 2022. aasta kohtuotsus
Getin Noble Bank, “€-132/20, EU:C:2022:235, punkt66 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Gerechtshofyonaesialgu seisukohal, et ta on asutatud seaduse alusel, et ta on
alaline, et WETVVSirkohaseid otsuseid hinnates peab ta kull piirduma teatud
punktidega, kuid \kohtulik hindamine on kohustuslik, et kuigi seaduslik menetlus
efpde ette voimalust siudimdistetu &rakuulamiseks, vdetakse suudimdistetu
argumente, kur need esitatakse arvamusena voi hilisema uue labivaatamise
raames, siiski arvesse, et ta kohaldab 6igusnorme ja on sdltumatu. Gerechtshofi
esialgse seisukoha kohaselt s6ltub kisimus, kas teda tuleb kasitada kohtuna, seega
klisimusest, kas tema menetlust saab liigitada vdistlevaks menetluseks.

Eeltoodud arutluskaiku arvestades esitab Gerechtshof esimese eelotsuse kiisimuse.
Vastus sellele kusimusele voib siiski sdltuda vastusest teisele eelotsuse
kiisimusele, mis puudutab harta artikli 47 kohaldatavust.
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Harta artikkel 47

Harta artikli 47 kohaselt on igathel, kelle liidu 6igusega tagatud digusi vOi
vabadusi rikutakse, digus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus.

Gerechtshofil on tekkinud kisimus, kas WETVVS artiklil 2:11 p6hineva
hindamisega on rikutud liidu digusega tagatud digusi vOi vabadusi. Sellega seoses
kiisib ta, kas Oiguslik hindamine ,kuulub liidu oiguse kohaldamisalasse*
(26. veebruari  2013. aasta  kohtuotsus ~ Akerberg  Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105) voi on tegemist ,,liidu digusega reguleeritud olukorraga“ (16. mai
2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:Ci2017:373). On
ilmselge, et konealusel hindamisel kohaldatakse raamotsuse  2008/909/JSK
artikli 8 18ikeid 2-4 ja artiklit9, kuna need on ule voetud WETIVVSi
artiklitega 2:11 ja 2:13. Teisalt on suldimdistetul valjaandjariigis —juhul kui ta
seal viibib — vbimalus esitada suuline voi Kirjalik arvamus, ning, raamotsus
2008/909/JSK ei anna sutdimdistetule sbnaselgelt v@imalust kasutada tohusat
Oiguskaitsevahendit taidesaatvas riigis, mistottu vOib Kaywaita, etitegemist on
Oigusliku olukorraga, mis ei kuulu liidu 6Oiguse “kohaldamisalasse. Kuna
Gerechtshofil on selles osas kahtlusi, esitab ta teise eelotsuse kusimuse.

Kui sellele kisimusele tuleb vastata jaatavalt, tekib“klisimus, kas raamotsuse
2008/909/JSK artikli 6 kohane vdimalus esitada, arvamus Vvéljaandjariigis vastab
harta artikli 47 nduetele. Raamotsuse artikli 6 10ike 3“kohaselt on see arvamus
hiljem taidesaatvale riigile kirjalikult'kattesaadav, mis ndib viitavat sellele, et liidu
seadusandja eeldab, et edasinenlébivaatamine taidesaatvas riigis toimub kirjalikult.

Kui see vBimalus ei vasta harta artikhi 47°nduetele vdi ei laiene olukordadele, kus
stiudimdistetu valjaandjariigis,(enam) ei viibi ja ei saa seetdttu arvamust esitada,
tekib Gereehtshofil, kisimus, “kas _sellises olukorras nduab harta artikkel 47
stiudimoistetussérakuulamist “taidesaatva riigi avalikul kohtuistungil ja talle
Oigusabi andmist, ning millal peab kohtuistung sellisel juhul toimuma. Eelkdige
tekib kisimus, kas asjaolu; et sutdimdistetu vOib taotleda uut hindamist, vastab
hartadartiklin4 7 nduetele.

Sellega, seoses margib Gerechtshof, et labivaatamine WETVVS artikli 2:11
tahenduses on digustehnilist laadi ja suhteliselt piiratud. Riigi ja studimdistetu
huvid, mistgseisnevad sotsiaalses rehabiliteerimises selles riigis, millega
stiudim@istetul on kdige tihedamad sidemed, langevad sageli kokku. K&esoleval
juhul oli®waja vélisriigi meedet muuta, kuid enamikul juhtudel mdistetakse
vabadusekaotuslik karistus vangistusena, mille puhul ei ole vaja karistust (voi
selle liiki) muuta. Kui harta artikli 47 kohaldamine viiks tulemuseni, et
stidimoistetud tuleb tdidesaatva riigi avalikul kohtuistungil &ra kuulata, siis
tekitaks see praktikas probleeme. Tekib kisimus, kuidas tuleb &rakuulamine
taidesaatvas riigis korraldada, kui siddimdistetu viibib veel valjaandjariigis.
Gerechtshofi praktika kohaselt on studimdistetul vOimalus esitada Kkirjalik
arvamus, mida Gerechtshof arvesse votab. See vdib toimuda enne hindamist ja
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tunnustamisotsust voi parast seda uue hindamise taotlemise kujul. Sttudimadistetul
on vabadus kasutada digusabi, kuid tal puudub vdimalus saada selleks rahalist abi.

Eeltoodut arvestades esitab Gerechtshof kolmanda ja neljanda eelotsuse kisimuse.

Karistuse muutmine

Raamotsuse 2008/909/JSK artikli 8 16ikes 3 — ja WETVVS artikli 2:11 16ikes 5 —
on satestatud, et kui karistus on oma olemuselt vastuolus tdidesaatva riigi
Oigusega, vOib selle muuta karistuseks voi meetmeks, mis vastab®voimalikult
tdpselt véljaandjariigi madratud karistusele. Gerechtshof on tdlgendanud seda
kriteeriumi nii, et karistus tuleb muuta selliseks meetmeks, mis oleks
stidimaistetule suure tbendosusega madratud, kui studimdistev kehtuotsus,oleks
tehtud Madalmaades. Seetdttu otsustas Gerechtshof muuta“karistuse,sundravile
paigutamise meetmeks, mille 16pp ei ole sarnaselt Roptsi meetmega ette kindlaks
madratud, vaid s6ltub ravi kulgemisest.

Suldimdistetu leiab, et Rootsi vabadusekaotuslik “meede. one Madalmaade
meetmega vorreldes vdhem piirav. Rootsi meetme puhulthinnatakse I6petamise
vajadust poole aasta moodumisel ja meetme keskmine kestus on ligikaudu neli
aastat, samal ajal kui Madalmaade meetme pubulteimub hindamine tldjuhul iga
kahe aasta jarel, meetme keskmineskestus on palju pikem ja lisaks kuulutatakse
asjaomane isik ebasoovitavaks.

Neid argumente arvestades€Sitab. Gerechtshof vitenda eelotsuse kiisimuse.

Parast tunnustamisotsuse teégemist saadud'teabe hindamine

LApuks on Gerechtshofil tekkinudgkisimus, mil mééaral tuleb arvesse votta alles
parast hindamist kattesaadavaks muutunud teavet voi alles hiljem aset leidnud
suupdumusi, kui see‘teaveyoi/need suundumused vdivad olla olulised raamotsuse
2008/909/JSK, artikli'@, I0tkes 4 satestatud Kkaristuse raskendamise keelust
kinnipidamise ‘kentrollimisel. K&esoleval juhul viitas studimdistetu eelkdige
sellele, et parast tummustamisotsuse tegemist oli ta kuulutatud ebasoovitavaks
valismaalaseks. ‘Gerechtshof leiab, et vabadusekaotusliku karistuse vdi meetme
raskendamise hindamise seisukohast vdib see teave olla asjakohane. Tegemist on
siiskifyteabe ja suundumustega, mis on saadud v&i mis on toimunud pérast
tunnustamisotsuse tegemist. Kuna Gerechtshofil on kahtlusi, kas ta vdib seda
teavet arvesse votta, esitab ta kuuenda eelotsuse kiisimuse.



