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KOHTUMAARUS
[...]
Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus), kriminaalkolleegium [...]
[...]

Kriminaalmenetlusey, seadustikuw(Nakazatelno protsesualen kodeks, edaspidi
,»INPK*) artikli 485,jj ning ELTL artikli 267 teise 16igu alusel algatatud menetlus

Riigisisene digus, nagusedaion télgendanud Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria
korgeim kassatsioonikohus, edaspidi ,,VKS®), ei luba konfiskeerida sdidukit, mida
organiseeritudykuritegelik thendus on kasutanud maksumargita aktsiisikauba
veoks."Samal ajal on alust eeldada, et liidu Giguse kohaselt on selline s6iduk
Kuriteovahend, ja sellisel juhul on vaja kohtulikult kontrollida, kas see tuleb
konfiskeerida:

SeetOttu on vaja esitada eelotsusetaotlus. Eespool esitatud kaalutlustel tehakse
jargmine

KOHTUMAARUS

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) ESITATAKSE jirgmine
eelotsusetaotlus.
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Eelotsuse kiisimus

Kas raamotsuse 2005/212/JSK artikliga 2 koostoimes artikli 1 kolmanda
taandega on kooskdlas riigisisese diguse tdlgendus, millest tuleneb, et
kuriteovahendina ei tule konfiskeerida séidukit (sadulveok ja poolhaagis),
mida on organiseeritud kuritegeliku Uhenduse liikmed kasutanud suure
koguse maksumargita aktsiisikauba (sigaretid) hoidmiseks ja veoks?

Liidu digus

NOukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsus 2005/212/JSK,<mis Kkasitleb
kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi, “konfiskeerimist
(ELT 2005, L 69, Ik 49) (edaspidi ,,raamotsus 2005/212/JSK*)

Riigisisene digus

Karistusseadustik (Nakazatelen kodeks, edaspidi ,NK“)3[. .4]pteo toimepanemise
ajal kehtinud redaktsioonis (Darzhaven vestnik (ametlik teataja, edaspidi ,,DV*)
nr 60/11)

Aktsiisi ja maksulao seadus (Zakon za aktsizite 1%danachnite skladove) [...],
(edaspidi ,,ZADS*)

VKSi 18. detsembri 2013 aasta tdlgendusotsus nr2 [...]
(edaspidi ,,tdlgendusotsus nr 2/13%)

Vastavalt NK artikli 321 18ike 3 teiselendigule koostoimes I6ikega 2 karistatakse
rikastumise eesmérgil_kuritegelikus) Uhenduses osalemise eest kolme- kuni
kiimneaastase vangistusega.

Vastavalt"NK artikli234 16ike 2 punktile 3 koostoimes ldikega 1 karistatakse
maksumérgita aktsiisikauba valdamise eest, kui maksumark on seadusega ette
néhtud_ja kuriteo esemeks ‘@n kaup suures koguses, kahe- kuni kaheksa-aastase
vangistusega, ning ilmajatmisega Oigusest tootada teatud kutsealadel voi tegeleda
teatud tegevusega.

ZADS artikli 2 punkt 2 ndeb ette tubakatoodete maksustamise aktsiisiga. ZADS
artikli, 11 kohaselt kuuluvad tubakatoodete hulka sigaretid. ZADS artikli 4
punktis’Z. on satestatud, et tasumisele kuuluva aktsiisi tasumist tdendab
maksumark. Maksumérk kinnitatakse aktsiisikaubale — ZADS artikli 20 1dike 2
punkt 6 ja artikkel 64.

Seega on sigaretid aktsiisikaup, mille valdamine eeldab maksumargi kinnitamist
kaubale.
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NK artikli 53 18ike 1 punkt a naeb ette, et isikule kuuluv vara, mida on kasutatud
tahtliku kuriteo toimepanemiseks, konfiskeeritakse riigi tuludesse. Viidatud séte
on sBnastatud jargmiselt:

LArtikli 53 16ige 1.  Olenemata  kriminaalvastutusest konfiskeeritakse riigi
tuludesse:

a) teo toimepanijale kuuluvad esemed, mida kavatseti kasutada vOi kasutati
tahtliku kuriteo toimepanemiseks.*

Riigisiseses diguses ja kohtupraktikas loetakse kuriteo toimepanemiseks kasutatud
sOiduk uldjuhul kuriteovahendiks.

Riigisiseses 0Oigusteoorias kvalifitseeritakse maksumérgita,, aktsiisikaupy NK
artikli 234 16ike 1 alusel kuriteo esemeks. Kuritegu gpannakse “teime. tegeliku
vOimu teostamisega kdnealuse kauba dle.

Kohtupraktikas on tekkinud kusimus, kas selliset kauba“veoks ja“hoidmiseks
kasutatud sdidukid on kuriteovahendid, mistottu tulebaneedysudidi tunnistatud
isikult konfiskeerida.

VKS markis télgendusotsuses nr 2/18;, et soiduk, kust onjleitud NK artiklis 234
satestatud kuriteo esemeks olev {maksumaérgita, kaup, ei ole kuriteovahend.
Seetbttu ei saa [seda] sOidukit. NK%artikli53 18ike 1 punktia alusel
kuriteovahendina konfiskeerida.

Koénealune jareldus pGhineb eeldusel, et™ kuritegu seisneb maksumargita
aktsiisikauba ,,valdamises, millega on tegemist ,,olenemata kauba asukohast* ja
,,olenemata ladustamise, hoidmise jmt'kohast ja liigist®.

VKS sedastas, etiniivdrd kui waldus tuleneb kuriteo eseme késitsemisest, tuleb
sOidukit vl veovahenditjkust maksumérgita aktsiisikaup leitakse, pidada vaid
kauba_iile tegeliku voimu teostamise kohaks*.

VKS joudis jargmiselegareldusele:

,LS0iduk“wOi veovahend, kust NK artikli 234 kohase kuriteo esemeks olev
maksumargitaraktsiisikaup leiti, ei kuulu NK artikli 53 I6ike 1 punkti a alusel
konfiskeerimisele.«

Asjaolud

Joustunud kohtulahenditele (prokuratuuriga 12. mértsil 2015 tehtud kokkulepe
[sellele loa andmine] ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu kriminaalasjas 23. juunil
2016 tehtud otsus, mida muudeti Apelativen spetsializiran nakazatelen sadi
(kriminaalasjade eriapellatsioonikohus) 13. aprilli 2018. aasta otsusega, mida
omakorda muudeti VKSi 8. oktoobri 2018. aasta otsusega) tuginedes tuvastatakse
jargmised eelotsusetaotlust puudutavad asjaolud:
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1) AP, BP, OP ja PG osalesid 2011. aasta augustist kuni 2012. aasta juunini
organiseeritud kuritegelikus Uhenduses, mille eesmark oli rikastumise eesmaérgil
toime panna NK artiklis 234 nimetatud kuritegusid (nimelt maksumaérgita
sigarettide valdamine), mis on kuritegu NK artikli 321 alusel. Selle teo eest
madisteti AP-le kolmeaastane vangistus, BP-le ja OP-le iheaastane vangistus ning
PG-le kuuekuune vangistus; AP-le , BP-le ja OP-le mdisteti karistused tingimisi.

2) Konealune organiseeritud kuritegelik Ghendus vedas 2011. aasta augusti
teises pooles Kreekast Bulgaariasse maksumaérgita sigarette, kasutades selleks
sOidukit, mis koosnes OP omandis olevast Scania-sadulveokist [...] ja
poolhaagisest [...], mille OP oli ostnud 10. augustil 2011.

Sadulveok, mille poolhaagisesse olid laaditud maksumérgitaysigaretid, sai
19. augustil 2011 Ateenast Thessalonikisse sdites kahjustada. Seetottu, ostsidvAP,
BP ja GB 20. augustil 2011 Bulgaarias eraisikult kasutatud MAN-sadulveoki [...];
sOiduki eest tasusid nad sularahas; nad votsid sadulveoki. valduse kohe (le;
seejarel andsid nad veoki (le OP-le, kes soitis, sellega 21. augustil 2011
Kreekasse. Seal paigaldas ta uuele sadulveokilet,poeolhaagise, amillesse olid
laaditud maksumargita sigaretid (313 500 sigaretikarpi 2;348'miljoni Bulgaaria
leevi (BGN) vaartuses, mis vastab ligikaudu, 1,2°'miljenile eurale).

23. augustil 2011 so6itis OP sdidukigasVarnasse, (Bulgaaria), kus sigaretid Uhes
laos maha laaditi. Politsei arestis sigaretid24. augustil 2011.

Selle teo eest mdisteti APlegiihe aasta,ja Uheteistkimne kuu pikkune vangistus,
BP-le ja OP-le Uheaastane vangistusyja GB:le nelja-aastane vangistus; AP-le,
BP-le ja OP-le mdisteti karistused tingimisi.

3) [Prokuratuuriga] tehtud kekkuleppe pohjal, millele oli [kohtu poolt] luba
antud ja mis puudutasitite teist kuritegu, konfiskeeriti Scania-sadulveok [...].

Eelotsusetaotluse esitanudikehus joudis omal algatusel tehtud hindamise alusel
jareldusele;, et)ta peab, tegema otsuse sadulveoki [...] ja MAN-sadulveoki
konfiskeerimise kehta (kriminaalmenetluses neid ei arestitud).

Taiendavad asjaolud, mis ei puuduta otseselt eelotsuse kiisimust :

Poolhaagise [...] ostis 10.augustil 2011 OP, kes tasus ostuhinna ja vaéttis
poolhaagise kohe vastu; tehingu kohta ei sdlmitud aga ametlikku notariaalselt
tbestatud “mdadgilepingut. Sellest tulenevalt ei toimunud omandi kehtivat
tuleminekut!,

MAN-sadulveoki [...] ostsid 20.augustil 2011 AP, BP ja GB, kes tasusid
ostuhinna tdissumma (eespool nimetatud) eraisikule ning said veoki valduse.
Parast 24. augustil 2011 toimunud sigarettide arestimist ldks sadulveoki omand

! Bulgaaria iguses tuleb sdidukite mutgilepingud sélmida notariaalselt. TIk méarkus.
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29. augusti 2011. aasta notariaalselt tdestatud kirjaliku mdadgilepingu alusel
eraisikult tle kolmandale isikule, kes ei olnud ukski studimdistetud isikutest
(kolmas isik margib, et ta andis lepingule vaid oma allkirja ega teadnud tehingust
midagi; ta ei tasunud ostuhinda ega olnud sadulveokit kordagi ndinud). Seet6ttu
sai kolmandast isikust pérast teo toimepanekut formaalselt sadulveoki omanik.

Kirjeldatud asjaolud voivad olulised olla vaid siis, kui tuvastatakse, et
pohimotteliselt on vdimalik sadulveokit ja poolhaagist kuriteovahenditena
konfiskeerida. Sellisel juhul tuleb edasise hindamise raames selgeks teha, kas need
kuuluvad studimoistetud isikutele (kes tasusid ostuhinna, votSid soiduki
viivitamatult enda valdusse ja kasutasid sdidukit kohe kuriteo toimepanemiseks)
vOi kolmandatele isikutele (poolhaagis néiteks isikule, kes sai kdtte tema néutud
ostuhinna ja andis poolhaagise Ule OP-le; sadulveok _néaiteks, isikule, kes
mudgilepingu ostjana allkirjastas).

Konealuse edasise hindamise raames votab eelotsusetaotluse “esitanud® kohus
arvesse Euroopa Kohtu markusi kohtuasjas C-=505/20(12. maiy,2022. aasta
kohtuotsus RR ja JG (kolmandate isikute vara arestimine), EW:C:2022:376)
ja esitab vajaduse korral Euroopa Kohtule uuestiyeelotsusetaotluse.

Eelotsuse kusimused pdhjendused
Kohaldatavad digusnormid

Kuna teod pandi toime 2011.aastalyel ole direktiiv 2014/42 kohaldatav. Seeparast
palutakse eelotsuse kusimusegaytolgendada, raamotsust 2005/212/JSK. Nagu
nahtub pdhjendusest 1, on\[raamotsuse]yeesmark voitlus rahalist kasu taotleva
piiritilese organiseeritud, Kuritegevuse vastu. Seega peaks raamotsus olema
kohaldataveka kuritegeliku tihenduse toime pandud kdrvalkuritegude suhtes, nagu
maksumaérgitagesigarettide ‘ebaseaduslik import (hest liikmesriigist teise
litkmesriiki/Kus neid sigarette edasi toimetatakse ja ladustatakse.

EuroopanKohus on pealegi markinud, et kdnealune raamotsus on kohaldatav
kdikidel juhtudelmil riigisisene digus néeb ette pikema kui (iheaastase vangistuse
(14. jaanuari 2021.7aasta kohtuotsus Okrazhna prokuratura — Haskovo ja
Apelativha prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, punktid 38-41). See
tingimus ongpdhikohtuasjas tdidetud (vt eespool punkt 7), kuna osa mdistetud
karistustest on pikemad.

Eelotsuse kiisimus

Tosiasi, et raamotsuse 2005/212/JSK artikli 1 kolmandas taandes ei viidata
riigisisesele diguskorrale, annab alust jareldada, et moiste ,kuriteovahend* sisu
peab olenemata riigisisestest eriparadest olema alati Ghesugune.

12.1. Suidimdistmine organiseeritud kuritegelikus tihenduses osalemise eest
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Osalemine organiseeritud kuritegelikus Uhenduses kuulub ndukogu 24. oktoobri
2008. aasta raamotsuse 2008/841/JSK organiseeritud kuritegevuse vastase voitluse
kohta (ELT 2008, L 300, Ik 42) kohaldamisalasse.

Ké&esoleval juhul on tuvastatud, et kuritegeliku Ghenduse liikmed ostsid
poolhaagise ja sadulveoki ning kasutasid neid vahetult pdrast ostu nende
kuritegude toimepanemiseks, mille esemeks olid selle Ghenduse kuritegelikud
toimingud. Tekib kisimus, kas tuleb eeldada, et konealuste esemete ostmises ja
kasutamises  kajastub  osalemine  kuritegelikus  Uhenduses  vastavalt
raamotsuse 2008/841 artikli 2 punktile a. Kui see on nii, kujutavad need esemed
(poolhaagis ja sadulveok) endast kuriteovahendeid osalemiseks kuritegelikus
uhenduses raamotsuse 2005/212/JSK artikli 3 kolmanda taande téhenduses.

12.2. Sutdimdistmine maksumargita sigarettide valdamise eest

Pdhikohtuasjas on tuvastatud, et maksumargita “sigaretid “toodi “Kreekast
Bulgaariasse sadulveokile paigaldatud poolhaagises. % egemisty, on eraldi
esemetega, nimelt olid sigaretid laaditud poolhaagisesse “ja poolhaagise pani
lilkuma sadulveok. See tahendab, et sadulveokit kasutati-ainultisigarettide veoks,
kuid poolhaagist kasutati sigarettide veoksya hoidmiseksveo-ajal.

Nendel juhtudel tekib kisimus, kas sadulveokit ja“ poolhaagist kasutati
raamotsuse 2005/212/JSK artikli 1 kolmanda taande tdhenduses
kuriteovahenditena sellise kuriteo | toimepanemiseks, mis vastab riigisiseses
diguses ,,aktsiisikauba valdamise*“ykeosseisuler Eelkdige tekib klsimus, kas
tosiasi, et riigisisene digus ei nae ette kriminaalkaristust maksumérgita sigarettide
veo eest, vaid ndeb kriminaalkaristuse etie Uksnes selliste sigarettide valdamise
eest, annab alust jareldada, et'’kui maksumargita sigarette hoitakse samas sdidukis,
mida kasutatakse ka,sigarettide veoks; ei ole see sdiduk — sadulveok ja poolhaagis
— kuriteovahend:

Eelotsusetaotluse esitanud kehtu hinnang

Tegevus, mille raames’ ostavad kuritegeliku thenduse liikmed poolhaagise ja
sadulveoki kavatsusega kasutada neid selle Ghenduse kuritegelike toimingute
tarbeks,“on Uhenduse sisesuhete aspekt. Jarelikult kujutavad nimetatud esemed
(poolhaagisigjad sadulveok) endast kuriteovahendeid kdnealuses Uhenduses
osalemises seisneva kuriteo toimepanemiseks.

Riigisisene digus ndeb kriminaalkaristuse ette maksumargita aktsiisikauba
valdamise eest, kuid ei nde kriminaalkaristust ette sellise kauba veo eest. Siiski ei
tdhenda see, et veo ajal ei ole tegemist kauba valdamisega. Vastupidi, kauba
valdamine tuleneb just kauba laadimisest sdidukisse ja kauba veost sdidukiga.
Valdamine on tegelik voim kauba ule ja kauba vedu on sellise tegeliku véimu
teostamise (ks viis. S@iduk (poolhaagis ja sadulveok) on seega vahend, mille
kaudu toimub kauba valdamine.
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Seega on mdlemad esemed (poolhaagis ja sadulveok) kuriteovahendid, mida on
kasutatud  joustunud  kohtulahenditega  tuvastatud  md&lema  Kkuriteo
toimepanemiseks.

Euroopa Kohtu otsuse tarvilikkus

Kui Euroopa Kohus peaks tegema jarelduse, et sadulveokit ja/vdi poolhaagist saab
pidada Kkuriteovahendiks raamotsuse 2005/212/JSK artikli 1 kolmanda taande
tdhenduses, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustama, kas need tuleb NK
artikli 53 I16ike 1 punkti a alusel konfiskeerida.

Sellisel juhul hindab [kohus] p@hjalikult digussuhteid suldimgistetudyisikute ja
neile Gigused Ule andnud isikute vahel (sadulveoki puhul arvestades ‘ka selle
jargmisena omandanud isikut), et teha kindlaks, kas nimetatud ‘esemed “tuleb
konfiskeerida, vottes arvesse kaitsemeetmeid pohidiguste austamiseks,vastavalt
raamotsuse 200[5]/212 artiklile 5, sealhulgas omandidigust, &, voi “tdhusate
Oiguskaitsevahendite tagamist nende Oiguste (kaitsmiseks vastavalt sama
raamotsuse artiklile 4.

[..]



