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Cauza C-509/22

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

27 iulie 2022
Instanta de trimitere:

Corte suprema di cassazione (Italia)
Data deciziei de trimitere:

20 iulie 2022
Recurenta:

Agenzia delle Dogane e dei Monopali
Intimata:

Girelli AlcooldSkl

Obiectul procedurii principale

Recurs deeclarat de“Agenzia)delle dogane (Agentia Vamala) Tmpotriva unei
hotarari @ Commissioneg triputaria regionale della Lombardia (Comisia Fiscala
Regionala ‘din Lombardia) prin care s-a confirmat in apel admiterea actiunii
formulate “de “Girelli, Alcool Srl avand ca obiect scutirea de la plata accizelor
pentruie cantitate'de alcool care s-a imprastiat accidental

Obiegtul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Avand in vedere articolul 267 TFUE, Corte di cassazione (Curtea de Casatie),
instanta de trimitere, in calitate de instantd de ultim grad de jurisdictie, solicita
clarificari, inclusiv in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie, cu privire la modul
in care trebuie inteleasda, in spetd, notiunea de ,caz fortuit” in legdtura cu
pierderile de produse accizabile aparute Tn regim suspensiv si Tn raport cu
diligenta manifestata, pentru a exclude angajarea raspunderii. In plus, instanta de
trimitere solicita clarificari cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unor
norme nationale privind culpa usoara (asimilata cazului fortuit si fortei majore) si
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cu privire la posibilitatea de a utiliza o alta categorie generala denumita ,,culpa
usoara”.

intrebarile preliminare

,»1) Tn primul rand, notiunea de caz fortuit aflat la originea pierderilor aparute in
regim suspensiv, potrivit articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118/CE,
trebuie sau nu sa fie inteleasa, la fel ca in cazul fortei majore, in sensul de
imprejurari straine antrepozitarului autorizat, neobisnuite, imprevizibile si care nu
au putut fi evitate Tn pofida diligentei manifestate de acesta, ramanand, in mod

ege v,

2) Tn plus, pentru a exclude rispunderea in ipotezele dé caz fertuit, diligenta
manifestata Tn luarea masurilor de precautie necesare pentru a evita producerea
faptei prejudiciabile este relevanta si [in caz afirmativ] in ceymasura?

3) Cu titlu subsidiar fata de primele doua intrebari, O\dispozitie precum cea
prevazuta la articolul 4 alineatul 1 din Decretul legislativ nr."'504 din 26 octombrie
1995, care asimileaza cazului fortuit si_fortei majore culpa,usoara (a aceleiasi
persoane sau a unor terti), este compatibila cu,reglementarea prevazuta la articolul
7 alineatul (4) din Directiva 2008/128/CE\, care nu mentioneaza conditii
suplimentare, n special in ceea cé€ priveste «gulpa»,autorului faptei sau a subiectul
activ?

4) Tn sfarsit, prevedereadsau cang_consecintd a autorizarii de cdtre autoritdtile
competente din statul, membru»ycuprinsa tot la articolul 7 alineatul (4) citat
anterior, poate fi interpretatadin sensul ca permite statului membru sa prevada o
alta categorie genmerala (Culpahusoara) care ar putea afecta definitia eliberarii
pentru consum Tn cazwde distrugere sau de pierdere a produsului sau aceasta
expresie nu ‘poate wincludevo astfel de clauza, ea trebuind, in schimb, sa fie
interpretata 1n Sensul ‘ea se,refera la ipoteze specifice, autorizate de la caz la caz
sau,.@ricum, stabilite pentru cazuri concrete definite Tn ceea ce priveste elementele
lor @biective?”

Dispozitiile de'drept al Uniunii invocate

Directiva/ 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul
general “al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE, 1n special
considerentul (9) si articolul 7 alineatele (4) si (5):

,»(4) Distrugerea totald sau pierderea iremediabila a produselor accizabile aflate
sub regim suspensiv de accize, inclusiv dintr-o cauza ce tine de natura produselor
sau ca urmare a unui caz fortuit ori de forta majora sau ca O consecintd a
autorizarii de catre autoritatile competente din statul membru, nu sunt considerate
ca eliberare pentru consum.
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Tn sensul prezentei directive, produsele sunt considerate distruse total sau pierdute
iremediabil atunci cand devin inutilizabile ca produse accizabile.

Distrugerea totala sau pierderea iremediabilad a produselor accizabile in cauza este
dovedita Tntr-un mod considerat satisfacator de autoritatile competente din statul
membru n care a avut loc distrugerea totald sau pierderea iremediabila sau din
statul membru in care aceasta a fost constatata, in cazul in care nu este posibil sa
se determine unde a avut loc.

(5) Fiecare stat membru stabileste propriile norme si conditii pe baza carora se
determina pierderile mentionate la alineatul (4).”

Jurisprudenta Curtii de Justitie invocata

Hotararea din 18 decembrie 2007, Société Pipeline Méditerranéenet Rhone
(SPMR), C-314/06, EU:C:2007:817, punctele 23, 25,81 si 37, Hotardrea din 18
mai 2017, Latvijas Dzelzcejs VAS, C-154/16,%EU:C:2017:392, punctul 61,
Hotararea din 24 februarie 2021, Silcompa,/C-95/19,"EU:C:2021:128, punctul 52
si Hotararea din 24 martie 2022, Generalni feditelstvi cel, C-711/20,
EU:C:2022:215, punctul 43.

Dispozitiile nationale invocate

DECRETO LEGISLATIMO “nn504, Testo unico delle disposizioni legislative
concernenti le imposte sulla produziene,e suisconsumi e relative sanzioni penali e
amministrative (Decretul “legislativy, nr-5504 de adoptare a textului unic al
dispozitiilor legislative “privind taxele, pentru productie si consum, precum si
sanctiunile perfale ‘siadministrative Tn materie) din 26 octombrie 1995 (Textul
unic privindyaccizele s TUA), “astfel cum a fost modificat prin articolul 1 din
decreto legtslativo n. 48 (Becretul legislativ nr. 48) din 29 martie 2010

,Articolul 4
Seutiriin caz'de pierderi, distrugere si diminuari

INIn cazul“pigrderii iremediabile sau al distrugerii totale a unor produse care se
aflain regim suspensiv, accizele nu se platesc atunci cand persoana obligata la
plata aceStora dovedeste Tntr-un mod considerat satisfacator de autoritatea fiscala
ca pierderea sau distrugerea produselor a fost cauzata de evenimente fortuite sau
de fortda majora. Cu exceptia tutunului prelucrat, faptele imputabile unor terti sau
persoanei impozabile ca fapte savarsite din culpa usoara sunt asimilate cazului
fortuit si fortei majore.”
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Girelli Alcool Srl (denumita Tn continuare ,,societatea”) este operator al unui
antrepozit autorizat de alcool etilic si isi desfasoara activitatea ca unitate de
productie pentru denaturarea alcoolului etilic.

La 26 martie 2014, in cursul operatiunilor de incarcare a rezervorului aferent
instalatiei de denaturare a alcoolului etilic, in prezenta unui functionar al Agenzia
delle dogane (Agentia Vamala), s-a produs o scurgere de alcool etilic pur, care s-a
intins pe pardoseala localului, din cauza unei valve lasate deschisa de Un angajat al
societatii.

O parte a produsului a fost colectata si recuperatd, insa 0_alta, parte S=a pierdut
iremediabil.

Prin urmare, societatea a solicitat scutirea de la plataaccizelorpentru alegolul care
s-a imprastiat accidental.

Agenzia delle dogane e dei monopoli (Agéntia Vamala sina Monopolurilor) a
respins cererea de acordare a scutirii, pentruymotivul c&, pierderea nu a rezultat
dintr-un caz fortuit sau de fortd majora, ¢€i, din imprudenta si neglijenta unui
angajat al societatii care a lasat valva ‘rezerverului deschisa din neatentie, iar
ulterior, la 3 octombrie 2014, a gmis o decizie deyplata in cuantum de 17 476,24
euro.

Societatea a atacat decizia de ‘platd, la Gommissione tributaria provinciale di
Milano (Comisia Fiscala RProvinciala din,Milano). Aceasta a invocat in special: a)
inexistenta faptului generator‘al taxei, intrucat produsul nu a fost eliberat pentru
consum deoarece"s=a imprastiat; b) caevenimentul prejudiciabil putea fi calificat
drept caz fortuit;\d) cu titlu'subsidiar, ca fapta prejudiciabila ar intra in sfera culpei
»usoare”, Intrucat arezultatdintr-o neatentie a unui angajat.

Commissione tributariatprovinciale di Milano (Comisia Fiscala Provinciala din
Milano) a,admis actiunea; astfel, in opinia acesteia, ultimul motiv ar fi intemeiat,

=9

dat fiind ca lipsa,de diligenta a angajatului nu ar fi fost ,,grava”.

Agenzia ‘delle/ dogane (Agentia Vamala) a atacat hotarirea mentionata la
Commissione tributaria regionale della Lombardia (Comisia Fiscala Regionala din
Lombardia), care insa a confirmat-o, apreciind si ea ca imprastierea alcoolului a
avut loca) in mod iremediabil si ca, asadar, nu a existat o eliberare pentru consum
si b) ca urmare a unui caz fortuit, astfel incat erau Tntrunite conditiile de acordare a
scutirii.

Prin urmare, Agenzia delle dogane (Agentia Vamala) a declarat recurs la instanta
de trimitere.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

GIRELLI ALCOOL

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Agenzia delle dogane (Agentia Vamala) invoca incalcarea articolului 4 din TUA;
ea sustine ca instanta de al doilea grad de jurisdictie ar fi Tncadrat incorect
comportamentul neglijent al angajatului societatii in sfera cazului fortuit si, n
orice caz, ar fi apreciat ca culpa angajatului era ,,usoara”, astfel incat raspunderea
societatii a fost exclusa.

Tn opinia sa, asimilarea culpei usoare cu lipsa unei culpe poate fi teoretic admisa,
insd considera ca este fundamentald necesitatea unei interpretari Stricte potrivit
careia cazurile relevante de culpa usoara trebuie sa fie in realitate minime:

Tn plus, potrivit Agenzia delle dogane (Agentia Vamala), dat fiind\ca ‘activitatea
desfasuratda implica prelucrarea unui produs extrem de \inflamabily, ar i _fost
necesar sa se faca referire, Tn vederea stabilirii culpei, la standarde“ebieetive de
asigurare a adecvarii si a sigurantei instalatiei potrivitunor citexii tehnice,

Societatea intimata arata mai ntai ca nu ar_exista, faptul generator al accizei,
intrucét alcoolul nu a fost eliberat pentru conSum deoarece s-avimprastiat definitiv.

Tn ceea ce priveste rispunderea, societatea Susting ca compertamentul angajatului
sdu s-ar caracteriza printr-o culpasusoard, iarsarticolul 4 alineatul 1 din TUA
asimileaza culpa usoara cazului fortuit.

Societatea afirma ca referirea la ,.culpa usoara” cuprinsd in reglementarea
nationala ar fi compatibild cu Directivia 2008/118, desi nu este prevazuta expres de
aceasta, dat fiind ca, in opinia sapdirectiva mentionata ar lasa statelor membre o
anumitd marja de manevra.

Prezentare succinta aimotivariitrimiterii preliminare

Corte di cassazione (Curtea'de Casatie) aminteste mai Tntéi ca, in jurisprudenta sa,
exista 0'dubla abordare cu privire la notiunile de caz fortuit si de forta majora.

Owprima abordareweste mai subiectiva: constituie cauza neimputabila evenimentul
pentruncare debitorul nu trebuie sa raspunda; este fortuit un eveniment specific
fara legaturawcu sfera de activitate a partilor, iar proba exoneratoare consta in
demonstrarea inexistentei unei culpe debitorului, ceea ce inseamna ca prejudiciul
s-a produs in mod neprevizibil si nici nu a putut fi evitat prin manifestarea unei
diligente corespunzatoare imprejurarilor concrete ale spetei.

Intr-o a doua abordare, verificarea indeplinirii conditiilor privind caracterul
neprevazut si inevitabil, necesare pentru a putea fi vorba despre cazul fortuit, este
intemeiatd pe un plan pur obiectiv, printr-o apreciere pe baza unor criterii de
probabilitate privind regularitatea raportului de cauzalitate, care exclude orice
relevanta a comportamentului eventual diligent sau neglijent al persoanei obligate.



19

20

21

22

23

24

25

26

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-509/22

Cu privire la domeniul specific al accizelor, Corte di cassazione (Curtea de
Casatie) pare sa excluda relevanta, pentru Tncadrarea in notiunea de caz fortuit
(sau de forta majora), a unei aprecieri in ceea ce priveste diligenta manifestata de
persoana obligata la plata acestora.

Tn continuare, instanta de trimitere precizeaza ci cererea de decizie preliminara
priveste interpretarea articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 si in
special aspectul daca scutirea prevazuta la articolul mentionat poate sau nu sa fie
acordata si Tn ipoteza in care evenimentul care a cauzat pierderea iremediabild a
produsului supus accizelor depinde de lipsa de diligenta si de prudentadin partea
antrepozitarului sau a angajatului sau, chiar daca aceasta este considerata culpa
usoara.

Pentru pronuntarea unei hotarari de catre instanta de trimitere¢este deeisiva
problema daca notiunea de caz fortuit (si cea de fortda majora), in sensul dreptului
Uniunii, acopera si faptele savarsite din culpa; de asemeneanin‘eazul unui raspuns
negativ, aspectul daca este compatibila cu dreptul Uniunii Tnymaterie de accize
asimilarea cazului fortuit si fortei majore, efectuatatde legiuitorul italian, a unor
comportamente imputabile uneia dintre parfi Sau unor terti precum fapte savarsite
din culpa usoara.

Instanta de trimitere aminteste jufisprudenta Curtii e privire la interpretarea
notiunilor de fortd majora si de caz fortuityin Ceea ce priveste reglementarea
accizelor si observa ca notiunea e caz'fortuit pare‘sa raspunda acelorasi criterii ca
si forta majora.

Potrivit instantei de trimitere,,notiunca de fortd majora apare clar elaborata de
Curte Tn Hotararea Societé Pipeline Mediterranée et Rhone (SPMR), iar in ceea ce
priveste cazul fortuit, HotarareazLatvijas Dzelzcejs VAS furnizeaza 0 conceptie
unitard, raportataslao “stransd, legatura de cauzalitate, sub singura rezerva a
corectiei potrivit criteriului proportionalitatii (,,fara a accepta sacrificii excesive”).

Tn plus;.din examinarea ansamblului dispozitiilor Directivei 2008/118 nu pare s
reiasa situagivin care arfi relevant gradul ,,culpei” autorului faptei, astfel incéat sa
seyevite angajareasraspunderii. Dimpotriva, Hotararile Silcompa si Generaini
feditelsty,ar scoate n evidenta raspunderea obiectiva a antrepozitarului.

Asadar, reglementarea prevazuta de dreptul Uniunii pare a fi intemeiata numai pe
conditiile cazului fortuit si ale fortei majore, care, in lumina jurisprudentei Curtii
de Justitie amintite mai sus, impun existenta unui element obiectiv (,,imprejurari
neobisnuite si imprevizibile”) si a unui element subiectiv (,,obligatia de a lua toate
masurile adecvate, fara a accepta sacrificii excesive”) care pare a fi incompatibil
cu un comportament precum cel caracterizat prin culpa, in care lipsesc atat
imprevizibilitatea, cat si manifestarea obligatorie a diligentei necesare.

Avand in vedere aceste consideratii, instanta de trimitere ridica problema daca
dispozitia cuprinsa la articolul 4 alineatul 1 din TUA, care asimileaza culpa usoara
cazului fortuit si fortei majore, prevede o conditie — legata de criteriul individual si
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subiectiv al diligentei manifestate — suplimentara fata de cele privind cazul fortuit
si forta majora, conditie care ar constitui o ipoteza de scutire de la plata taxei n
caz de imprastiere sau de pierdere, care ar fi aditionald si autonoma in raport cu
dispozitiile de drept al Uniunii.

Instanta de trimitere urméareste de asemenea sa verifice daca ipoteza prevazuta la
articolul 4 alineatul 1 din TUA este compatibila cu dispozitiile articolului 7
alineatul (4) din Directiva 2008/118, care prevede ca distrugerea sau pierderea
care nu constituie eliberare pentru consum se poate produce si ,,ca 0 consecinta a
autorizarii de catre autoritatile competente din statul membru”.

Astfel, aceasta expresie ar putea permite unui stat membru (etim, este, Thspeta,
Italia) sa stabileasca alte categorii generale de reducere a taxei. Pe de alta,parte; la
0 lectura de ansamblu a dispozitiei In discutie, expresia mentionata mainsus pare sa
aiba, Tn schimb, caracter final si subsidiar. Asadar, expresiaumentionata amtrebui
raportatad la alte evenimente specifice, care nu pot fi identificate,a prioriydar care
privesc elemente de fapt particulare care, fiind stipuse Unei evaludrigconcrete din
partea autoritatii competente, pot justifica, de la caz la caz, adoeptarea (pe baza
,,autorizarii”) a unei masuri de distrugere a produsului. Tn acest'sens, considerentul
(9) al Directivei 2008/118 utilizeaza termenul jconditii”, ar€pare sa se refere la
elemente de fapt specifice si care pot fiidentificate, iar nu la prevederi cu caracter
general si, h esenta, nedeterminates

Instanta de trimitere aminteste Thyaceasta privintadca motivele de scutire, Tntrucat
deroga de la regimul fiscal,normal, trebuie,sa faca obiectul unei interpretari stricte
si restrictive.

Instanta de trimitere arata'ea Curtea nu, s-a pronuntat inca cu privire la acest aspect
specific, care trebuiésclarificat Thyvederea definirii notiunii de exigibilitate Tntr-un
mod uniform si valabil,pe,intregul teritoriu al Uniunii.



