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Przedmiot postepowania,gléwnego

Europejski nakaz “aresztowaniayd — Przekazanie obywatela hiszpanskiego
portugalskiniorganem sagdewym'w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci —
Odmowa przekazania=, Odbycie kary w Hiszpanii

Przedmioti,podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Artykul 267 TEUE — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Zasada ‘me his 'in idem — Pojecie ,tych samych czynéw” — Ocena Sadu —
Uznawanie wyrokow skazujacych wydanych w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej — Laczenie kar — Zasada proporcjonalnosci — Zgodnos¢
hiszpanskiego ustawodawstwa z zasadg wzajemnego uznawania i roznymi aktami
normatywnymi Unii

Postepowania prejudycjalne

1. Czy w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja ,,bis in idem” z art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 54 Konwencji Wykonawczej do uktadu
z Schengen, gdyz chodzi o te same czyny zgodnie z zakresem przypisanym temu
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pojeciu w orzecznictwie europejskim, czy tez przeciwnie, oceny takiej powinien
dokona¢ sad odsytajacy, zgodnie z zasadami przedstawionymi w niniejszym
postanowieniu, w tym z zasadami koniecznosci taczenia kar i ustalenia gornego
wymiaru kary zgodnie z kryteriami proporcjonalnosci, jako ze chodzi o jedno
przestepstwo ciagle?

2 W razie uznania, ze zgodnie z kryteriami przedstawionymi w niniejszej decyzji
nie zachodzi sytuacja ,,bis in idem", poniewaz nie wystgpuje pelna tozsamosé
czynow:

A) Czy w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy ograniczenia skutkow wyrokow
innych panstw Unii Europejskiej, wyraznie przewidziane w art. 14 Ust.\2 Ley
Organica 7/2014 de 12 de noviembre sobre intercambiao’ de informacién de
antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales ensla
Union Europea [ustawy organicznej nr 7/2014 z dnia 12ylistopada 2014 r. o
wymianie informacji z rejestrow karnych oraz uwzglednianiu oxzeezen sadowych
w sprawach karnych w Unii Europejskiej], dokontijacejitranspozyeji uregulowania
europejskiego, sa zgodne z decyzja ramowg
Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 ¥. w \sprawiey, uwzgledniania w
nowym postgpowaniu karnym wyrokow™skazujacych zapadtych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej orazz art. 45.i art.n49 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskigjl 1 zasadg Wwzajemmego uznawania w Unii
orzeczen sgdowych?

B) Czy brak w prawie hiszpanskim pestepowania lub mechanizmu pozwalajacego
na uznawanie zagranicznych wyrokéwscuropejskich, taczenie i dostosowywanie
lub ograniczanie kar w sposébg@warantujaey ich proporcjonalnos¢, w sytuacji gdy
w Hiszpanii powinien zestac ‘wykonany wyrok zagraniczny dotyczacy czynow
znajdujacych sig w, ‘relacji “eiaglosei lub powigzania z innymi, ktére zostaty
osadzone weHiszpaniiyl ‘eo\doktorych rowniez istnieje wyrok skazujacy, jest
sprzeczny z artykutami 45,1 49\ust.3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w zwigzku, z Nart. 4, ust. 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z 13'czerwCa 2002 riviart, 8 ust. 112 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW
z dnia 27 listopada2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw w sprawach karnych skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnos$ci lub
inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci - w celu wykonywania tych
wyrokow,w Unii Europejskiej i ogdlnie z zasada wzajemnego uznawania orzeczen
sadowsych na terenie UE.

Przytoczone przepisy prawa Unii
—  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 45, 49 ust. 3 i 50.

—  Konwencja wykonawcza do Uktadu z Schengen, art. 54.
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—  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0sOb migdzy panstwami cztonkowskimi, art. 3 ust. 2 i art. 4 pkt 6.

—  Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW  z dnia 24 lipca 2008
W sprawie uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokow
skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

—  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
0 stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow W sprawach
karnych skazujacych na kare pozbawienia wolno$ci Jubsinny srodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci - w celu wykonywania tych
wyrokoéw w Unii Europejskiej, art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 9 ust. 1 lithg).

—  Wyroki  Trybunalu  Sprawiedliwo$ci:f “z,dnia 9 marca 2006 r.,
Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165), z.dnia 28 wizes$nia 2006 r.,
Gasparini [ in. (C-467/04, EUC:2006:610); z dnia
16 listopada 2010 r., Mantello (C-261/093\EU:C:2010:683).

Przytoczone przepisy prawa krajowego
—  Coadigo Penal [kodeksKarny], art. 74 ust. 2 i"art. 76.

— Ley de Enjuiciamiento, Criminal [kodeks post¢powania karnego],
art. 17 i art. 988 akapititrzeci.

—  Ley Organica, 7/2024, de 12°de noviembre, sobre intercambio de
informagion de“anteeedentes penales y consideracion de resoluciones
judiCiales,penales ‘en laJnion Europea [ustawa organiczna nr 7/2014
z412 listepada 2014 ro wymianie informacji z rejestrow karnych oraz
uwzglednianiUy, orzeczen sadowych w sprawach karnych w  Unii
Europejskiejart."14 ust. 2 lit. c).

— Leys,23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de
reseluciones penales en la Unién Europea [ustawa 23/2014
z dnia 20 listopada 2014 r. 0 wzajemnym uznawaniu orzeczen w
sprawach karnych w Unii Europejskiej, art. 48, art. 85 ust. 1 lit. C) i
art. 91.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Juizo Central Criminal de Lisboa -Juiz
16- (Portugalia) wydatl europejski nakaz aresztowania i przekazania (zwany dalej
,ENA”) wobec obywatela Hiszpanii Juana, skazanego przez wspomniany sad
wyrokiem z dnia 20 stycznia 2020 r. na kare¢ szesciu lat iszeSciu miesigcy
pozbawienia wolnosci za przestepstwo kwalifikowanego oszustwa z art. 217 ust. 1
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i 218 ust. 2 lit. a) i b) portugalskiego kodeksu karnego, za czyny popelnione w
2005 .

Pan Juan przebywa obecnie w zaktadzie karnym w Hiszpanii, odbywajac kare
orzeczong wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r. wydanym przez Seccion 12 de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional (sekcje | wydzialu karnego sadu
centralnego) (z siedzibg w Madrycie), czesciowo uchylonym wyrokiem Sala
Segunda del Tribunal Supremo (drugiej izby sadu najwyzszego) z dnia
4 marca 2020 r., w postepowaniu karnym znanym jako sprawa Forum Filatélico.

W wyniku wszczetego przeciwko p. Juanowi postgpowania w sprawie Wykonania
ENA Juzgado Central de Instruccion n° 1 de la Audiencia Nacional'(centralny sad
Sledczy nr 1 sadu centralnego) wydat w dniu 20 grudnia 2020 r. postanowienie
0 odmowie wykonania ENA, poniewaz dotyczyt on obywatela Hiszpanii. Sad ten
postanowit jednak, ze kara szesciu lat 1 szeSciu miesigcy pezbawienia‘welnosci
orzeczona w Portugalii powinna zosta¢ wykonana W _Hiszpanil.

Pan Juan odwotatl si¢ od tej decyzji JuzgadogCentral de Instruccion n. 1 de la
Audiencia Nacional [centralnego sadu $ledczego nril, sadu centralnego] do Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional [wydziatu karnego saducentralnego].

Zasadnicze argumenty stron w pestepowaniu gléwnym

Pan Juan podnosi, ze czynyhebjcte wyrgkiem sekcji | Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional z dnia“13"hpea, 2018 r.aw sprawie Forum Filatélico sg tymi
samymi czynami, za kiOreszostat on osadzony w Portugalii; podnosi zatem zarzut
powagi rzeczy osadzongjyz art. 48 ust. 1 lit. c) ustawy nr 23/2014 w zwiazku z
art. 3 ust. 2 decyzji ramowej2002/584/WSiSW.

Powoluje _'sic na_“ebszerne™ orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczace ® miedzynarodowej zasady ne bis in idem,
W szczegolnosci 'ma ‘wyrok zdnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-436/04
Van Esbreeck “(EU:C:2006:165), zgodnie z ktorym kwestia ta powinna byc¢
analizowanayz “punktu widzenia stanu faktycznego, a nie z punktu widzenia
kwalifikacji prawmej. Argumentuje, ze orzecznictwo Trybunatu rozwija
autonomiczng koncepcje pojecia ,.tych samych czyndw” w tym znaczeniu, ze
odnesi sig ono do ,, tozsamos$ci zdarzenia, rozumianed0 jako istnienie calo$ci, na
ktora sktadaja si¢ nierozdzielnie ze soba zwigzane konkretne okolicznos$ci”.

Ministerio Fiscal (hiszpanska prokuratura) uwaza, ze nie mozna powotywac si¢ na
powage rzeczy osadzonej, poniewaz nie chodzi tu o te same czyny. Te, ktore
mialy miejsce w Hiszpanii, odnosza si¢ do pokrzywdzonych wymienionych na
liscie zataczonej do wyroku, natomiast wyrok portugalski dotyczy czyndw, ktore
miaty miejsce w Portugalii i dotyczg innych pokrzywdzonych.

Prokuratura powoluje si¢ na orzecznictwo, zgodnie z ktérym w tego typu
sytuacjach nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, bez uszczerbku dla mozliwosci
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pdzniejszego taczenia orzeczonych Kkar, zgodnie z art. 76 kodeksu karnego lub
zasadg proporcjonalnosci, ustanawiajac jako maksymalng granice odbywania kary
taka, jaka wynikalaby z Iacznego oskarzenia o wszystkie czyny.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajacy stwierdza, ze czyny, na ktorych opiera si¢ wyrok skazujacy w
Hiszpanii, oraz czyny, na ktorych opiera si¢ wyrok skazujacy w Portugalii,
odpowiadaja podobnemu schematowi dziatania (schematowi piramidyifinansowej
w dziedzinie filatelistyki), tyle ze zostaty popelnione w ré6znych migjscach. Wyrok
hiszpanski dotyczy dziatalno$ci prowadzonej w Hiszpanii, ¢gnatomiasty wyrok
portugalski odnosi si¢ do czyndow, ktoére miaty miejsce w Portuigalii. W zwigzku z
tym pokrzywdzeni, liczni w obu sprawach, nie sg tymi, Samymi osobami.
W pierwszej sprawie byli oni klientami spotki FEérum “Filatélico, SH A.,
prowadzacej  dziatalnos¢ w  Hiszpanii, a w  drugiej 4 spotki
Forum Iniciativas de Gestdo, bedacej spotka zaléznghtej\pierwszej, prowadzacy
dziatalno$¢ w Portugalii. Zwigzek migdzy tymi,dwoema przedsi¢biorstwami oraz
prowadzona przez nie podobna dzialalne$¢ “zestaly jasno ™ przedstawione
w okoliczno$ciach faktycznych zawartyehmw formulatzu“ENA przestanym przez
portugalski organ sadowy wydajacy nakaz.

Kara wymierzona wyrokiem hiszpanskim ebejmuje czyny, Kktorych p. Juan
dopuscit si¢ z siedziby w Madryeie, jako szef Grupo Forum, za posrednictwem
spotki Forum Filatélico, S.A-W,Hiszpaniiy, cho¢ mowa jest takze o jej spotkach
zaleznych, w tym Férum Iniciativas,de Gestdo. Jednakze wyrok hiszpanski nie
odnosi si¢ konkretnie‘do przedmiotowej spotki portugalskiej ani w opisie stanu
faktycznego, ani w uzasadnieniu prawnym, poza punktowymi i powierzchownymi
wzmiankami. Podobnie portugalski#vyrok skazujacy jedynie wspomina o Siatce
przestepczej,dziatajace) peza Portugalig i koncentruje si¢ na dziatalnosci Forum
Filatélico Inictativas'de Gestao,wytacznie na terytorium Portugalii.

Pierwsze pytanie, jakie si¢ nasuwa, dotyczy tego, czy zasada ne bis in idem ma
zastosowanie ‘weniniejszej sprawie. Kwesti¢ te nalezy analizowaé bioragc pod
uwage, okolieznosc1 faktyczne, a nie z punktu widzenia kwalifikacji prawnej,
poniéwaz, w przeciwnym razie w strefie Schengen powstatoby tyle przeszkod dla
swobodnegowprzeptywu obywateli, ile jest systemdw karnych w umawiajacych si¢
panstwach. Ponadto nalezy podkresli¢, ze kwalifikacja prawna czyndow jest
zasadniezo taka sama w wyroku portugalskim 1 hiszpanskim.

W orzecznictwie Trybunatu istnieje autonomiczne pojecie ,,tych samych czynow”.
Pojecie to odnosi si¢ do tozsamosci zdarzenia, rozumianego jako istnienie catosci,
na ktora sktadaja si¢ nierozdzielnie ze soba zwigzane konkretne okolicznos$ci
niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej lub chronionego interesu prawnego
(wyrok  Trybunatu zdnia 9marca2006 r., VanEsbroeck, C-436/04,
EU:C:2006:165). Europejski Trybunat Praw Cztowieka rowniez uwzglednit to
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kryterium w swoim wyroku, miedzy innymi w sprawie Zolotoukhine przeciwko
Rosji z 10 lutego 2009 r.

Tradycyjnie w prawie pordwnawczym przyjmuje si¢ dwie mozliwosci
interpretacyjne. Z jednej strony poglad, ze ,,czyn” odnosi si¢ do zaistnialego
wydarzenia historycznego, w oderwaniu od jego kwalifikacji prawnej (teoria
naturalistyczna — tozsamos$¢ faktyczna), stosowany np.w prawie niemieckim
I dunskim. Z drugiej strony - poglad, Ze jest to wyrazenie o tresci prawnej
I ze odnosi si¢ nie do wydarzenia historycznego, ale do jego wyrazenia w jednej
z istniejacych kwalifikacji prawnych (teoria normatywna - tozsamos$¢ prawna lub
tozsamo$¢ przestgpstwa), Ktora wydaje si¢ by¢ teorig®, 6bowigzujaca
W orzecznictwie  hiszpanskim (na przyktad wyroki sadu “\najwyzszego
18/2016 z 26 stycznia i 654/2020 z 2 grudnia, miedzy innymi).

Niniejszy przypadek wyrdznia to, ze wyrok hiszpanski, ‘ktorym skazane' pana
Juana, jest znacznie szerszy i obejmuje o wiele wigcej Czynéw niz- wyrok
portugalski, poniewaz dotyczy spotki dominujacej Oraz ‘ehodzi tu 0 pierwsze z
przeprowadzonych postgpowan przygotowawezych Jimsadowych, mimo ze
uprawomocnit si¢ kilka dni po wyroku portugalskim, Czyny te pozostaja w
zwigzku prawnym w postaci przestgpstwa ‘ciaglege zart. 74 hiszpanskiego
kodeksu karnego (przestepstwo ciagle). Jednakze'w wyroku hiszpanskim tylko w
bardzo niewielkim zakresie uwzglgdniono niektoére zdarzenia, ktore miaty miejsce
w Portugalii w zwigzku z dziatalnescia portugalskiej spotki zaleznej Forum
Iniciativas de Gestao i ktore dotyczyty inmych pokrzywdzonych, a ponadto wydaje
sie, ze w Portugalii dziatalnos¢ “tej spétki byta kontynuowana nawet po
zakonczeniu dziatalno$ci“Forum Eilatélico w*Hiszpanii w nastepstwie jej zajecia
w maju 2006 roku.

Orzecznictwo Trybunatu, \wWawyreka” z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello (C-
261/09, EU:€:2010:683) ‘i, W, inmych, pozostawia w znacznym stopniu uznaniu
sadow panstwicztonkowskichy czy rzeczywiscie zachodzi tozsamos$¢ czynow.
W sprawach, takich jak hiniejsza, zgodnie z tradycyjnym orzecznictwem
hiszpanskiego sadu najwyzszego, powaga rzeczy osadzonej nie istnieje. Jednakze,
zgodnie z wyzej Wymienionym orzecznictwem hiszpanskiego sadu najwyzszego,
takie przypadki wymagaja pragmatycznego i szczegdlnego podej$cia prawnego,
z zastosowaniem kryteriow umozliwiajacych dostosowanie kary, co czasami
odbywa si¢ poprzez pdzniejsze taczenie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci,
przy “zastosowaniu art. 76 kodeksu karnego, a w innych przypadkach poprzez
zastosowanie zasady proporcjonalnosci, ustanawiajac jako maksymalng granice
wykonania kary kare wynikajaca z tacznego oskarzenia o wszystkie czyny
w przypadku przestepstwa cigglego (art. 74 kodeksu karnego).

Zgodnie z orzecznictwem hiszpanskim niniejsza sprawa nie jest prawdziwa
sytuacjg tozsamosci faktycznej (idem), ale zbiorem czynow, ktére mozna ujaé
w jednej kategorii prawnej przestepstwa ciagtego z art. 74 kodeksu karnego, ujete]
rowniez w art. 79 portugalskiego kodeksu karnego, z tg rdznica, ze w tym
przypadku przestepstwo ciggle obejmowatoby wszystkie zdarzenia, ktore miaty
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miejsce zarowno w Hiszpanii, jakiw Portugalii, do ktorych nalezatoby
zastosowac jedng kare.

W takich przypadkach problem polega na tym, jak traktowaé pod wzgledem
prawnym sytuacje, gdy czyny nie sg sgdzone w jednym postepowaniu i nie sg
objete jednym wyrokiem ani jedna kara W orzecznictwie hiszpanskim podkresla
si¢ potrzeb¢ wprowadzenia korekty kary, ktdra doprowadzi do proporcjonalnego
wymierzenia kary przewidzianej ustawa, atym samym pozwoli unikngé
orzeczenia kary nadmiernie surowej, do czego moze prowadzi¢ natozenie
podwdjnej kary. W celu wuzyskania proporcjonalnosci stosuje \si¢ dwa
mechanizmy: zaliczenie w drugim wyroku kary natozonej wsplerwszym lub
unikanie sytuacji, w ktorej kary orzeczone w wyrokach wykraczatyby:tacznie
poza granice kar przewidzianych dla danego przestgpstwa.

W omawianej sprawie przeprowadzono dwa odrgbne postgpowania, w Wyniku
ktorych sady w roéznych panstwach cztonkowskich wydaty dwaywyiroki dotyczace
dwoch fragmentdw jednego przestepstwa ciaglego, I za kazdy z nich wymierzyty
wlasciwa kar¢. Okazuje sie, ze ani mstawodawstwon, hiszpanskie, ani
ustawodawstwo Unii Europejskiej, ani orzecznietwo, nie wskazuja w tych
przypadkach procedury, ktorg nalezy zastosewac, ani trybu, postepowania, w celu
okreslenia gornej granicy odbycia kary;zktora pewinna odpowiada¢ lacznemu
oskarzeniu o wszystkie czyny skdadajace Si€ ha przestepstwo ciggle z art. 74
kodeksu karnego

Artykut 988 kodeksu postgpowaniaskarnego jest jedynym przepisem w prawie
hiszpanskim, ktory reguluje proccdurg, laczenia dwoch lub wigce] wyrokdw
skazujacych, wskazujac, granice Wykonania kary, cho¢ przewiduje on jedynie
sytuacje taczenia go6znychwyrekoéw skazujacych dotyczacych wyraznie réznych
czynow, ktore jednakmoglyby byésadzone w jednym postgpowaniu ze wzgledu
na powigzanie migdzy, nimi, Z\zastosowaniem granicy kary z art. 76 kodeksu
karnego. Jednakze, jak zestanie wyjasnione ponizej, art. 14 ust. 2 lit. ¢) ustawy
organicznej #/2014 z dnia 12 listopada 1985 r. dokonujacej transpozycji decyzji
ramowej,2008/675/W.SiSW do prawa hiszpanskiego wyraznie wyklucza w tych
przypadkach uznawanie wyrokow zagranicznych.

Niniejszyy, przypadek nie miesci si¢ dokladnie w zakresie art. 988 kodeksu
postepowaniarkarnego. Sa to przestepstwa, ktore nie wykazujg pelnej tozsamosci
faktyezne] w znaczeniu naturalistycznym, ale pod wzglgdem prawnym rowniez
nie znajduja si¢ w Sytuacji przestepstw powigzanych ze soba, lecz tworzg catosé
prawna, poniewaz skladaja si¢ na przestgpstwo ciagle w rozumieniu art. 74
kodeksu karnego.

Jednakze najbardziej realng droga proceduralng dla wymaganego przez
orzecznictwo dostosowania kary byloby polaczenie w jednym wyroku kar
orzeczonych w dwoéch lub wigcej wyrokach, hiszpanskich lub zagranicznych,
W odniesieniu do czyndéw, ktore mogly by¢ przedmiotem jednego procesu,
stosujgc w tym celu, przez analogi¢, procedure przewidziang w art. 988 akapit
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trzeci kodeksu postepowania karnego, ale ustanawiajagc W tym przypadku granice
kary z art. 74 kodeksu karnego i dostosowujac wynikajaca z tego ostateczng kare
do zasady proporcjonalno$ci. Ponadto nie jest mozliwe zastosowanie w takich
przypadkach procedury dostosowania kary przewidzianej w art. 83 ust.1 ustawy
23/2014 w zwigzku z art. 8 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, poniewaz
odnosi si¢ ona do innych zatozen i sytuacji catkowicie odmiennych.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na kryteria okreslenia kary, ktore zostaty
zastosowane w odniesieniu do przestgpstwa cigglego W hiszpanskim wyroku
wydanym w sprawie Forum Filatélico, zgodnie z art. 74 ust. 2 kodeksu karnego.
Zgodnie z tym wyrokiem (1) podstawowy wymiar kary ustanowieny,w-kodeksie
karnym za przestepstwo oszustwa to kara od 1 roku do 6 lat pozbawienia Welnosci
I grzywna; (2) tysigce popetnionych przestgpstw oszustwa nalezy traktowacyjako
jedno przestepstwo oszustwa kwalifikowanego; (3) w zwigzku,z tym poadstawowy
wymiar kary nalezy podnie$¢ o jeden lub dwa stopmie; (4)w przedmiotowej
sprawie za wlasciwe uznaje si¢ podniesienie wymiaru kary o jeden stopien; (5)
w konsekwencji ramy wymiaru kary wynosza od 6.lat i\l dnia do'9 lat't grzywny;
(6) konkretna kara wymierzona oskarzonemu Wynosi 87lat, ‘7, miesiecy i 17 dni
pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z tym czyny, ktére mialy miejsce, w Rortugalii, wpisujace si¢ w ten
sam zbior czyndw powigzanych ped wzgledem"prawnym z czynami, ktore miaty
miejsce w Hiszpanii, relacjg tworzaca, przestepstwongiagle, nie miatyby - gdyby
byly sadzone tacznie z czypamihiszpanskimi “stanowitly podstawe wydania
jednego wyroku - znaczgcegowplywu ma wymiar kary, poniewaz zgodnie
Z przyjetym w hiszpanskim wyroku keyterium podwyzszenia kary podstawowe;j
0 jeden stopien, kara tgezna nie'moglaby przekroczy¢ 9 lat pozbawienia wolnosci.

Na tym etapieyuwidacznia “si¢ ‘najwicksza rozbieznos$¢ prawa hiszpanskiego
Z prawem Uaii, a mianewieie, to'ze kazde mozliwe rozwigzanie, w przypadku gdy
istniejg dwie kary orzeezone,w wyrokach skazujacych wydanych przez sad
hiszpanski, 1\ przez sad) innego panstwa cztonkowskiego, ktore powinny by¢
polgczone, wymaga koniecznie uznania i nadania takiej samej wartosci wyrokom
saduinnego, panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od tego, czy zostaly one
wydane, przed, wyrokiem hiszpanskim, czy po nim, jak przewiduje decyzja
ramowa 2008/675/WSiSW. Tut sad zauwaza jednak, ze w hiszpanskim systemie
prawnym) nie“ma przepisu, ktory pozwalalby na takie uznanie w przypadkach
przestgpstwa ciagtego lub powiazania migdzy przestgpstwami. Co wigcej, istnieje
norma wewngtrzna, ktora takiego uznania wyraznie zakazuje, a mianowicie art. 14
ust.2 ustawy organicznej 7/2014, ktora transponuje wspomniang decyzje ramowa
2008/675/WSIiSW.

Oznacza to, ze ze wzgledu na bezposrednig skutecznos$¢ tych ograniczen nie jest
mozliwe ani polgczenie, ani odpowiednie dostosowanie wyroku portugalskiego do
wyroku hiszpanskiego, poniewaz nie jest on uznawany do tych celow
w Hiszpanii. W konsekwencji, wobec odmowy wykonania ENA ze wzgledu na
hiszpanskie obywatelstwo osoby, ktorej nakaz dotyczy 1 jesli uzna si¢, ze nie
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zachodzi sytuacja bis in idem, nie ma innej mozliwosci niz petlne wykonanie
w Hiszpanii kary orzeczonej w Portugalii, dodajac jg arytmetycznie do kary
orzeczone] w wyroku hiszpanskim, ktéry jest wykonywany, bez mozliwosci
jakiegokolwiek dostosowania lub ograniczenia kary.

Sytuacja ta, poza tym, ze narusza wymaog proporcjonalnosci kar za przestgpstwa
(art. 49 ust. 3 karty), narusza zasady Unii takie jak zasada wzajemnego uznawania
orzeczen sagdowych oraz uwzglednianie wyrokow skazujacych migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, jak przewidziano w decyzji ramowe]
2008/675/WSiSW. Ponadto ma ona negatywny wplyw na wykonalno$éiprzepisow
decyzji ramowej 2002/584/WSIiSW, w zwiazku z jej art. 4 ust. 6oraz, wpltywa na
swobode przemieszczania si¢ obywateli Unii (art. 45 karty).



