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Pdhikohtuasja ese

Euroopa vahistamismaaruse tegemine suldistatava IRi suhtes.

Eelotsusetaotluse,ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus esitatakse EICTL artikli 267 esimese 16igu punkti b alusel.

Eelotsuse kisimused

1., Kas ‘harta.artikliga 6 — koostoimes EIOK artikli 5 16ike 4, 16ike 2 ja 16ike 1
punktigaC — ning harta artikliga47, vaba liikumise 0Oiguse, vOrdse
kohtlemise pGhimdtte ning vastastikuse usalduse p6himottega on kooskdlas,
kui raamotsuse 2002/584 artikli 6 16ike 1 kohane vahistamismaaruse teinud
Oigusasutus ei tee ajal, mil tagaotsitav viibib vahistamismadrust téitva
litkmesriigi territooriumil, mingeid joupingutusi, et tagaotsitavat tema vahi
alla votmise faktilistest ja Giguslikest alustest ning vahistamismaaruse
vaidlustamise digusest teavitada?

2. Kui vastus on jaatav: Kas pohimote, et liidu digus on riigisisese diguse
suhtes esimuslik, paneb vahistamismaaruse teinud digusasutusele kohustuse
loobuda kdnealusest teavitamisest ning juhul, kui hoolimata teavitamata
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jatmisest taotleb tagaotsitav riigisisese vahistamismaaruse tiihistamist, lisaks
kohustuse vaadata see taotlus sisuliselt labi alles pérast tagaotsitava
uleandmist?

3. Millised liidu 6iguses ette ndhtud Oiguslikud meetmed on selliseks
teavitamiseks sobivad?

Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, lk1; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 34), mida on muudetud “néukogu
26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT¢2009, 81, Ik 24)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2042/13/EL; milles
kasitletakse Gigust saada kriminaalmenetluses teavety(ELT, 2042, L 142, 1k 1)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta, direktiiv 2014/41/EL, mis
kasitleb Euroopa uurimisméarust kriminaalasjadesy(ELT,2024, L130, Ik 1)

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (ELT32016, €202k 389)

Euroopa Kohtu 28. jaanuari 2021. aasta otsus IR (C-649/19, EU:C:2021:75)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Bulgaaria kriminaalmenetluse seadustik® (Nakazatelno-protsesualen kodeks,
edaspidi ,,NPK*)

Bulgaaria karistusseadustik (Nakazatelen kodeks, edaspidi ,,NK*)

Bulgaaria, seadus véljaandmise ja Euroopa vahistamismaaruse kohta (Zakon za
ekstraditsiatay evropeyiskata zapoved za arest, edaspidi ,,ZEEZA*)

Asjaoludeyja menetluse Iihikokkuvote

IRi sutidistatakse osalemises kuritegelikus (henduses, mis loodi eesmargiga
toimetada“rikastumise eesmargil ule riigipiiri suures koguses maksumérgita
aktsiisikaupa (sigaretid), mille eest on NK artikli 321 kohaselt karistusena ette
néhtud vangistus kuni kiimme aastat, ja kaasabi osutamises 373 490 maksumargita
sigaretipaki koguvéartuses 2 801 175 leevi (1 413 218 eurot) ladustamiseks, mille
eest on NK artikli 234 kohaselt karistusena ette nahtud vangistus kuni kaheksa
aastat.

Kohtueelses menetluses teavitati IRi tema kui stilidistatava tldistest Gigustest.
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Kohtumenetluse alguse kuupéevaks 24. veebruariks 2017 oli IR oma alalisest
elukohast lahkunud. Kohtul ei 6nnestunud tema viibimiskohta kindlaks teha. IRi
valitud mdlemad kaitsjad teatasid, et nad ei ole enam tema esindajad. Uueks
esindajaks nimetati mé&ératud kaitsja (riigisiseste digusnormide kohaselt on
slilidistatavale, kes menetluses ei osale, ette ndhtud maaratud kaitsja).

10. aprilli 2017. aasta maarusega, mille jattis teise astme kohus 19. aprillil 2017
muutmata, méaaras eelotsusetaotluse esitanud kohus IRile eelvangistuse (selle
meetme puhul on tegemist riigisisese vahistamisméaarusega). IR menetluses ei
osalenud ja teda esindas méaaratud kaitsja.

25. mail 2017 tehti Euroopa vahistamismaarus. Selles oli margitud, et riigisisene
vahistamismaarus on tehtud IRi osavGtuta ja et riigisisene vahistamisméaarus
antakse IRile isiklikult k&tte ajal, mil ta Euroopa vahistamismé&aruse taitmise
kédigus Ule antakse, et IRi teavitatakse tema Oigustest “ja tal. on digus
vahistamismaarus vaidlustada ning talle tehakse teatavaks selleks, olemasolevad
vOimalused. Lisaks sisaldus selles markus, et wahistamismaarust saab ta
vaidlustada alles parast seda, kui ta on Bulgaaria asutusteleylle antud. Euroopa
vahistamismaarus sisestati Schengeni infoslisteemi; IRi1 asukohta ei ole senini
kindlaks tehtud ja teda ei ole vahi alla voetud.

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus “atihistasy, 20saugustil 2019  Euroopa
vahistamismadruse ja esitas eelotsusetaotluse kohtuasjas C-649/19. Euroopa
Kohus tegi selles asjas 28. jaanuari,2021. aasta otsuse C-649/19 (EU:C:2021.75).

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote
Eelotsuse kilsimuste vastuvetavus

Esitatud kusimused, puudutavad Euroopa vahistamisméaruse tegemist IRi suhtes.
Vastused kusimustele, annavad eelotsusetaotluse esitanud kohtule teavet selle
kohta,milliseid andmeid peab Euroopa vahistamisméarus sisaldama — nditeks kas
kohus peab Euroopa vahistamismaaruses teavitama suldistatavat digustest, mis on
stitidistataval seoses rigisisese vahistamismaarusega, voi peab kohus Euroopa
vahistamismadruses esitama vahistamisméaarust téitvale Oigusasutusele palve
teatada IRinasukoha tuvastamise ja/vdi vahi alla vOtmise aeg ja teavitama IRi
parastiseda, samuti soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ta peab
edastamay, tagaotsitavale riigisisese vahistamismaaruse, millega teavitataks
tagaotsitavat tema digustest, kui kohus saab — nditeks kisides vahistamismaarust
téitvalt digusasutuselt lisateavet vastavalt raamotsuse 2002/584 artikli 15 I6ikele 2
—teada, et IRi asukoht on tuvastatud (olenemata sellest, kas IR on vahi alla vdetud
vOi mitte). Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada ka seda,
kuidas peab ta menetlema vahistamismé&&ruse tihistamise taotlust, mida saab
esitada ka juhul, kui teavitamist ei ole toimunud.

Molemad viimati nimetatud hipoteesid on reaalsed vdimalused, mis vdivad
uldjuhul realiseeruda pérast Euroopa vahistamismadruse tegemist ja enne isiku
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uleandmist. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ootaks eelotsusetaotluse
esitamisega kuni nende vdimaluste tegeliku realiseerumiseni, tdpsemalt seni, kuni
tuvastataks IRi asukoht v6i kuni IR taotleks vahistamisméaaruse tihistamist, ei
oleks tal voimalik saada tarvilikku vastust, sest Euroopa Kohtu otsuse tegemine
vOtab isegi kKkiirendatud menetluse korral rohkem aega kui Euroopa
vahistamismadaruse taitmine.

Eelotsusetaotluse pdhjendused
— Uldist

Eelotsuse kiisimused tekivad seoses vBimalike Giguskaitsevahenditega;, mida sai
tagaotsitav  vahistamismaédruse suhtes kasutada (28.jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus IR, C-649/19, EU:C:2021:75, punkt 69), konkreetsemalt ajavahemikul
alates tagaotsitava vahi alla vOtmisest vahistamismadrust taitvas riigis ja enne
tema tleandmist vahistamismé&aruse teinud riigile.

Euroopa Kohtu otsusest C-649/19 néhtub, et direktiiviy2012/13 artiklite 4, 6 ja 7
satted ei ole kohaldatavad tagaotsitava teavitamise suhtes,enne,tema uleandmist.
Seega ei pane viidatud direktiiv vahistamisméaruse teinud Oigusasutusele
kohustust teavitada tagaotsitavat enne tema‘iileandmist, Selle jarelduse kooskdla
liidu Biguse aluseks olevate pdhimotetega on siiski Kisitav.

Peale selle nahtub viidatud kohtuotsuse punktidest 79 ja 80, et digus tbhusale
kohtulikule Kkaitsele on _tagatudy, 'kui tagaotsitav saab vahistamismaéruse
vaidlustada pérast enda tleandmist, mille pdhjal voib teha vastupidise jarelduse, et
tbhus diguskaitse ei eelda, et Giguskaitsevahendeid peaks saama kasutada enne
uleandmist. Sellestertulenehy, kisimus, Kkas selliste riigisiseste digusnormide
kohaldamisega, mis naevad yteavitamise kohustuse ja Oiguskaitsevahendi
kasutamiSe Oiguse ette isegi juhul, kui tagaotsitav ei viibi [vahistamismadruse
teinud] liikmesriigisyrikutaks liidu 6igust.

—“Eldgvartikling kohaldamine koostoimes harta artikliga 6 koostoimes EIOK
artikli 5 16ikega.4, 16ikega 2 ja I6ike 1 punktiga c

ELL [lepingu artikli 6 kohaselt tunnustab liit hartas satestatud &igusi. Harta
artikli 6 kohaselt on igathel 6igus isikuvabadusele ja turvalisusele. Harta
selgituste kohaselt vastavad artiklis 6 sitestatud digused EIOK artiklis 5 satestatud
digusteley, Vastavalt EIOK artikli 5 16ikele 2 ja Bikele 4 tehakse igale EIOK
artikli 5 10ike 1 punkti ¢ alusel vahistatud isikule teatavaks tema vahistamise
faktilised ja diguslikud alused ning isikul on Gigus vaidlustada vabaduse vdtmise
diguspdrasus kohtus. Seepérast on vajalik Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukoht.

Kahtlust ei ole selles, et Euroopa vahistamismaaruse alusel vahi alla vdetud isik
kuulub EIOK artikli 5 18ike 1 punkti f kohaldamisalasse. Euroopa Inimdiguste
Kohus on uheti mdistetavalt otsustanud, et kui vahistamismaarust taitev riik on
oma kohustused vastavalt EIOK artikli 5 18ike 1 punktile f kohusetundlikult
taitnud, kuid kdnealuse vahistamise aluseks oli riigisisene vahistamismaéarus, mille
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tegemisel oli taotluse esitanud riik rikkunud 6igusnorme, siis vastutab artikli 5
rikkumise eest just taotluse esitanud riik, kusjuures tema vastutus madratakse
kindlaks EIOK artikli 5 16ike 1 punktile c tuginedes.

Eksterritoriaalsuse kohta on Euroopa Inimdiguste Kohus mérkinud, et kuigi iga
rilk teostab oma diguspédevust pohimotteliselt enda territooriumil, on teatud
asjaoludel siiski voimalik teostada pé&devust teise riigi territooriumil. Seejuures
jaab riik oma toimingute eest vastutavaks (EIK otsused Stephens vs. Malta
nr 11956/07, punkt 49, Vasiliciuc vs. Moldova Vabariik, nr 15944/11, punkt 25,
ning Belozorov vs. Venemaa ja Ukraina nr 43611/02, punktid 84-87).

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt vGib riik omagpadevust — muu
hulgas karistusdiguse valdkonnas, mis hdlmab ka sutdistatava vahi,alla vétmist —
teostada teise riigi territooriumil, kui teine riik on andnud selleks,nduseleku.

Mdnes kohtuasjas on Euroopa Inimdiguste Kohus Kasitlenud kasimust, milline
riik vastutab véljaandmise raames vahi alla votmise eest, kui taotluse saanud riik
on kooskdlas riigisisese ja rahvusvahelise digusega tegutsenud kohusetundlikult,
kuid vahi alla votmine ei olnud Giguspéranéy,kuna taotluse “esitanud riigis oli
valjaandmistaotluse aluseks oleva riigisisese vahistamismaaruse tegemisel rikutud
digusnorme. Nendel juhtudel rdhutab Eureopa dnimdiguste Kohus, et EIOK
artikli 5 16ike 1 punktil f pdhineva yahistamise aluseks onriigisisene otsus, mille
tegemisel on taotluse esitanud riik rikkunud digusnorme. Euroopa Inimdiguste
Kohus tdstab esile ka seda, et taotluse esitanud, liikmesriik peab tagama oma
rilgisisese  vahistamismaaruse,, kehtivuse. Sellele tuginedes on Euroopa
Inimdiguste Kohus otsustanud, etyjuhul, kuisvaljaandmistaotluse aluseks oleva
riigisisese vahistamisméaruse tegemiselyon rikutud &igusnorme, on taotluse
esitanud litkmesriik vastutatay, vahi alla votmise eest vahistamismaarust tditvas
riigis. Taotluse saanud riigisyvahiyalla votmise puhul on tegemist EIOK artikli 5
I6ike 1 punkti'c’kehasewahi alla votmisega.

Euroopa Inimdiguste Kohusder ole votnud isikult, kes on véljaandmismenetluse
raamés vahi halla vBetud vastavalt EIOK artikli5 16ike 1 punktile f,
,oigusrikkumises “kahtlustatuna kinnipeetu staatust EIOK artikli 5 ike 1
punktice tahenduses. Vastupidi, Euroopa Inimdiguste Kohus on lahtunud sellest, et
vahi allay voetud isiku suhtes on pdhikohtuasjas kohaldatavad tema Kkui
,.kahtlustatava® staatusega seotud tagatised, eelkBige slutuse presumptsioon ja
Oigus kasutada vahistamismaaruse vastu diguskaitsevahendeid. Sdnaselgelt tuleb
mérkida, et Euroopa Inimdiguse Kohus peab neid 6igusi digusteks, mida saab
kasutada vahistamismé&éruse teinud riigi vastu, kus toimub menetlus
pdhikohtuasjas. Euroopa Inimdiguste Kohus ei kasita neid digusi 6igustena, mida
saab  kasutada vahistamismd&arust tditva riigi  vastu, kus toimub
valjaandmismenetlus, kuna see riik ei saa hinnata pohikohtuasjas vahi alla votmise
pOhjendatust.

Seetbttu on tagaotsitava vahistamise suhtes kohaldatav kaksikkord, kuna
pdhikohtuasjas kahtlustatav jadb kahtlustatavaks, olgugi et ta on vahi alla véetud
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teises riigis. Vahistamismaaruse teinud Sigusasutus peab andma EIOK artikli 5
I6ike 1 punkti ¢ kohased tagatised (ja juhul, kui vabaduse votmine uletab teatud
satestatud aega, lisaks ka EIOK artikli 5 I8igete 3 ja 4 kohased tagatised), samal
ajal kui vahistamismaarust taitev digusasutus peab andma EIOK artikli 5 16ike 1
punkti f kohased tagatised.

Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole seisukohal, et EIOK artikli 5 16ike 1 punktis ¢
sdtestatud ndue ei kehti ajavahemikul, mil riigisisene vahistamisméérus on
Euroopa vahistamismaaruse alus, ja omandab kehtivuse alles pérast tagaotsitava
uleandmist. Seda kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika. Euroopa Kohus ei ole
kunagi vaitnud, et kehtetu riigisisese vahistamismaaruse alusel v@ib teha kehtiva
Euroopa vahistamismaaruse. Euroopa Kohus on vastupidi markinud, etyEuroopa
vahistamismadrust vdib teha ainult kehtivale riigisisesele.vahistamismaarusele
tuginedes (kohtuotsus Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385;, jaukohtuotsus
C-414/20, EU:C:2021:4).

Harta artikkel 6 on samasuguse ulatusega nagu EIOK artikkel 5 ja liidu digusele
ulekandmise korral tuleneb seega Euroopa Inimdiguste Kohtuyjareldustest viidatud
kohtuasjades, et riigisisene vahistamismadrus;, mille, alusel “tehakse Euroopa
vahistamismaarus, téidetakse tagaotsitava‘vahistamisega vahistamismaérust taitva
riigi territooriumil.

Tulenevalt oma kahesugusest olemusest kuulub “wahistamine vahistamismaarust
taitvas riigis alati kahte diguslikku. kategoeriasse, kusjuures tagaotsitaval on
kahetasandiline kaitse. Esimene kategeoria on EIOK artikli 5 I6ike 1 punkti f
kohane kategooria ja/vdi raamotsuses, 2002/584 satestatud vahistamine koos
kdikide seal ette nahtud tagatistega.)Teine, kategooria on EIOK artikli 5 I6ike 1
punkti ¢ kohane vahistamine ja/voi vahistamine vahistamismé&éarust taitvas riigis,
millega taidetakse riigisisenewahistamismaarus.

Sellisel juhul peab“tagaotsitav saama vahistamismaaruse teinud riigilt tagatised
vastavalt EIOK artikli 5 Idigetele 2 ja4, mis on seotud tema staatusega
kahtlastatavana)See on'riigisisese vahistamismaaruse Gigusparasuse tagatis. Seda
tagatist saab“anday,vaid siis, kui isikut on tema vahistamise faktilistest ja
Olguslikest alustest ja vahistamise vaidlustamise vOimalustest nduetekohaselt
teavitatud:

Euroopa, Kohus on mérkinud, et isikul, kelle suhtes on tehtud riigisisene
vahistamismaarus, on k&ik seda liiki otsuste vastuvdtmiseks ndutavad tagatised,
eelkdige tagatised, mis tulenevad pohidigustest (kohtuotsus (C-509/18,
EU:C:2019:457, punkt 48). Viljendit ,kdik seda liiki otsuste vastuvotmiseks
ndutavad tagatised* tuleb mdista nii, et neid tagatisi tuleb kohaldada ajal, mil isik
EIOK artikli 5 16ike 1 punkti ¢ alusel vahistatakse, mis — Euroopa Inimdiguste
Kohtu eespool viidatud otsustest tulenevalt — tdhendab vahistamist
vahistamismaarust taitvas riigis. Véljend peaks hdlmama ka teavitamist sellisest
vahistamismaarusest, mis on tehtud isiku osavGtuta, kuna sel viisil teavitataks
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isikut kooskdlas EIOK artikli 5 18igetega 2 ja 4 tema vahistamise faktilistest ja
Oiguslikest alustest ning vahistamise vaidlustamise vdimalustest.

Kirjeldatud asjaoludel esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus eespool sGnastatud
kiisimuse, nimelt kas — juhul kui kohus ei tee ajal, mil tagaotsitav viibib
vahistamismadrust taitva liikmesriigi territooriumil, mingeid j6upingutusi, et
tagaotsitavat tema vahi alla votmise faktilistest ja Oiguslikest alustest ning
vahistamismadruse vaidlustamise Oigusest teavitada — konealune teavitamata
jatmine on kooskdlas harta artikliga 6, kui seda satet mdista nii, nagu maoistab
Euroopa Inimdiguse Kohus EIOK artikli 5 16ike 1 punkti c?

— Harta artikli 47 esimese 16igu kohaldamine

Tekib kisimus, kas harta artiklis 47 sitestatud ,,tohusa diguskaitsevahendi“noue
on tdidetud, kui vahistamism&aruse teinud OGigusasutus el uteey, mingeid
joupingutusi, et tagaotsitavat kui isikut, kelle suhtes on.tehtud vahistamismaarus,
tema Gigustest teavitada (st teavitada teda tema vahi alla a0tmise faktilistest ja
Oiguslikest alustest ning vahistamismé&aruse vaidlustamise d4igusest), Kkui
kdnealune isik viibib mdne muu riigi territoeriumilyjatemaysthtes on tehtud
Euroopa vahistamismaarus [ning] ta voidakse selleswiigis vahistada.

Kahtlemata s6ltub vastus konealusele, kisimuseletsellest, kas harta artikli 47
esimese l6igu alusel on sidldistatavalajal, mil ta®viibib méne muu riigi
territooriumil, 6iguslik huvi “saada teavet ja lomada vdimalust riigisisest
vahistamismadarust vaidlustada;, seda, eelkdige juhul, kui ta voidakse selles riigis
vahistada, [ja] t&psemalt; kas k@nealune waidlustamine vGib olla tema jaoks
soodne, arvestades eelkdige poolelitolevat Euroopa vahistamismééruse taitmise
menetlust.

Euroopa @Iniméigustey, Kohtuviidatud otsuste pohjal tuleb teha jareldus, et
tagaotsitaval peavadyolema koik Gigused, mis tal oleksid olnud juhul, kui ta oleks
vahi“alla voetud vahistamismaaruse teinud liikmesriigi territooriumil. Eelkdige
peab tal'6lema EIOK artikli 5 I8ikest 2 tulenev digus saada teada oma vahistamise
faktilised jaWdiguslikud alused ning EIOK artikli 5 16ikest 4 tulenev Bigus
vaidlustada oma, vahistamise Gigusparasus. Tagaotsitav saaks [siis] vahistamise
vahistamismaaruse teinud digusasutuses vaidlustada ja seeldbi kaitsta oma huve
vahistamismaarust taitva asutuse ees, kes ta tegelikult vahi alla véttis.

Tekib kusimus, milline on tdhus diguskaitsevahend liidu Giguse kohaldamisalas,
nimelt diguskaitsevahend, mis tagaks kaitse Euroopa vahistamismadruse taitmise
eest vahistamismadrust tditvas riigis, sealhulgas ka kaitse vahistamise eest
vahistamismadrust téitvas riigis. Konealusele diguskaitsevahendile peaks
konkreetsemalt eelnema v6imalus vaidlustada riigisisene vahistamismaarus, mille
alusel tehti Euroopa vahistamisméaarus, millele omakorda tugineb voéimalik
vahistamine vahistamismadrust taitvas riigis. Ei tohi jatta tdhelepanuta, et just
kdnealune riigisisene vahistamismaarus on alus, millel péhinevad jargmised kaks
sammu.
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Kisimus harta artikli 47 esimeses l8igus osutatud tdhusa diguskaitsevahendi kohta
tekib eelkdige seoses pooleli oleva Euroopa vahistamismadruse tditmise
menetlusega.  Sellises  olukorras  kujutab  riigisisese  vahistamismaaruse
Oiguspdrasuse  vaidlustamine juhul, kui tagaotsitav viibib ikka veel
vahistamismadrust tditva riigi territooriumil, teatud vormis kaitset riigisisese
otsuse alusel tehtud Euroopa vahistamismadruse eest. Kdnealune vaidlustamine
kujutab endast ka teatud vormis kaitset Euroopa vahistamismadruse taitmise
kéigus tagaotsitava vahistamise eest vahistamismaarust téitvas riigis. Téapsemalt
saab tagaotsitav ennast peale vahistamise vaidlustamise vastavalt raamotsuse
2002/584 artiklile 12  kaitsta ka sellega, et ta vaidlustab® " riigisisese
vahistamismaaruse, millel Euroopa vahistamisméaruse tditmise, menetlus
tervikuna pdhineb.

Euroopa Kohus mérgib oma otsuses C-649/19, et 6igus harta artiklis 47 satestatud
tbhusale kohtulikule kaitsele ei ndua, et tagaofsitav Saaks™wvahistamist
vahistamismaaruse teinud digusasutuses vaidlustada enne tleandmist (punkt 79);
seega ei ole vaidlustamisvdimaluse andmiseks ‘waja‘yteda olemasolevatest
Oiguskaitsevahenditest enne tema Uleandmist teavitaday(punkt 80)s Jarelikult on
téhus vaid selline kohtulik diguskaitse, mis tolmub, parast isiku Gleandmist.

Tekib kisimus tdhusa diguskaitsevahendiy, kohta “rahvusvahelise elemendi
olemasolu korral, nimelt olukorras, kus%, 6igusasutus teeb riigisisese
vahistamismaaruse ja seejarel selle alusel"Euroopawahistamisméaéruse ning mone
muu riigi Gigusasutus votab tagaetsitava Eureopa vahistamismééruse taitmiseks
vahi alla. Sellisel juhul®“ony, (kogusymenetluse aluseks oleva) riigisisese
vahistamismaaruse vaidlustamise “puhuly tegemist diguskaitsevahendiga Euroopa
vahistamismaaruse taitmise vastu.

Kui tagaotsitavale, antaks, v@imalus kasutada vaidlustamises seisnevat
Oiguskaitsevahendit alles parast tema (leandmist, seega péarast Euroopa
vahistamismaaruse taitmise menetluse 16ppu, saaks selle Giguskaitsevahendiga
tuvastada lksnes riigisisese’ vahistamismaaruse digusvastasuse ja selle pohjal
Euroopa vahistamismaaruse d&igusvastasuse ning selle p&hjal omakorda
vahistamismaarust ataitvas riigis toimunud vahistamise 0Gigusparasuse, kuid
Ofguskaitsevahend ei saaks neid aga korvaldada. Tegemist oleks tagantjarele
tuvastamisega, /kuna kahjulikud tagajarjed on juba tekkinud. Selle
Oiguskaitsevahendiga ei saaks neid Oigel ajal tuvastada ja piirata vBimalikule
minimaalsele tasemele. Selline diguskaitsevahend oleks tegelikult ebatbhus.

Tdhus diguskaitse on selline, mida saab kasutada digel ajal — siis, kui asjaomane
isik seda vajab. Tagaotsitav vajab iguskaitsevahendeid juba siis, kui tema suhtes
on pohikohtuasjas tehtud riigisisene vahistamismaarus, ja veelgi enam siis, kui see
on tagaotsitava vahistamisega vahistamismaarust taitvas riigis taitmisele poératud.

Ei saa eeldada, et raamotsus 2002/584 vdlistab vOimaluse tagaotsitavat
riigisisesest vahistamismaérusest teavitada. Viidatud raamotsuse muutmine
raamotsusega 2009/299 tagab teavitamise osas kdnealuse diguskaitse, mis on
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kohaldatav ka siis, kui tagaotsitavat ei ole vahi alla voetud. Kdnealune diguskaitse
on siiski kohaldatav vaid asjas sisulise otsuse tegemisest teavitamise suhtes, kui
Euroopa vahistamismadrus suidimdistva karistuse taideviimiseks on tehtud
tagaotsitava osavotuta — raamotsuse 2009/299 artikli 4a 16ige 2; sellisel juhul tuleb
tagaotsitavat alati tema sduddimdistmisest teavitada. Mdlemal eesmargil —
kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks ja karistuse tdideviimiseks —
tehtud Euroopa vahistamismaarusele on (hine tagaotsitava vahistamine riigisisese
vahistamismaaruse taitmise kaigus kohe padrast tleandmist. Seepdérast peaksid
enne Uleandmist kattesaadavate tGhusate Oiguskaitsevahendite tagatised olema
sarnased. Peale selle on just kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks
tehtud Euroopa vahistamismaéruse puhul h&davajalik enne (leandmist toimuv
teavitamine.

Sama tuleneb direktiivi 2013/48 pdhjendusest 46 ja artikli 10 1digetest 46 “hing
direktiivi 2016/1919 pdhjendusest 21 ja artikli 5 J@ikest 235, Viidatud satted
késitlevad tagaotsitavale abi andmist, ndhes ette, et tagaotsitavale maaratakse
vahistamismaaruse teinud litkmesriigis kaitsja, kelle Glesanne on abistada kaitsjat,
kes asub madrust tditvas litkmesriigis, andes talle, teavetyja néu, selleks et
tagaotsitaval oleks vahistamismaarust taitva @igusasutusesees voimalik tbhusalt
kasutada oma Gigusi. Jarelikult on tagaotsitavaly, veel ajal, mil ta viibib
vahistamismadrust taitvas riigis, olemas tunnustatud 6igus, saada oma advokaadi
kaudu teavet pdhikohtuasja nendesty osadesty, mille alusel tehti Euroopa
vahistamismaarus. Kaheldamatult ‘on [nendest osadest] tahtsaim riigisisene
vahistamismaarus (see tdéhendab vahisStamise faktilised ja 6iguslikud alused).

Jargmisena on vaja konealust korda“worrelda direktiivis 2014/41 (ELT 2014,
L 130, lk1) satestatud Euroopa “uurimisméaruse 0igusliku regulatsiooniga.
Viidatud direktiivicartikli'd4 ‘kehaselt/antakse asjaomasele isikule eelkdige 6igus
vaidlustada “uurimismadrus “maaruse’ teinud asutuses ja seda juba enne selle
taitmisele podramist.

Euroopa, vahistamismaérusele ja Euroopa uurimismaérusele on (hine see, et
nendega sekkuvad isiku Gigussfaari selle riigi asutused, kelle territooriumil isik
viibil, kuid sekkumised@luseks on teise riigi asutuste taotlus. Kahtlemata on vahe
selles, et Euroopa vahistamismaaruse puhul on sekkumine kordades raskem kui
Euroopa “uwurimisméaruse kohaldamisel. Lisaks tuleneb erinevus sellest, et
direktiiv 2014/41 voeti vastu 12 aastat parast raamotsust 2002/584, mistdttu on
ilmselgey, et pohibiguste kaitse uuemad kdrgemad standardid on sétestatud just
selles direktiivis.

Seepérast ei tulene thestki liidu 6igusnormist, mis puudutab otseselt voi kaudselt
sellise isiku staatust, kes on Euroopa vahistamismaaruse alusel tagaotsitav voi kes
on selle maaruse alusel vahi alla vdetud, et tagaotsitaval puudub — eelkdige juhul,
kui ta vahistamismé&&rust taitvas riigis vahistatakse — 0Oiguslik huvi saada
vahistamismaaruse teinud asutuselt teavet vahistamise faktiliste ja diguslike aluste
ning vahistamismaaruse vaidlustamise vGimaluste kohta.
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— Kaitse kolmas tasand

Euroopa Kohus on otsustanud, et Euroopa vahistamismadruse susteem pakub
kahetasandilist kaitset (Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-508/18 ja
C-82/19, EU:C:2019:456, punktid 67 ja 68). Esimese tasandi kaitse tagatakse
rilgisisese vahistamisméaaruse tegemisel ja teise tasandi kaitse Euroopa
vahistamismadruse tegemisel. Mdlema tasandi kaitsele on iseloomulik
suldistatava osavotu puudumine. Suldistatav ei saa esitada oma mérkusi.

Tegeliku tbhusa kaitse saavutamine nduab tunnustamist, et vajalikpon kahele
esimesele tasandile jargnev kolmanda tasandi kaitse, milleks® ‘@n Euroopa
vahistamismadruse tditmise kaigus tagatav kaitse vahistamismaaruse teinud
asutuse eest ajal, mil tagaotsitav viibib vahistamismadrust taitvas riigis, (selle
kohta kohtuotsus Poltorak, C-452/16, EU:C:2016:858, punktid'39 ja 44).

Harta selgituste kohaselt vastab harta artikli 47 esimene, 16ik EIOK artiklile 13 ja
annab koguni ulatuslikuma kaitse. RBhutatakse, et y[l]iidud®igus[. ] [...] tagab
Oiguse tbhusale diguskaitsevahendile kohtus.* Tegelikult ef“tee esimese ega teise
tasandi kaitse kittesaadavaks ,,t0husat diguskaitsevahendit, kohtus®. Seepérast ei
saavuta need tasandid eraldi vOetuna harta artiklind7 ‘esimese I0igu taset. Isegi
kohtuliku kontrolli olemus n6uab isiku kohtus,drakuulamist ja mitte iksnes otsuse
tegemist pelgalt suldistuses sisalduva taotluse alusely Jatkuvalt tuleb aga meeles
pidada seda, et kdnealused argumendid puudutavad menetlust vahistamismaéaruse
teinud Gigusasutuses, kes peab tagama téhusadiguskaitse kuni isiku tleandmiseni.

— Proportsionaalsus

Euroopa Kohus rohutabyproportsionaalsuse téhtsust Euroopa vahistamisméaéaruse
tegemisel (kohtuotsus Kovalkovas, C-477/16, ECLI:EU:C:2016:8611, punkt 47).
Seda pr@portsienaalsust ei “ole “vOimalik &igesti hinnata, kui sludistatava
seisukohta [ koos“mandmetega, mis annavad teavet selle kohta, Kkas
digusemaistmisest on‘pituddkorvale hoida, arvesse ei voeta.

Kui tagaotsitav saaks riigisisese vahistamisméaéruse vaidlustamiseks kasutada ajal,
mil ta\viibib vahistamismaarust taitvas riigis, thusat diguskaitsevahendit, siis
vaheneks, ebaproportsionaalsete Euroopa vahistamismaaruste arv vai suureneks
selliste juhtudesarv, mil ebaproportsionaalsed Euroopa vahistamismaarused enne
isiku Uleandmist tuhistatakse.

Kuna kohtud leiavad, et nad ise kaitsevad tagaotsitavate p6hidigusi, on alust teha
jareldus, et tagaotsitavale tuleb tagada tdhus vahend nende diguste kaitseks
kohtus, ja seda enne tagaotsitava leandmist. See tdhendab, et tagaotsitavat tuleb
nduetekohaselt  teavitada  riigisisese  vahistamisméaruse  sisust  ja
vahistamismaaruse vaidlustamise Giguslikest voimalustest.

Seega esitatakse kéesoleva taotlusega kusimus, kas harta artikli 47 toime avaldub
ka Euroopa vahistamismaaruse taitmise ajal enne tagaotsitava tleandmist, millest
tulenevalt on viidatud sattega vastuolus olukord, kus vahistamismaaruse teinud
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digusasutus ei anna tagaotsitavale mingit teavet tema vahistamise faktiliste ja
Oiguslike aluste ning vahistamise vaidlustamise vGimaluste kohta.

— ELL artikli 3 18ikes 2 ja ELTL artikli 20 18ike 2 punktis a ja artikli 21 I16ikes 1
séatestatud vaba liikumise digus

Viidatud diguse kohaselt on igal liidu kodanikul — ja kaheldamatult on liidu
kodanikuks Bulgaaria kodanik IR — digus litkmesriikide territooriumil vabalt
liikkuda ja elada. Euroopa Kohtu praktika kohaselt piirataks seda digust, kui isik
seataks ebasoodsamasse olukorda pelgalt seetGttu, et ta on kasutanudtoma digust
vabalt litkuda. Seda pohimotet tuleb kohaldada isegi karistusdigusnormide puhul
(kohtuotsus C-454/19, EU:C:2020:947, punktid 27 ja 30) ja jarelikult“kehtib see
ka kriminaalmenetlusnormide suhtes nagu pdhikohtuasjas teavitamisey0igust
reguleerivad normid.

Ké&esolevas asjas oleks IRil juhul, kui ta ei oleks konealust digust kasutanud ja
oleks vahistatud [vahistamismé&aruse teinud] litkmesrtigic territooriumil, koik
asjaomased Oigused, nimelt antaks talle katte vahistamismaéruse koopia, millest
nahtuksid tema vahistamise faktilised ja Giguslikud alused, jasteda teavitataks
tema Oigusest vahistamismaarus vaidlustada; kul“ta, seda Oigust kasutaks, teeks
kohus vaidlustamise kohta kiiresti otsuse.

Neid 6igusi, mis on talle formaalselt tagatud riigisisese»diguse alusel, ei saaks ta
aga kasutada Uksnes seet6ttu, et ta,on kasutanud oma digust vabalt liikuda. P6hjus
on selles, et vahistamisméaarust.taitvas riigis puudub riigisisese vahistamismaaruse
sisust nduetekohase teavitamise menetlusja, sellest tulenevalt on isik j&anud
eelotsusetaotluse esitanud kehtu poolt teavitamata.

Ei saa eeldada, et sellise“siitdistatava olukord, kes viibib [vahistamismé&&ruse
teinud] Miikmesriigi “territooriumil;“erineks oluliselt mdne muu liikmesriigi
territooriumil viibiva stiiidistatava olukorrast, mistottu oleks erinev kohtlemine
pdhjendatud:

Tegelikult tegutseb vahistamismé&&rust tditev digusasutus vahistamismadruse
teinud )\, digusasutuse “tlesandel, et suldistatav vahistada ja Ule anda. Kui
vahistamismaaruse teinud Oigusasutus saab anda vahistamisméérust taitvale
digusasutusele.<Ulesande teha suldistatava suhtes teatud toimingud, mis
sliudistatava digusi rikuvad, nimelt sutidistatav vahistada ja tle anda, siis on tal ka
vBimalusypaluda vahistamismaarust tditval Oigusasutusel teha sludistatavale
teatavaks tema vahistamise ja Gleandmisega vahetult seotud andmed.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on vaba liikumise piirang pdhjendatud, kui see
rajaneb dldisest huvist ldhtuvatel objektiivsetel kaalutlustel ja on digusparaselt
taotletava eesmérgiga proportsionaalne. Kdaesolevas asjas pohjendab erinevat
kohtlemist Uksnes asjaolu, et liidu Gigus, tapsemalt direktiiv 2012/13 ei née
vahistamismaaruse teinud kohtule ette v8imalust studistatavat Gigel ajal sellest
otsusest ja selle vaidlustamise vdimalusest teavitada, kui sitdistatav on Euroopa
vahistamismaaruse alusel vahistatud mone teise liikmesriigi territooriumil.
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Kohtuotsuse C-649/19 kohaselt on kdnealune teavitamine kohustuslik alles parast
isiku Uleandmist.

Tekib kiisimus, kas tfsiasi, et raamotsuses 2002/584 ei ole sellisele teavitamisele
sOnaselgelt viidatud, vdi sellise teavitamisega seotud praktilised raskused
pdhjendavad piisavalt erinevat kohtlemist, mis tuleneb sellest, et kasutatud on
Oigust vabalt litkuda.

Kone alla tuleks tuginemine ,.,teabe edastamisele* (raamotsuse 2002/584 artikli 15
I6ige 3 ja pOhjenduse 5 kolmas lause). Seejuures ei tuleks pidadadraamotsuse
ststeemiga vastuolus olevaks olukorda, kus vahistamismadrusedteinud asutus
edastab vahistamismaarust tditvale asutusele teatud teavet “(riigisisese
vahistamismaaruse koopia, millega thtlasi teavitatakse vahistamise faktilistest ja
diguslikest alustest ja vahistamismaéaruse vaidlustamise vdimalustest),ymille annab
vahistamismaarust tditev asutus tagaotsitavale lle temadvahistamiselyega olukord
— eeldades et tagaotsitav vahistamisotsuse sellele teabele tuginedes vaidlustab ja
vahistamismaarus tihistatakse — kus vahistamismaérusesteinud asutus edastab
teabe Euroopa vahistamismadruse tuhistamise kohta vahistamisméarust taitvale
asutusele.

— VOordvaarsuse pohimdte

Tekib kusimus, kas vahistamisméaaruse teinud asutuse»otsus jatta tagaotsitavale
teave tema vahistamise faktiliste ja diguslike aluste ning vahistamismaéruse
vaidlustamise vdimaluse kehta, taielikult andmata, kui isik viibib ménes muus
liikmesriigis, on vastuolus vordse kohtlemisepdhimottega.

Tekib kisimus, kassikutud on, vordse kohtlemise pdhimatet, kui stlidistatav ei saa
liidu Oiguse kohaldamisalas wkasutada samasugust kaitset, nagu on talle
kattesaadav riigisiseses olukorras, tapsemalt — kas vahistamismé&aruse teinud
Oigusasutus/peab tagamayselle kaitsetaseme, mis oleks sulidistatavale kattesaadav
juhul; kui ta'wiibiks [vahistamismaaruse teinud] litkmesriigi territooriumil, voi kas
konealuney0igusasutus | peaks tegema véhemalt teatavaid jOupingutusi sellise
kaitsetaseme tagamiseks.

— Vastastikuse usalduse pohimote

Euroopa Kohus on juba viidanud sellele, et vastastikuse tunnustamise p&himote,
mis valjendub Euroopa vahistamisméaruses, pdhineb vastastikuse usalduse
pdhimdttel, eelkdige usaldusel selles osas, et tagaotsitaval on vahistamismaaruse
teinud riigi 6igusest tulenev digus kasutada asjakohaseid diguskaitsevahendeid.

Ké&esoleval juhul vBiks see wusaldus olla ohustatud eelkdige menetluse
individuaalse arengu korral. Seega kui tagaotsitav esitab Euroopa
vahistamismaaruse aluseks olnud riigisisese vahistamismadruse OGigusparasuse
suhtes vahistamismaarust téitvale digusasutusele vastuvdited, ei saa
vahistamismadrust taitev Oigusasutus neid l&bi vaadata. Neid saab 1&bi vaadata
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Uksnes vahistamisméaruse teinud digusasutus ja seda mdistliku tahtaja jooksul, et
otsus ei kaotaks oma motet.

Kui tagaotsitaval puuduks asjakohane vdimalus esitada vahistamismé&éruse teinud
asutusele oma vastuvaited, oleks vahistamismaarust taitev asutus dilemma ees, kas
taita Euroopa vahistamismaarus, mille puhul ta tdie kindlusega ei tea, kas selle
tegemise alused — isegi kui need olid olemas varasemal ajal — on ikka veel olemas,
pidades silmas tagaotsitava vastuvditeid, millele ei ole vahistamismaaruse teinud
Oigusasutus vastanud ja kuni tagaotsitava tleandmiseni ka ei vasta.

See vOib avaldada raamotsuse 2002/584 suisteemile tiksnes kahjulikku, mdju, kuna
vahistamismadrust téitev  digusasutus oleks sunnitud ¢aitma %y Euroopa
vahistamismaarust, mille puhul ta tdie kindlusega ei tea, kas tagaotsitava
pdhidigused on vahistamismaaruse teinud riigis tegelikult kaitstud.

Teine eelotsuse kiisimus

Riigisisene digus naeb ette, et suldistatavat tuleb (ritgisisese vahistamismé&éruse
koopia katteandmisega) teavitada tema vahistamise, faktilistest’ ja Giguslikest
alustest ja vahistamismaéruse vaidlustamise v@imalusest. See noue ei lange &ra
néiteks seetdttu, et suldistatav on vahistatud, teise. riigi territooriumil, ja see on
jatkuvalt  kehtiv  véljaandmisel, . kuna riigisisene “vahistamismaarus on
menetlusdokumentide osa. Ent Euraopa vahistamismaaruse tegemise korral ei ole
tagaotsitaval sellise teavituse saamise voimalust, kuna raamotsus 2002/584 ei nae
ette menetlust, mille raames, teavitaks vahistamismaaruse teinud &igusasutus
tagaotsitavat tema vahistamise alustest jay,vahistamismaadruse vaidlustamise
vBimalustest. Uhtlasi on.  pohjenduseyl2 viimases lauses margitud, et
litkmesriikidel ei dakistata“kohaldamast oma 0&igusnorme, mis reguleerivad
nduetekohast kohtumenetlust.

Nagu néhtub EureepayKohtu otsusest C-649/19, ei tule direktiivi 2012/13
tdlgendada nii, et see kohustab vahistamisméaruse teinud digusasutust teavitama
tagaotSitavat riigisisesest\vahistamismaarusest ja selle vaidlustamise v8imalustest.
Pigem madarab, direktiiv kindlaks miinimumnormid, see ei puuduta teavet, mida
saab edastada riigisisese diguse alusel. Seejuures véivad liikmesriigid viidatud
direktiivis, satestatud digusi laiendada ja pakkuda kdrgemat kaitsetaset; direktiivi
kohaldaminewei‘too kaasa sildistatavale riigisisesest digusest tulenevate diguste
tihistamist, kui need pakuvad kérgemat kaitsetaset.

Tdsiasi, et raamotsus ega direktiiv ei pane vahistamismadruse teinud asutusele
kohustust teavitada sdddistatavat, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismaarus ja kelle puhul on kindlaks tehtud asukoht teises liikmesriigis vOi
kes on seal koguni vahi alla vfetud, ei vabasta seega esmapilgul
vahistamismaaruse teinud asutust riigisiseses Oiguses ette ndhtud teavitamise
kohustusest ja kohustusest vaadata labi suldistatava taotlus vahistamismaarus
tihistada.
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Tapsemal vaatlusel vbiks samal ajal eeldada, et liidu Gigusest tuleneb ndue
loobuda sellisest teavitamisest ja vahistamismééruse tdhistamise taotluse
labivaatamisest. Need toimingud tuleks teha alles pérast isiku Uleandmist
[vahistamisma&é&ruse teinud] liikmesriigi territooriumil [viited ja analliis Euroopa
Kohtu 28. jaanuari 2021. aasta otsuses IR, C-649/19, EU:C:2021.75, ja teistes
otsustes].

Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad Euroopa vahistamisméaéaruses sisalduvad
andmed andma minimaalse formaalse teabe, mis on vahistamismadrust taitval
Oigusasutusel Euroopa vahistamismaaruse kiireks menetlemiseks vajalik, et teha
viivitamatult leandmisotsus (kohtuotsus Piotrowski C-367/16,4EU:C:2018:27,
punkt 59). Uhtlasi on ilmselge, et tagaotsitava teavitamine “iigisisese
vahistamismaaruse sisust (st vahistamise faktilistest ja @iguslikest alustest ja
vahistamismaaruse vaidlustamise vOimalustest) ei kai vahistamisméérust téitva
asutuse otsuse kohta, mis kasitleb tagaotsitava Uleandmist.y Seetottu, ei ole
raamotsuse 2002/584 artikli 15 1dikes 2 ette nahtud “teabe .esitamise v@imalus
kohaldatav, sest selle vdimaluse kohaldamine jaab viimaseks meetmeks, mis on
ette ndhtud vaid erakorralistel juhtudel, mil vahistamisméaarust taitev 6igusasutus
leiab, et tal ei ole kogu vajalikku formaalSet teavet, et teéha viivitamatult
uleandmisotsus.

Jarelikult on tegemist teadliku otsusegay mille ‘on teiud raamotsuse 2002/584 ja
direktiivi 2012/13 sénastanud liidu'seadusandja jaymida on korduvalt kinnitanud
Euroopa Kohus, kes on [neid digusakte] tdlgendanud, arvestades muu hulgas tema
enda kehtestatud liidu Oigusenpohimdtteid. Konealuse otsuse kohaselt ei voi
stiudistatav, kelle suhtes ‘on tehtud, Euroopa“vahistamisméarus ja kes voidakse
selle alusel vahistada, kasutada talle‘riigisisesest digusest tulenevaid digusi seni,
kuni ta on vahistamismaaruse teinud riigile ule antud. Seepdrast on liidu digusega
vastuolus. riigisisesed. digusnermidgmis selles osas vahetegemist ette ei néde ja
annavad suudistatavaleykonealused 6igused ka siis, kui sludistatava suhtes on
tehtud Eurogpa vahistamismaarus ja kui stldistatav on selle vahistamismé&aruse
alusel vahistatud.

Sellest tulenebiteineyeelotsuse kiisimus, nimelt kas arvestades seda, et liidu digus
on rilgisisese ‘Giguse suhtes esimuslik, tuleb riigisisest 6igust tdlgendada
Kitsendavalt ja Kitsalt, mis annab alust jéreldada, et suldistatavale riigisisesest
digusest tulenevad digused (Bigus saada teavet vahistamise faktiliste ja diguslike
aluste ning vahistamismaaruse vaidlustamise v6imaluste kohta) ja kohtu kohustus
slilidistatavat teavitada ei ole sellise sludistatava puhul, kelle suhtes on tehtud
Euroopa vahistamismaarus ja kes vOidakse selle vahistamismadruse alusel
vahistada, kehtivad ega kohaldatavad seni, kuni sdldistatav  on
[vahistamismaaruse teinud] litkmesriigile tle antud.

Tapsemalt ja poOhikohtuasja asjaoludele (lekantuna — kas eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei vOi Euroopa vahistamismadruse tegemisel vOi parast selle
tegemist, saades teada IRi vahistamisest méne muu liikmesriigi territooriumil,
vOtta meetmeid, et teavitada teda digustest, mis on tal isikuna, kelle suhtes on
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tehtud riigisisene vahistamismaarus, mille taitmise raames on ta Euroopa
vahistamismaaruse alusel vahi alla vdetud, ja seda ka mitte siis, kui kohtul oleks
seda lihtne teha — néiteks vastates raamotsuse 2002/584 artikli 15 I6ike 2 kohaselt
esitatud paringule.

Tekib kahtlus, et liidu Gigusega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei tee
vahet selle pdhjal, kas riigisisene vahistamisma&rus on téidetud sttdistatava
vahistamisega [vahistamismadruse teinud] liitkmesriigi territooriumil v6i mdne
muu litkmesriigi territooriumil ja annavad sludistatavale oma Giguste kaitseks
sama Oiguskaitsevahendi, nimelt sisulise otsuse vahistamisma&rusestihistamise
kohta. Seepdrast esitatakse teise eelotsuse klsimuse teine 0sa, ynimelt kas
eelotsusetaotluse esitanud kohus, olles saanud IRi taotluse aahistamismaarus
tihistada, voib loobuda selle taotluse viivimatust labivaatamisest, ja teha, selle
kohta otsuse alles pérast seda, kui sludistatav on Euroopa vahistamismaaruse
taitmise kéigus tle antud.

Kolmas eelotsuse kiisimus

See kisimus j&ab oluliseks olenemata sellest,*kas esimesele kisimusele antavast
vastusest jareldub, et liidu Gigus nduab siildistatava teavitamist tema digustest,
vOi kas teisele kusimusele antavast vastusest jareldub, etselline teavitamine ei ole
liidu Gigusega vastuolus. Mdlemal juhul peaksyeelotsusetaotluse esitanud kohus
tegema teatavaid jOupingutusi, \et tagaotsitavat “vahistamisméaarusest (st
vahistamise faktilistest ja 6iguslikest alustestyja vahistamisméaéruse vaidlustamise
vOimalustest) teavitada.

Kuna tagaotsitavat otsitakse taga zEureopa vahistamismaaruse alusel, tekib
kisimus, kas teavitamine, peab . toimuma teabe esitamisega selles
vahistamismaarusess, See onysiiski_vastuolus raamotsuse 2002/584 artikliga 8 ja
selle juurdegwkuuluva vormiga ning see on vastuolus ka raamotsuse
aluspdhimdttega, kuna“ysee /tooks kaasa Euroopa vahistamismé&éruse sisu
ulemaérase laiendamise. Tulenevalt vahistamisméaéarust téitva asutuse kohustusest
vahistamismaarus tagaotsitavale katte toimetada (raamotsuse 2002/584 artikli 11
IGige 1), naib'see teavitamine teisalt olevat tOhus.

Teine vBimalus seisneb selles, et Euroopa vahistamisméaéarusesse lisatakse taotlus
vahistamismaarust taitvale Gigusasutusele, et tagaotsitava asukoha tuvastamisel
teavitaks see  vahistamisméaruse teinud digusasutust juba  Euroopa
vahistamismaaruse taitmise menetluse alguses vdi tagaotsitava vahistamisel.
Seejérel saab taotluse esitanud asutus votta vajalikud sammud teavitamiseks.
Seejuures jaab selline taotlus ilmselgelt véljapoole raamotsuse 2002/584
kohaldamisala ja selle rahuldamiseks puudub diguslik alus.

Kahtlemata saab Euroopa Kohus, kes tunneb liidu digust kdige pdhjalikumalt,
kdige paremini anda tarviliku vastuse kusimusele, millal ja kuidas peab
teavitamine toimuma ja millistele liidu digusnormidele tuleb tugineda, kui ndutav
on vahistamismaéarust tditva digusasutuse osalemine.

15



