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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Der Klager, beantragte “Asyl in den Niederlanden, nachdem er Asylantrége in
Italien und Belgien,gestelltihatte. Er teilte der niederlandischen Asylbehdrde mit,
dass’erin ltaliennOpfer«von Menschenhéndlern geworden sei. Die Asylbehorde
lehnte die Bearbeitung Seines Antrags ab, weil Italien dafiir aufgrund der friiheren
Antragevzustandigdsei. Der Kléager setzte sich gegen die Entscheidung dieser
Beh6rde, die ateh die Uberstellung des Klagers an Italien zum Gegenstand hat,
zurWehr:

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Anlasslich  des nach  der  Verordnung  Nr.604/2013  gestellten
Wiederaufnahmegesuchs der Niederlande an ltalien stellt sich die Frage, wie
Art. 6 der Richtlinie 2004/81 und die Garantien (wie die Bedenkzeit und eine
Aufenthaltserlaubnis im Zusammenhang mit Menschenhandel), die darin flr
Drittstaatangehorige vorgesehen sind, die behaupten, Opfer von Menschenhandel
geworden zu sein, auszulegen sind. Art. 267 AEUV
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Vorlagefragen

Frage la: Ist Art. 6 Abs.1 der Richtlinie 2004/81, da die Niederlande es
unterlassen haben, den Beginn der nach dieser VVorschrift garantierten Bedenkzeit
nach dem innerstaatlichen Recht festzulegen, dahin auszulegen, dass die
Bedenkzeit von Rechts wegen zu dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, zu dem der
Drittstaatsangehorige den niederlandischen Behdrden den Menschenhandel meldet
(mitteilt)?

Frage 1b: Ist Art. 6 Abs.1 der Richtlinie 2004/81, da die Niéderlande es
unterlassen haben, die Dauer der nach dieser Vorschrift garantierten ‘Bedenkzeit
nach dem innerstaatlichen Recht festzulegen, dahin auszulegen, dass die
Bedenkzeit von Rechts wegen endet, nachdem Anzeige wegenMenschenhandel
erstattet wurde oder der betreffende Drittstaatsangehdrigeizum Ausdruekigebracht
hat, dass er auf die Erstattung einer Anzeige verzichtet?

Frage 2: Sind unter Rickfihrungsentscheidungentim Sinne won Art. 6,Abs. 2 der
Richtlinie  2004/81  auch  Mafnahmeny, ‘zurs, Ruckfuhrung  eines
Drittstaatsangehtrigen aus dem Hoheitsgebiet, des, Mitgliedstaats in das
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats zu verstehen?

Frage 3a: Steht Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie,2004/81xdem entgegen, dass wahrend
der nach Art.6 Abs.1 dieser Richtlinie “garantierten Bedenkzeit eine
Uberstellungsentscheidung getreffenwwird?

Frage 3b: Steht Art. 6 Abs»2 der Richtlinie,2004/81 dem entgegen, dass wahrend
der nach Art. 6 Absdl“dieser Richtlinie garantierten Bedenkzeit eine bereits
getroffene  UberstéNungsentseheidung’ vollstreckt oder ihre Vollstreckung
vorbereitet wird?

AngefluhrterunionSrechtliche Vorschriften

Art{ 2,727 Abs. 1) Art.d8 Abs. 1 Buchst. d und Art. 19 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats,, der flr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen, in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandigist

Art. 2,6 und 17 der Richtlinie 2004/81/EG uber die Erteilung von
Aufenthaltstiteln fiir Drittstaatsangehorige, die Opfer des Menschenhandels sind
oder denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung geleistet wurde und die mit den
zustandigen Behodrden kooperieren

Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/40/EG Uber die gegenseitige Anerkennung von
Entscheidungen Gber die Rickfihrung von Drittstaatsangehdrigen
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Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie 2008/115/EG Uber gemeinsame Normen und Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Rickfuhrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger

Angefiihrte nationale VVorschriften

Art. 8 Buchst. k, Art.30 Abs.1 und Art.60 der Vreemdelingenwet 2000
(Auslandergesetz 2000)

Abschnitte A4/1, B8/3.1. und C2/5 des Vreemdelingencirculaire £(Auslander-
Runderlass)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Der Klager beantragte am 26. April 2019 Asyl in den‘Niederlandenynachdem er
zuvor drei Asylantrdge in Italien und einen in Belgientgestellt hatte. ‘Bei seiner
Voranhorung erklarte er, dass er von Personen aus.dem Umfeld der.organisierten
Kriminalitat bedroht und misshandelt worden sei.

Am 3. Juni 2019 ersuchten die Niederlande ltalien,“den“Klager gemaR Art. 18
Abs. 1 Buchst. d der Verordnung Nr. 604/2013 wieder aufzunehmen. Am 13. Juni
2019 erklarte sich Italien damit einverstanden.

Am 30.Juli 2019 teilte dermKlager mit, dass er in Italien Opfer von
Menschenhandel gewesen “sei und “einen).der betreffenden Té&ter in der
niederlandischen Aufnahmeeinrichtung, wiedererkannt habe. Er wurde dazu von
der Auslanderpolizeifangehort. Obwohl der Klager bereits bei dieser Gelegenheit
Anzeige wegen Ménschenhandelsierstatten wollte, wurde diese schliellich erst am
3. Oktober 2019 protokoHiert.

Dem Klager wurde,weder eine Bedenkzeit nach Art. 6 der Richtlinie 2004/81
zugestanden “noch eine Dbefristete Aufenthaltserlaubnis im Zusammenhang mit
Menschenhandelerteilt.

Mit Bescheid vem: 12. August 2019 lehnte der Beklagte die Bearbeitung des
Antrags des Kilagers auf Erteilung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis fir
Asylsuchende ab, weil Italien dafur nach der Verordnung Nr. 604/2013 zustandig
sei. In diesem Bescheid wurde auch die Uberstellung des Klagers an die
italienischen Behdrden angeordnet.

Der Kl&ger erhob gegen diesen Bescheid Klage.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Klé&ger ist der Ansicht, dass der Beklagte seinen Asylantrag nach Art. 17
Abs. 1 der Verordnung Nr. 604/2013 inhaltlich hatte prifen mussen.
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Diese Berufung auf die Verordnung Nr.604/2013 verfangt nach Ansicht des
vorlegenden Gerichts vor dem Hintergrund des Urteils des Gerichtshofs vom
23. Januar 2019, M.A. u.a. (C-661/17 ECLI:EU:C:2019:53), nicht. Der Klager
hat nicht glaubhaft gemacht, dass auRergewdhnliche Umsténde vorliegen, die den
Beklagten verpflichten, diese Befugnis auszutben.

Der Kléger hat am 30.Juli 2019 zum ersten Mal behauptet, dass er im
Zusammenhang mit Menschenhandel Opfer von Gewalt oder Drohungen
geworden sei. Folglich stellt sich dem vorlegenden Gericht die Frage, ob ihm
deshalb zu einem bestimmten Zeitpunkt nach diesem Datum geméR Art. 6 der
Richtlinie 2004/81 eine Bedenkzeit hatte eingerdumt werden mussen und, falls ja,
ob der Beklagte auch ohne Einrdumung dieser Bedenkzeit Mainahmen zur
Ruckfuhrung des Klégers aus den Niederlanden treffen durfte. ESwstellt sich*auch
die Frage, ob der angefochtene Bescheid eine Ruckfiuhrungsentscheidung ist.

Nach Ansicht des Beklagten musste dem Kléger keine Bedenkzeit nachwArt. 6 der
Richtlinie  2004/81 zugestanden werden. “Nach “den, ‘niedérlandischen
auslénderrechtlichen Bestimmungen sei nur “die \Koninklijke ‘Marechaussee
(Konigliche Marechaussee, Niederlande®, [u. ay, fur “die Sicherung der
AuBRengrenzen zustandige Gendarmerige]) oderydie Palizei, und nicht er selbst,
befugt, eine Bedenkzeit einzurdumen.\Die Frage, ob, eine Bedenkzeit héatte
zugestanden werden mdiissen oder fnicht, kannynach Ansicht des Beklagten daher
auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens sein.

Nach Auffassung des Beklagten endete‘die Bedenkzeit des Kléagers darliber hinaus
aufgrund seiner Anzeige. Der“Klager, habe deshalb kein Interesse mehr, dass
gepruft werde, obihm%eine Bedenkzeit hatte eingerdumt werden miussen.
Aullerdem liege gin reghtmaliigen, Aufenthalt vor, wobei sich aus der Richtlinie
2004/81 ergebey, dass nur‘Rersonen ohne gultigen Aufenthaltstitel eine Bedenkzeit
einzurdumentsel.

Im Ubfigen %habe. eine ‘etwaige Bedenkzeit dem Erlass des angefochtenen
Bescheids “nichteentgegengestanden, weil eine Uberstellungsentscheidung keine
Rickfihrungsentscheidung im Sinne von Art. 6 der Richtlinie 2004/81 sei. Die
RickfUhrung,sei‘indiesem Zusammenhang als Ruckfuhrung aus der Europdischen
Union.zu verstehen, die bei einer Uberstellung nach der Verordnung Nr. 604/2013
nicht gegeben,sei.

Der Beklagte verweist dabei auf Art. 2 der Richtlinie 2004/81, der die Begriffe
,Riuckfiihrungsentscheidung und ,Mallnahme zur Vollstreckung einer
Riickfithrungsentscheidung® definiert. Nach seiner Auffassung beruhen diese
Definitionen auf der Richtlinie 2001/40, die die Riuckfiihrung aus der
Europdischen Union zum Ziel habe. Nach Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2001/40
finden die Bestimmungen der Verordnung Nr.604/2013 uneingeschréankt
Anwendung. Den Art.2 und 19 dieser Verordnung l&sst sich wiederum
entnehmen, dass sie den Begriff der Ausweisung bzw. Abschiebung benutzen,
dieser jedoch nicht dem Begriff der Uberstellung gleichgestellt ist.
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Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts hat der Kl&ger immer noch ein
Interesse, dass gepruft wird, ob ihm nach der Anzeige eine Bedenkzeit héatte
eingeraumt werden missen. Bei der Priifung der Uberstellungsentscheidung vom
12. August 2019 bertiicksichtigt das vorlegende Gericht den Sachverhalt und die
Umsténde, die nach diesem Zeitpunkt bekannt geworden sind oder die sich nach
diesem Zeitpunkt ereignet haben. Es bleibt jedoch die Frage, ob der Beklagte
diesen angefochtenen Bescheid auf rechtmaRige Weise erlassen konnte.

Das vorlegende Gericht sieht keine rechtliche Grundlage fur die Ansicht des
Beklagten, dass nur den nach nationalem Recht im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats illegal aufhéltigen Ausléandern eine Bedenkzelt zuzugestehen, sei.
Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 2004/81 weist eindeutig in eing andere\Richtung.

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2004/81 wurde in den Niederlanden nur summarisch
in politische Leitlinien umgesetzt. Dadurch wurdesnach ‘der,Rechtsprechung der
Umsetzungspflicht nicht entsprochen. Das erkennt auch,der Beklagte an. Es sind
weder Dauer noch Beginn der Bedenkzeitygeregelt. Auchyist nicht verbindlich
festgelegt, welche Behorde dafiir zustandig istydie Bedenkzeit'einzurdumen oder
festzustellen, dass diese zu laufen begonnen hat\Der Standpunkt des Beklagten,
dass nur Beamte der Koninklijke Mareehaussee oder'der Polizei befugt seien, eine
Bedenkzeit zuzugestehen, findet daher keine Stiitzesim Recht.

Die Richtlinie 2004/81 hatte spatestens am 6. August 2006 umgesetzt sein
miussen. Es stellt sich daher die'krage, welehe'Folgen die fehlende Umsetzung hat.
Art. 6 Abs. 1 diesergRichtlinie ist, firieine Anwendung durch das vorlegende
Gericht ausreichend hestimmt.“Eine,andere Auffassung wirde die praktische
Wirksamkeit des ‘Wnionskechts in diesem Rahmen ernsthaft beeintrachtigen und
scheint mit dem groflen Interesse™der Unionsorgane und der Mitgliedstaaten an der
Bekampfung ven «sMenschenhandel und damit zusammenhangender anderer
Kriminalitat nicht'vereinbarzu sein.

Es stellt sich daher die Frage, wie Art. 6 der Richtlinie 2004/81 und die Garantien,
die darin fir Drittstaatangehorige vorgesehen sind, die behaupten, Opfer von
Menschenhandel, geworden zu sein, auszulegen sind. Dazu legt das vorlegende
Gerichthdem, Gerichtshof die erste Frage Uber die nach dieser Vorschrift
garantierte Bedenkzeit zur VVorabentscheidung vor.

Die zweite Vorlagefrage betrifft die Definition des Begriffs ,,Riickfithrung®. Der
Beklagte hat erstens angefihrt, dass unter dem Begriff der Rickfiihrung im Sinne
von Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2004/81 die Ruckfiihrung eines Auslanders aus
dem Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten der Union bzw. dem Schengen-Raum zu
verstehen sei. Er beruft sich dabei auf die Art. 2 und 3 Abs. 3 der Richtlinie
2001/40.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts sind diese Bestimmungen nicht
einschldgig, u. a. deshalb, weil die Uberstellungsentscheidung des Beklagten nicht
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die Anerkennung einer von einem anderen Mitgliedstaat getroffenen
Rickfihrungsentscheidung zum Gegenstand hat.

Das vorlegende Gericht ist ferner der Meinung, dass, wenn ein Mitgliedstaat nach
dem Unionsrecht eine Entscheidung zur Rickfiuhrung eines Ausléanders aus der
Union treffen konnte, wohl keine Notwendigkeit fur eine Richtlinie tber die
gegenseitige Anerkennung und Beachtung solcher Entscheidungen bestiinde, weil
eine solche im Rahmen der betreffenden Befugnis getroffene Entscheidung auch
ohne  Koordinierung verbindlich wéare. Gerade dann, wenn eine
Rickfihrungsentscheidung nur die Rickfiihrung aus dem HoheitSgebiet eines
Mitgliedstaats zur Folge hat, ist die unionsrechtliche Regelung der gegenseitigen
Anerkennung nationaler Rickfihrungsentscheidungen erforderlich, um%so das
gewdinschte Ergebnis der Rickfuhrung aus der Union zu erreichen:

Zweitens beruft sich der Beklagte fir seine ¢Auslegung ‘des Begriffs
»Riickfithrung® auf die Richtlinie 2008/115. Nach Ansicht. des verlegenden
Gerichts lasst sich dieser Richtlinie allerdings nichtyentnehmen, ‘dasshunter einer
»~Rickfiihrungsentscheidung™ im Sinne von Arta6 Absal der Richtlinie 2004/81
die Ruckfihrung aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu verstehen ist,
zumal die Richtlinie 2008/115 einige Jahre nach der Richtlinie 2004/81 erlassen
worden ist und nicht das gleiche Ziel verfelgt.

Auch definiert Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie'2008/115,den Begriff der Abschiebung
als ,,die tatsdchliche Verbringung aus dem Mitgliedstaat” zur Vollstreckung der
Ruckkehrverpflichtung. Austder Vellstreckung der Rickkehrverpflichtung, d. h.
der Pflicht, in das Herkunftsland oder“ein anderes aufnahmewilliges Land
zurlickzukehren, ergibt sieh logiseherweise, dass die Abschiebung aus einem
Mitgliedstaat nach“der,Richtlinie32008/115 nicht in einen anderen Mitgliedstaat
erfolgen kann,

SchlieBlich, hat'dersBeklagte bei der Auslegung des Begriffs , Riickfiihrung® auf
die Art."2 und,19der Verordnung Nr. 604/2013 verwiesen und geltend gemacht,
dasstdiese Verordnung eifie Uberstellungsentscheidung nicht mit der Rickfiihrung
im Sinnewon Art. 6.der'Richtlinie 2004/81 gleichstelle.

Daswyvorlegende, Gericht sieht darin kein Argument fir die vom Beklagten
vertretene Sichtweise. Fir die Prufung des angefochtenen Bescheids, der eine
Uberstellungsentscheidung nach der Verordnung Nr. 604/2013 darstellt, ist
entscheidend, ob auch MaRnahmen zur Rickfihrung eines Drittstaatangehdrigen
aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats in das Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats als Rickfihrungsentscheidung im Sinne von Art. 6 Abs. 2 der
Richtlinie 2004/81 anzusehen sind. Um Gewissheit Gber den Inhalt des Begriffs
»Rickfiihrung™ im Sinne dieses Art. 6 zu bekommen, legt das vorlegende Gericht
dem Gerichtshof deshalb die zweite Frage zur VVorabentscheidung vor.

Nach Art.6 Abs.2 der Richtlinie 2004/81 darf keine ,[die betroffenen
Drittstaatsangehorigen]  betreffende  Riickfiihrungsentscheidung™  vollstreckt
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werden. Nach Uberzeugung des vorlegenden Gerichts heif3t das, dass wahrend der
Bedenkzeit auch keine neuen, noch zu vollstreckenden
Ruckfuhrungsentscheidungen  getroffen werden dirfen. Eine (noch zu
vollstreckende) Entscheidung zur Rickfihrung aus dem Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats kénnte deshalb,
falls die zweite Frage zu bejahen ist, als Rickfiihrungsentscheidung im Sinne
dieser Richtlinie angesehen werden.

Der Charakter der nach Art.6 Abs.1 der Richtlinie 2004/81 garantierten
Bedenkzeit scheint in diesem Fall dem entgegenzustehen, dass in dieser Zeit eine
Uberstellungsentscheidung wie der vom Klager angefochtene Bescheid erlassen
wird. Der Beklagte vertritt jedoch ausdricklich die gegenteilige Auffassung.

Um Gewissheit Uber die richtige Auslegung der Richtlinie zu bekommenylegt das
vorlegende Gericht dem Gerichtshof die dritte Frage zur\orabentscheidungwor.



