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A birosag eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unio Birosaga elé:

A

Fennall-e elsébbségi hasznositasi engedély adasara vonatkozo

kotelezettség a beszallitok tekintetében?

1.

A valamely szabvanyositd szervezet altal kidolgozott szabvanyhoz
nélkilozhetetlen szabadalom (a tovébbiakban: SZNSZ) olyan
jogosultja  éltal abbahagyasra  kotelezés irant inditott
szabadalombitorlasi keresettel szemben, amely . jogosult
visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt e szervezettel szemben arra,
hogy FRAND-feltételek mellett valamennyi harmadik személy, részére
hasznositasi engedelyt ad, hivatkozhat-e a gazdasagi felyamatkésobbi
szintjén elhelyezked6 vallalkozas az EUMSZ¥02. cikky, szerinti
er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozdw kifogédsraj, amennyiben a
szabvanyt, amelyhez a kereset tasgyat, képezd “szabadalom
nélkilozhetetlen, illetve annak részeit’mar, ayszabadalombitorlasi per
alperese A&ltal beszerzett alkatrészben alkalmazzéak, *amelynek a
licencbe vételre hajlandd beszallitgjatél "a Szabadalom jogosultja
megtagadja a szabvanyt _alkalmaz6 “termékekre vonatkoz6 sajat
korlatlan hasznositasi engedélynek “a,szabadalmi jog alapjan relevans
[eredeti 4.0.] valamennyi “\hasznositasi>* mod  tekintetében,
FRAND-feltételek mellett torténd megadasat?

a) Kulondsen T igys, van=e_ ezi akkor, ha a végtermékek
forgalmazéjanak érintett, agazataban az alkatrész altal hasznalt
szabadalmak'eltalméaraivonatkozo jogi helyzet a beszallitok altali
licenebe vétel révemasszhangban all a szokésokkal?

h) A\ szallitoinlanet barmely szintjén elhelyezkedé beszallitokkal
szemben'_ fennéll-e a hasznositdsi engedély megadasanak
elsObbsége wagy kizarolag azon beszallitoval szemben, amely az
ellatasiy, lanc végén kozvetleniil megelézi a végtermék
forgalmazdgjat? E tekintetben is a kereskedelmi gyakorlat a
dontd?

MegKoveteli-e a visszaélésszerii magatartas kartelljogi tilalma, hogy a
beszallitd részére FRAND-feltételek mellett a szabvanyt alkalmazo
termékekre vonatkozo sajat korlatlan hasznositasi engedélyt adjanak a
szabadalmi jog alapjan relevans valamennyi hasznositdsi mod
tekintetében abban az értelemben, hogy a végsd forgalmazdk (és adott
esetben az ellatasi lanc el6z6 szintjén elhelyezked6 vevok) szamara
nem szikséges az SZNSZ jogosultjatél szarmaz6 sajat, kilon
hasznositasi engedély annak érdekében, hogy az érintett alkatrész
rendeltetésszerti hasznalata esetén elkertiljék a szabadalombitorlast?
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Az eclézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésre adando
nemleges vélasz eseten: Az EUMSZ 102. cikk eldir-e kulonds
mindségi, mennyiségi ¢és/vagy egyéb kovetelményeket azon
kritériumokat  illetden, amelyek alapjdn a  szabvanyhoz
nélkilozhetetlen szabadalom jogosultja meghatarozza, hogy az
ugyanazon gyartasi és ellatasi lanc kiilonb6zo szintjein elhelyezkedd
potencidlis szabadalombitorlok kozil melyekkel szemben indit
abbahagyasra kotelezés iranti szabadalombitorlasi keresetet?

A Birosag Huawei kontra ZTE iigyben hozott itéletébol (2015 yulius 16-i
itelet, C-170/13) ered6 kovetelmények konkretizalasa:

1.

Annak ellenére, hogy az SZNSZ jogosultja és az,.SZNSZ hasznesitéja
altal kolcsondsen teljesitendd [eredeti 5:,0.] cselekvési
kotelezettségeket (a szabadalombitorlasra” “wald “\figyelmeztetés;
licenciakérés; FRAND-feltételek mellett ‘tett ‘licencCiaajanlat; az
elsobbségi hasznositasi engedélybent részesitendd beszallito részére
adando licenciaajanlat) a birosagigeljarast megelézéen Kell teljesiteni,
fennéll-e annak lehetésége, hogy.'a birdsagineljarast megel6zoen
elmulasztott magatartési kotelezettsegeket a,jogoksfenntartasa mellett
birdsagi eljaras soran utolag teljesitsék?

Csak akkor lehet-e¢ ayszabadalom “hasznositojanak figyelembe vehetd
licenciakérésébOlamkiindulni, “ha valamennyi koriilmény atfogd
értékelése alapjan vilagosan, éswegycértelmilen megallapithatd az
SZNSZ hasznoesitdjanak “azon szandéka és hajlandésaga, hogy az
SZNSZ jogosultjdvah, FRAND-:feltételek mellett licenciaszerz6dést
kdsson, fiiggetlendl “attOlwhogy adott esetben milyenek e (az ezen
iddpontban, megfogalmazott licenciaajanlat hidnyaban eldre még
egyaltalan nemdathaté) FRAND-feltételek?

a)w,. Azon “szabadalombitorlo, aki tobb hdénapon keresztil nem
valaszol a szabadalombitorlassal kapcsolatos figyelmeztetésre,
ezzeléltalaban azt jelzi, hogy szdmara a licencbe vétel nem birt
jelent6séggel, igy —a szoban megfogalmazott licenciakérés
ellenére — hianyzik a licenciakérés, ami azzal a kdvetkezmeénnyel
jar, hogy az SZNSZ jogosultjanak abbahagyasra kotelezés iranti
keresetének helyt kell adni?

b) A hasznositdsi engedélynek az SZNSZ hasznositdja altal
ellenajanlattal beemelt feltételeib6l lehet-e a licenciakérés
hidnyara kovetkeztetni, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
ennek alapjan helyt adnak az SZNSZ jogosultjanak abbahagyasra
kotelezés iranti keresetének annak el6zetes vizsgalata nélkiil,
hogy az SZNSZ jogosultjanak sajat licenciaajanlata (amely
megeldzte az SZNSZ hasznositdjanak ellenajanlatat) megtelel-e
egyaltalan a FRAND-feltételeknek?



NOKIA TECHNOLOGIES

c) Kizart-e ez a kovetkeztetés legalabbis abban az esetben, ha az
ellenajanlatban  szerepld azon engedélyezési feltételek,
amelyekbdl licenciakérés hianyara kell kovetkeztetni, olyan
feltételek, amelyek tekintetében nem nyilvanvalo és legfelsébb
birdsagi szinten sem tisztazott, hogy nem egyeztethetok Gssze a
FRAND-feltételekkel? [eredeti 6. 0.]

Indokolas:

A felperes az EP 2087 629 B1. sz. eurOpai szabadalma németwrészenek (a
tovabbiakban: a kereset targyat képezO szabadalom) bitorldsa miatt,Jényegeben
abbahagyasra kotelezés, tajékoztatas adasa, elszamolads, valamint “karteritési
kotelezettseg megallapitasa irdnti inditott keresetet az alperes,.ellen, [omissis].

A kereset targyat képezd szabadalom adateknakw,egy telekommunikacios
rendszerbe torténd kiildésére iranyuld eljarasra vonatkozik, amely az eljard
birosagi tanacs megéllapitasai szerint nélkilozhetetlen asLongyTerm Evolution
(LTE) szabvanyhoz. Az  LTE-szabvany\ “\egy. negyedik generacios
mobiltelefon-szabvany, amelyet a tobbek kozétt a, European Telecommunication
Standards Institute (ETSI) tagjakéntnikddo 3,GRR, (3rd Generation Partnership
Project) egyesilet dolgozott Ki.

2014. szeptember 17-én a'felpereshanyavallalata és a kereset targyat képezo
szabadalom eredeti bejelentdje, a Nokia‘Corperation értesitette az ETSI-t a kereset
targyat képez6 szabadalom bejelentésérlnés kijelentette, hogy a kereset targyat
képez6 szabadalmatyaz LTE-szabwanyhoz nélkuldzhetetlennek tekinti. Egyuttal
FRAND-nyilatkozatot tett azZz\ETSh szamara, amelyben kotelezettséget vallalt arra,
hogy fair, _ reasonable, and “non-discriminatory (tisztességes, észszerli és
hatranyosmegkiilénboztetés-mentes, a tovabbiakban: FRAND) feltételek mellett
hasznositasi‘engedelyeket ad harmadik személyek részére.

Agstuttgartinszékhelyii alperes személygépjarmiiveket és haszongépjarmiiveket
gyarty, amelyeket ‘tobbek kozott a Mercedes Benz védjegy alatt hirdetnek és
forgalmaznak. Emellett az alperes kiilonb6zd mobilitdsi ¢és pénziigyi
szolgaltatasokat nyujt. Az alperes jarmiibe tobbek kozott ugynevezett TCU-k
(telematie, control units) vannak beépitve, amelyek lehetévé teszik a jarmiivek
(conneeted™ cars) internethez vald kapcsolodasat, kilondsen az LTE-hal6zaton
keresztiil. E tekintetben a jarmiivek hasznaloi olyan internetalapu szolgaltatdsokat
is igenybe vehetnek, mint a zenelejatszas vagy az adatfolyam-tovabbitas, és/vagy
kérhetik az alperestdl jarmiiveik (over the air) frissitésekkel valo ellatasat anélkiil,
hogy ehhez egy gépjarmiiszerelé mihelyt kellene felkeresniiik. A TCU-k
ezenkiviil feltétleniil sziikségesek a jarmiivek nyilvantartasba vételéhez,
Uzemeltetéséhez és forgalmazasahoz [eredeti 7.0.], mivel ezen a modulon
keresztiil bocsatjak rendelkezésre a torvény altal eldirt segélyhivasi funkciot
(eCall).
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Az TCU-kat nem maga az alperes gyartja, hanem azokat egy tobb szintli gyartasi
lancban allitjak el6. Az alperes a TCU-kat a kdzvetlen beszallitojatdl (Ggynevezett
Tierl-beszallito [elsé szintli beszallitd]) szerzi be beépitésre kész allapotban. A
Tierl-beszallitok a TCU-k gyartasahoz szikséges NAD-okat (network access
devices) méas beszallitoktdl (Tier2-beszallité [masodik szintli beszallito]) szerzik
be. A NAD-okhoz szlikséges chipeket a Tier2-beszallitok szintén beszallitoktol
(Tier3-beszallitok [harmadik szintii beszallitok]) kapjak.

A felperes elsé alkalommal 2016 marciusaban hivta fel az alperes figyelmét
tObbek kozott a kereset targyat képez6 szabadalom bitorlasara. Az alperes erre a
2016. janius 10-i levelében valaszolt. 2016. november 9-én és 20%9. februar 27-én
a felperes tobbek kozott a kereset targyat képezd szabadalomras, vonatkozo
hasznositasi engedélyt ajanlott fel az alperesnek, és 2019, marciusaban ‘keresetet
inditott a kereset targyat képez6 szabadalom bitorlasa miatt. 2019. majussl9-€n és
2020. junius 10-en az alperes ellenajanlatot kildott a felperes részere. Az alperes
Tierl-, illetve Tier2-beszallitdinak licenciakérése @lapjan, 2027. méjus 17-én a
birosagi eljarast megel6zden egy ,,Tierl-modell® “elnevezesii szerzodéses
konstrukciot ajanlottak a Tierl-beszallitok @észére. ANTIerl-modell szerint a
Tier-beszéllitoknak a felperes portfolidjara vonatkozo hasznesitasi engedélyt kell
kozvetitenitk az Ugyfeleik részére, azaz ‘a“lierd-beszallitoknak egy kizarélag a
gépjarmigyartoknak adott hasznositdsi engedelyért kell fizetniiik. A 2019. jalius
27-i ugynevezett CWCL (connected, vehiclesvalue chain licenciamodell) a
Tierl-modell kiegészitéseként el6irja, hogy a beszallitok részére sajat korlatozott
hasznositasi engedélyt biztositanak, kutatas )\ és fejlesztés, valamint egy
connected-car gyartasa céljabol, egyébként azonban a beszallitok hasznositasi
engedélyt kozvetitenek azy Ugyfeleik részere, mindamellett a beszallitok a
gépjarmiigyartd altal résziikre “(vissza)kozvetitett ,have-made” jog alapjan
jogosultak TCU-t gyartani.

Az eljar6 bitgsagi tanacs\elétti2020. szeptember 3-an tartott targyalast kdvetden a
felperes @ Tierl-beszallitonak mindsiilé Continental, Bosch, Bury, TomTom,
Peiker, ‘Renault, Harman“es Fico Mirrors részére tovabbi licenciaajanlatot tett
(,,Automotiye “License “Agreement”, ,,ALA”-licenciagjanlat), amely a Tierl
beszéallitok reszére, TCU-k gyartasara és forgalmazasara vonatkozo sajat korlatlan
hasznositasi _engedélyrdl, valamint a gépjarmiigyartok és a beszallitok esetleges
tgvyfelei részére hasznositasi engedélyrdl rendelkezik. A Huawei ugyanezt az
ajanlatotikapta. A Tier2-beszallitok korébe tartozo, hasznositasi engedélyt kérd
Sierravjeredeti 8. 0.] Wireless részére a felperes nem tett hasznositasi engedélyre
vonatkoz6 ajanlatot.

A felperes Ugy Véli, hogy az SZNSZ jogosultjaként szabadon elddntheti, hogy egy
Osszetett gyartasi és beszallitoi lanc mely szintjén ad FRAND-feltétek mellett
hasznositasi engedélyt. E tekintetben nem all fenn arra vonatkozd kotelezettség,
hogy elsdbbségi hasznositasi engedélyt adjon beszallitok részére. A
licenciajogosultak kivalasztasa soran hatékonysagi szempontokat és a technoldgia
értékét kell figyelembe venni. A gyartds korabbi szintjén torténd licencbe adas
nem eredmenyez tovabba jogkimerilest, ami azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy
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a késobbi résztvevok nem huazhatndnak hasznot a megfeleld hasznositasi
engedélybdl. Ezenkiviil az SZNSZ jogosultja szamara —a mar fennalld esetleges
agazati gyakorlattdl fuggetlendl is — lehetdvé kell tenni, hogy 1étre tudja hozni
sajat, hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes licencbe adasi gyakorlatat. Ez nem
ellentétes az er6folénnyel valod visszaélésnek az EUMSZ 102. cikkbdl eredd, a
szabvanyhoz nélkuldzhetetlen szabadalmak jogosultjaira vonatkozé tilalmaval
sem. A tobb szintli gyartasi lanc nem minden szintje jogosult sajat teljes kora
hasznositasi engedélyre, mivel — figyelembe véve a szabvanyhoz nélkiilozhetetlen
szabadalom jogosultjat terhelé, a kartelljog alapjan el6irt kotelezettségeket —
elegendd, ha ¢s ameddig az egyes szintek szamdra Ilehetoveé \teszik a
szabvanyositott technoldgiahoz valé hozzaferést. Ezenkivil @z, alperes nem
hajlando a licencbe vételre, mivel mindig is a beszallitoi altal, torténd licencbe
vételre hivatkozott.

Az alperes ugy Vvéli, hogy az EUMSZ 102. cikkbdl, walamint a“felperes, illetve
jogel6dje altal az ETSI részére tett FRAND-nyilatkozatbol,az kévetkezik, hogy az
SZNSZ jogosultjanak a szabadalmi jog alapjangelevanswalamennyi hasznositasi
modra vonatkozo sajat korlatlan hasznositasi wengedélytkell felajanlania a
hasznositasi engedély licencbe vételre hajlandé valamennyikérelmezdje részére.
Ennélfogva elsObbségi hasznositasi engedelyt kell*adni,a hasznositasi engedélyt
kéré beszallitok részére, ami anegfelel, a, ‘gépjarmiiparban alkalmazott
szabvanyeljaradsnak is. Mas agazatokra vonatkozo “szabdlyok nem fiiltethetdk at,
mivel a gépjarmiiiparban szokdsos, éswhatékenyy, hogy a gépjarmiigyartok a
beszallitoik alkatrészeit harmadik személyek,jogaitol mentesen kapjdk meg. Nem
elegendd, hogy a beszallitdo szamaraycsak awédett technologiahoz vald hozzaférést
teszik lehetové, példaul anszallitoiylanegban felfelé érvényesiilé ugynevezett
,have-made” jogoken keresztih, Bytekintetben ugyanis a beszallité nem folytathat
fiiggetlen gazdasagi tevckenységet, mivel ligyfelének a szerzddéssel kapcsolatos,
az SZNSZ jogesultjaval szembeni/(kotelmi jogi) johiszemiiségétol vald fliggdségi
helyzetben van. Ennélfogva az,alperest egyarant megilleti a sajat és a beszallitoi
mint beavatkozok altaheloterjesztett [eredeti 9. 0.] kartelljogi kifogas.

A beavatkozokyszerint asfelperes megsérti azon kartelljogi kotelezettségét, hogy
FRAND:feltételek, mellett sajat korlatlan hasznositasi engedélyt ajanljon fel
minden, olyan ‘személynek, aki FRAND-feltételek mellett ilyen hasznositasi
engedélyty, kérd®’ Maguk a beavatkozok hajlandéak a licencbe vételre,
FRAND-feltételeknek megfeleld licenciaajanlat adéasara irdnyuld kéréssel
fordultak ‘@ felpereshez. A Tierl- és a CWCL-modell nem felel meg a felperes
kartelljogi kotelezettségének, mivel a beavatkozok mint beszallitok nem kaptak
sajat korlatlan hasznositasi engedélyt. A TCU-k szabad piacanak fejlodése az
emlitett modellekkel nem lehetséges. A hasznositasi engedélyt kérd
Tier2-beszallitok részére talnyomorészt nem terjesztettek el licenciaajanlatot. A
kényszerengedelyre ~ vonatkozd, fent  ismertetett  kartelljogi  kifogas
(szarmazékosan) az alperest is megilleti, mivel az EUMSZ 102. cikk értelmében
visszaélésszerinek mindsiil, ha a felperes megtagadja, hogy a gyartasi lanc
korabbi szintjén elhelyezkedé igénylok szamara az SZNSZ-portfoliojara
vonatkozd hasznositasi engedélyt adjon, egyuttal azonban az ugyanazon gyartasi
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lanc utolso szintjén elhelyezkedd vallalkozasokkal szemben szabadalombitorlas
miatt abbahagyasra kotelezés iranti keresetet indit. Ez annal is ink&bb igy van,
mivel egy atfogo szerzddéses szabalyozas keretében a hasznositasi engedélynek a
gyartas korabbi szintjén torténd megadasa mar nem teszi lehetdvé az utolsod
szinttel szembeni keresetinditast.

Az eljar6 birdsagi tanacs dontése a visszaélésszerli magatartds kartelljogi
tilalménak alkalmazasaval kapcsolatban a végzés rendelkeZéy, részében
megfogalmazott kerdésekre adott valaszoktol fligg.

A

A felperest f8szabaly szerint megilletik az “alperessels, szemben a
szabadalombitorlas miatt érvényesitett igények, kiilonésemaz ERU 647 cikke és a
PatG 139. §-a szerinti, abbahagyasra kotelezés iranti igeny:

Nem vitatott, hogy az alperes altal gyartotthés' forgalmazott gépjarmiivek
(connected cars) az azokba épitett 6sszekapeselo modulokony(TCU-kon) keresztiil
az LTE-szoftverhez vannak igazitvapés ennélfegua a Németorszagban hasznalatos
LTE-szabvany alapjan (is) miikodnek. A kereset targyat képez6 szabadalomnak az
LTE-szabvanyhoz nélkildzhetetlen voltara teKintettel ez automatikusan a kereset
targyat képezO0 szabadalomnak, az.alperes,. jilletve annak tigyfelei altali
hasznositasat eredményezi. A hasznositas jogellenes. [eredeti 10. 0.]

[omissis]

B.

Mindazenaltal, az, alpcres, és az 6t tamogatd beavatkozok (beszallitdk) altal
eloterjesztett, “kényszerengedélyre vonatkozo kartelljogi kifogas a BGB-nek az
EUMSZ 102xcikkel ‘6sszefliggésben értelmezett 242. §-a alapjan kizéarhatnd az
abbahagyasra kételezés iranti igeny érvényesitéseét. Ez lenne a helyzet, ha az
abbahagyésra,kotelezés iranti igénynek a felperes altal az alperessel szemben
tortend, érvényesitését a felperesnek a hasznositdsi engedélyek megadasa piacan
nem vitatottan fennallo er6folényével valo visszaélésnek kellene tekinteni.

1.

A Huawei kontra ZTE lgyben (2015. jalius 16-i itélet, C-170/13, a tovabbiakban:
a Birésag itélete) a Birdsag mar megallapitotta, hogy a szabvanyhoz
nélkuldzhetetlen szabadalom azon hasznositoja, akivel szemben abbahagyasra
kotelezes iranti keresetet inditottak, védekezhet a kényszerengedélyre vonatkozo
kartelljogi kifogassal, mégpedig fliggetlenul attol, hogy vitatja-e a szabadalom
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hasznositasat, vagy sem, és annak ellenére, hogy mar a hasznositasi engedély
megadasa elott megkezdte az SZNSZ hasznositasat.

2.

A jelen (gyben a Birosag altal kidolgozott elveket olyan helyzetben kell
alkalmazni, amelyet az jellemez, hogy az SZNSZ miszaki informacidja mar olyan
szerkezeti egységekben (félvezetd chipek, NAD-ok, TCU-K) teljeskoriien
megvaldsul, amelyeket a végterméknek (személygépjarmii) @z SZNSZ
jogosultjanak abbahagyasra kotelezés iranti keresetével szembesiilo fotgalmazoja
részére szallitanak be egy tobb szintli ldncban, ami felveti azt a kérdéstyhogy
visszaél-e az SZNSZ jogosultja az er6folényével az EWMSZW02. Cikk
értelmében, es ha igen, milyen korlilmeények »kézott \esh, milyen
jogkdvetkezményekkel, ha a  végtermék  fergalmazojaval  szemben
szabadalombitorlas miatt abbahagyasra kotelezes drantiykeresetet “indit anélkul,
hogy elétte teljesitette volna a szabadalmat hasznosité, beszallitok hasznositasi
engedély adasara iranyuld kérését. Erre vonatkoznak awvegzés rendelkezd része
I1. pontjdnak A. részében szerepld el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések.

A kérdést eldterjesztd birosag a feltett kérdéseket illetden,a’kovetkezd allaspontot
[eredeti 11. 0.] képviseli:

a)

Tekintettel arra, hogy “a, “FRAND-nyilatkozat a hasznositasi engedély
kérelmezdjének kifejezett kivansagatél eltekintve nem tartalmaz korlatozo
feltételeket, e o nyilatkozat, arta kotelezi az SZNSZ jogosultjat, hogy
FRAND-feltételek mellett, mindenkinek hasznositasi engedélyt adjon. E
tekintetben “a, hasznositasi engedely megadasa nem Kkorlatozodhat arra, hogy
csupan_hozzaferest biztositson a szabvanyositott piachoz, hanem biztositani kell a
hasznositasi‘engedélyskerelmezoje szamara a Szabvanyositott technikaban val6
részvételt olyanymértékben, hogy lehetdvé tegyék szamdéra a szabad versenyt az
altalajelenleg'és ayovoben figyelembe vett valamennyi termékpiacon.

Kozérdeknfiizédik a szabad verseny fenntartdsdhoz mind az olyan piacon, amely
valamely, jog, szabvanyhoz nélkiilozhetetlennek valdé mindsitése kovetkeztében
mar meggyengult, mind pedig mas, a jog hasznositasa altal esetleg érintett és/vagy
még fejl6dd piacokon. Annak a személynek a kivalasztasa, akinek részére az
SZNSZ jogosultja az SZNSZ-portfolidjara vonatkozd hasznositasi engedelyt ajanl
fel, meghatarozza, hogy ki vehet részt a gyartasi lancban a technoldgiai piacot
kovetéen elhelyezkedd termékpiacokon fenndllo versenyben. Az SZNSZ
jogosultjanak licencbe adési gyakorlata ennélfogva lényeges alakité tényezé a
tekintetben, hogy a gyartdsi lanc mely szintjén keletkezhet versenyfeltételek
mellett miikodé szabad piac. Ezt bizonyitja a jelen iligy tényallasa. A felperes
SZNSZ-ére vonatkozO sajat korlatlan hasznositasi engedéllyel a hasznositasi
engedélyt kérd beszallitok képesek a TCU-Kat és az ehhez sziikséges alkatrészeket
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onalléan és jogbiztonsagot nydjté modon tovabbfejleszteni, gyartani és barmely
gépjarmiigyartd részére forgalmazni. Ezenkiviil a beszallitok csak e hasznositasi
engedellyel fejleszthetik tovabb a szabadalmazott technologiat a gépjarmiiiparon
kiviili hasznositasi lehetdségek céljabol és férhetnek hozza 0j piacokhoz. Ezzel
szemben, amennyiben csak a gépjarmiigyartoktol szarmaztatott korlatozott jog
illeti meg a beszallitokat, ez jelentds mértékben akadalyozza a TCU-k és
alkatrészeik kutatasat, fejlesztését és forgalmazésat. Ugyanis a szarmaztatott
jogokkal a beszallitok csak a részikre harmadik személyek altal adott utasitasok
keretében gyarthatjdk a TCU-kat és azok alkatrészeit es érteékesithetik ezeket
szerz6désben meghatarozott vevok részére. Az egyes vevoktdl fliggetlen sajat
piaci jelenlét tilos lenne szamukra, ami a gazdasagi tevekenységiik indokolatlan
korlatozasat eredmenyezné. [eredeti 12. 0.]

A beszallitok sajat, teljes értékii hasznositasi engedély dranti igényével ‘szemben
nem lehet arra hivatkozni, hogy még ebben az esetben s, fennall az SZNSZ
jogosultja szamara annak szikségessége, hogy a tovabbi, gyartok Szaméra sajat
hasznositasi engedélyt biztositson. Igaz ugyan, hogy a‘korlatlan licencbe adas sem
eredményez az Eurdpai Union Kivili @s “eljarasiy, igenyekre vonatkozo
jogkimerilést, és az akkor sem kovetkezikibe, *ha az“igény a keszilékkel
kapcsolatos olyan ismérvekre vonatkazik,amelyek asbasznositasi engedélyben
részesiilé beszallito altal forgalmazott alkatreszek,esetében'még adottak.

Mindazonaltal figyelembe kell\venni,s\hogys azy, SZNSZ jogosultja altal tett
bizalomerdsitd kotelezettségvéllalassalapjamia hasznositasi engedély megadéasanak
FRAND-feltételek mellett™, kell, torténnie.““Ez azt feltételezi, hogy a
licenciaszerzddés olyan'szabalyokat ir.el6, amelyek a hasznositasi jog gyakorlasa
esetén a szabadalmi jogek Kimeriilését\eredményezik. A FRAND-nyilatkozat a
célja szerint arra “szolgaly hogy “lehetévé tegye mindenki szamdra, hogy
tisztességes és “hatranyesmegkulonboztetés-mentes maddon részt vegyen a
szabvanyositett &, “technelogianak™ a  termékpiacon  torténd  gazdasagi
hasznositdsaban, Ha'a,miiszaki szabvany hasznositasa az Eurdpai Union kiviil is
torténik,y, vagys, példaul “eljarasi igényekr6l van sz0, az SZNSZ jogosultja
FRAND-k6telezettségvallalasanak is 6sszhangban kell allnia ezzel azéltal, hogy
valamennyi erdekelt szamara hasznositasi engedélyhez valo, foldrajzilag korlatlan
¢s/vagyazieljarasi 1igények kimeriilésére kiterjedd jogot kozvetit. Hasonloképpen,
a, “szabadalmats hasznositdo alkatrészek gyartdja minden SZNSZ-jogosulttol
FRAND-feltételeknek megfeleld hasznositasi engedélyt kérhet, amely lehetdvé
teszi szamara, hogy a termékeit korlatozas nélkil forgalmazza, és amely ezéltal a
taldlmanynak az ellatasi lanc késébbi szintjén elhelyezked6 valamennyi
hasznositdjat mentesiti az alél, hogy hasznositasi engedélyt kérjen az SZNSZ
jogosultjatol (Kihnen, GRUR 2019, 665., 670. és 671. 0.).

A jogkimerulés elvének mind anyagi jogi, mind terlleti szempontbol fennalld
korlatait tehat orvosolhatja olyan kikotéseknek a licenciaszerzédésbe illesztése,

.....

teljes jogkimertlést eredményeznek. Hasznos lehet peldaul a hasznositési
engedely tovabbadasara vonatkoz6 korlatozott jog szerzddésben torténd
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biztositasa. Tekintettel arra a tényre, hogy a hasznositasi engedély targyat képezd
TCU-k és NAD-ok éppen arra szolgéalnak, hogy mobilhalézati csatlakozast
hozzanak letre a 2G-4G szabvanyoknak megfeleléen, ezért az SZNSZ
jogosultjatol olyan licencbe adas varhat6 el, amely e rendeltetésszerli hasznalatot
mind a beszallitd, mind pedig [eredeti 13. 0.] annak vevdi szamara lehet6vé teszi.

Ez anndl is ink&bb igy van, ha figyelembe veszik az ellatasi lanc altal kiszolgalt
agazatban fennalld szokasokat. A gépjarmuiiparban megfelel a gyakorlatnak, hogy
a gépjarmugyartok a termékeiket harmadik személyek jogaitdl mentesen kapjak a
beszallitoktol. Ez figyelembe veszi azt a kériilmenyt, hogy minden szint viseli a
felelosséget a sajat maga altal kifejlesztett és ennélfogva altala legjobban, ismert
miiszaki megoldas jogi megfeleldségéért. Mivel egy gépjarmiibe, ‘akary, 30,000
alkatrész is be van ¢épitve, jelentds terhet réna a gépjarmugyartora, annak
felulvizsgélata, hogy a gépjarmiivébe beépitett, harmadik fél, altal, beszallitott
miiszaki megoldasok hasznositjak-e harmadik személyek“eoltalmi jogait.»Ez a
probléma anndl inkdbb fokozddik, minél Osszetettebb“az alkatresz,és minél
tavolabb esik az adott technika a gépjarmiigyarté tulajdenképpeni tevekenységi
teriiletétol, ami a jelen tigyben szoban forgdo FCU=k es NAD=gk esetében is igaz.
A tobb szintli szallitoi lancon beliil egy bizonyosuntiszaki megoldas mellett dontd
beszallitd képes leginkabb megvizsgalni,shogy, ‘e, megoldas sérti-e harmadik
személyek oltalmi jogait. Ezenkiviil a beszallitokyjelentés koltséget fektetnek be 1)
innovaciok kutatasaba és fejlesztésébenés e tekintetben tevékenységik fliggetlen a
végtermékek vevoitdl, tovabbay et tevékenységhez olyan gazdasagi ¢és jogi
mozgasteret igényelnek, amely‘esak'korlatlan hasznositasi engedéllyel biztosithatd
szamukra.

Az elsébbségi hasznositasi engedély adasara vonatkozo kotelezettség ellen nem
szolnak hatékonysagh, indekok:, Fészabaly szerint elismert ugyan, hogy a
hatékonysagjavulds ‘elvileg “alkalmas az er6folényben 1évé vallalkozas
versenyellenes \ magatartdsanak’™ igazolasara. Ebben az  0Osszefliggésben
hatékonySéagjavulasnak nélkiilozhetetlen magatartasként a termékek mindségét
érint6 teehnikai,jayitas, csha termelés vagy forgalmazas koltségeinek csokkentése
tekintendo s, (lasd ™ a, “szabvanymegfeleldségi szempontbol elengedhetetlen
szabadalmakkal kapcsolatos uniés megkozelités meghatarozasarol szold, 2017.
novembers, 29-1, bizottsagi  kozleményt, COM(2017)). E tekintetben a
hatékonysagjawulasnak ellensulyoznia kell az érintett piacokra gyakorolt esetleges
negatiwhatasokat, és a magatartds nem akadalyozhatja meg a hatékony versenyt.
Ez asjelen (gyben nem allapithat6 meg. Az, hogy a felperes szamara
megkonnyitik a licencbe adast, mivel a végtermék gyart6jat kobnnyebben tudja
azonositani, mint annak beszallitéjat, mar ténybeli szempontbdl nem helytallo,
mivel a beszallitok szama [eredeti 14. 0.] joval kisebb, mint a gépjarmiigyartokeé.
A hatékonysdg szempontjabol csak a baseband-chip gyartok részére torténd
licencbe adas jonne tekintetbe, amelyb6l vilagviszonylatban nem létezik tiznél
tobb gyartd. Ettdl eltekintve a hasznositasi engedélyek adasanak esetleges
egyszerisitése sem képvisel a fent ismertetett értelemben vett igazolo
hatékonysagjavulast.
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A tranzakcios koltségek Osszege és a kettds fizetésnek a hasznositasi engedély
ugyanazon targyara vonatkozd tobb licenciaszerz6dés megkotése esetén fennalld
veszélye szintén nem zarja ki az elsdbbségi hasznositisi engedély beszallitok
részére torténd adasara vonatkozo kotelezettséget. Szerzddéses konstrukciokkal
mindketté megbizhatoan kezelheto.

Az SZNSZ jogosultjanak egy bizonyos licencbe adasi program meghatarozasahoz
fiz0d6 érdeke ennélfogva nem allhat fenn az SZNSZ jogosultja kartelljogi
kotelezettségeinek figyelembeveétele nélkiil. Ebbdl kovetkezik, hogy az SZNSZ
jogosultja kérheti ugyan a licencbe vételt els6bbséggel egy bizonyos termék végsod
gyartojatél, azonban nem hagyhatja figyelmen kivil vagy nemgutasithatja el a
beszallitok jogos licenciakéréseit/licenciaajanlatait. Amennyibén minden érdekelt
harmadik szemeély részére hasznositasi engedélyt kell adni FRAND-feltetelek
mellett, ez olyan beszallitokra is kiterjed, amelyeknek azduzletirtevékenysegukhoz
hasznositasi engedélyre van sziikségiik. Ezenkiviil%a felperes részérol» nem
allapithaté meg olyan, megfeleld licencbe adési programy, amellyel wégtermékek
gyartdi részére hasznositasi engedélyt adtak. A felperes, a, multban szerzddést
kotott egy gépjarmiigyartoval, amely szerzddés,jelenleg mar nem all fenn. Létezik
tovabba egy nem a szoban forgd 4G_szabadalmi portfoliora vonatkozd, a
beavatkozd Sierraval és egy masik gépjarmiigyartoval, kotott licenciaszerzodes.
Az Avanci szabadalmi egyesulés, amelynekwa ‘\felperes tagja, eddig harom
gépjarmugyartoval kotott licenciaszerzodéseketpés arbeszallitoktol megtagadja a
hasznositasi engedély megadasat. ‘Ezzel, szemben, a Sharp, amely szintén az
Avanci egyesiilés tagja, { nemrég . korlatlan, licenciaszerzddést kotott a
Tier2-beszallitonak mindsiilé, Huaweisjelwjomissis]. Ezt kdvetden az alperes is
licencszerzodést kotott awSharppaly, Az Avanci egyesiilés tovabbi tagjai
licenciaszerzOdésre,, vonatkozoy, targyalasokat folytatnak kiilonbozé Tierl- €s
Tier2-beszallitokkal.

A hasznositasiy, engedélyt “keré  beszallitd részére torténd licencbe adasi
kotelezettseg [eredetinl5. 0.] nem eredményez az SZNSZ jogosultjaval szembeni
hatranyos banasmédot,a talalmany hasznositasanak dijazasa soran. A hasznositasi
dij ugyanissnem azeadottulicenciajogosult altal a licencbe adott talalmannyal elért
nyereseghez kapcsolodik, hanem kizarolag azon nyereseg mérvado, amely a felek
szerint'a talalmany hasznositasaval elérhetonek tiinik. E tekintetben — fliggetlenl
a, ‘hasznositasiwengedély megadasanak szintjétél — az SZNSZ jogosultjanak
megteleléeneészesiilnie kell abbol a nyereségbdl, amelyet a munkamegosztason
alapulé, elléatasi lanc végén a szabadalmazott vegtermék értékesitésével elérnek. Ez
azt jelenti, hogy az SZNSZ jogosultjanak a beszallitdé részére torténd licencbe
adasi kotelezettsége esetén mar az ellatasi lanc el6zd szintjén is esedékes az
SZNSZ gazdasagi értékének megfeleld hasznositasi dij. A gyartd tehat koteles
elfogadni azt a hasznositasi dijat, amelyet az SZNSZ jogosultja kizsakméanyolo
jellegli visszaélés nélkiil egyébként kovetelhetne a végtermék forgalmazojatol. E
tekintetben a hasznositassal masok altal elért nyereséghez vald igazodas ellentétes
lehet a licencbe adas szokasos eseteinek kezelésével. Ezt azonban az jellemzi,
hogy a szabadalom jogosultja szabadon elddntheti, hogy a taldlmany
hasznositasanak mely szintjén biztosit hasznositasi jogot. Az SZNSZ jogosultja
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nincs ilyen helyzetben, mivel jogilag koteles minden, hasznositasi engedélyt kérd
szemely szdmara hasznositasi engedélyt adni. Mindazonaltal e kényszer nem
eredményezheti azt, hogy az SZNSZ jogosultjat kizarjak a talalmany
hasznositasanak az értékteremtés utolsé szintjén keletkezett eredményébdl valod
részesedésbdl, illetve hogy a részesedését indokolatlanul megnehezitik (Kiihnen,
GRUR 2019 665., 670. és 671. 0.).

A fentickre tekintettel f6szabaly szerint és fenntartas nélkiil fennall valamennyi
beszallité azon joga, hogy FRAND-feltételeknek megfelelé korlatlan engedélyt
kérjen, igy a FRAND-feltételeknek megfeleld hasznositasi engedély kérése
megengedett joggyakorlasnak mindsiil, amelynek az SZNSZ-jogosult altali
megtagadasa er6folénnyel vald visszaélést valosit meg, amelyre mind, az\eNatasi
lanc végén elhelyezkedd, perelt szabadalombitorld, mind “pedigha hasznositasi
engedélyt kérd beszallitd hivatkozhat.

b)

Amennyiben az ilyen visszaélésre nemleges vélasztdkellhadniyiés ennélfogva a
felperes a jelen tGigyben jogosan inditott keresetet\az alperes ellen, tovabbi relevans
kérdések mertilnek fel.

A Birdsagnak a Huawei kontra ZTEnitélethen“kialakitott itélkezési gyakorlata
szerint [eredeti 16. 0.] az SZNSZYjogosultjanakiaz abbahagyasra kotelezés vagy a
termékek visszavonasa iramti ‘igényénck “€rvényesitése eldtt elsd 1épésben
figyelmeztetnie kell az_allitolagos szabadalembitorlot a szabadalombitorléasra (a
Birosag itéletének osszefoglalasa és 61. pentja). A szabadalombitorlasra valo e
figyelmeztetést kovetdenya masedik’ szinten a szabadalom hasznositdjanak
hasznositasi engedélytskells\kérnie. Amennyiben ez megtorténik, az SZNSZ
jogosultjanak az SZNSZ licencheadaséara vonatkozo konkreét irasbeli ajanlatot kell
tennie tisztességes,, észszerti s hatranyosmegkulonboztetés-mentes feltételek
melletty,, megjelOlve “a “kertyhasznositasi dij szamitasi modszerét is (a Birdsag
iteleténeky63npontja). A szabadalombitorlonak a negyedik szinten johiszemtiien,
kiléndsen halogato “taktika nélkil meg kell fontolnia az ajanlatot (a Birdsag
itéletének\65. poantja). Amennyiben a szabadalombitorlé nem fogadja el az SZNSZ
jogosultja altal tett ajanlatot, rovid hataridén beliil a hasznositasi engedélyre
vonatkozo solyan ellenajanlatot kell tennie, amely figyelembe veszi a
FRAND-=kovetelményeket (a Birdsdg iteletének 66. pontja). Ha az SZNSZ
jogosultja visszautasitja ezt az ellenajanlatot, akkor a szabadalombitorlonak ezen
id6ponttdl kezdve el kell szamolnia az SZNSZ hasznositdsaval, és biztositékot
kell nyGjtania a hasznositasi dij megfizetésére, ami a maltbeli hasznositasokra is
vonatkozik (a Birdsag itéletének 67. pontja).

A Birosag ezzel egyértelmiivé teszi, hogy az ismertetett lépéseknek —a
szabadalombitorlasra val6 figyelmeztetés, licenciakérés és FRAND-feltétekeknek
megfelel6 licenciaajanlat addsa — az abbahagyéasra kotelezés iranti igény birosagi
érvényesitése elott kell megtorténniiik. Ennélfogva felmertiil a kérdés — amelyre a
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német itélkezési gyakorlat tobbnyire igenlé valaszt ad —, hogy sor kerllhet-e a
folyamatban 1év0 jogvita soran torténd poétlasra. E probléma a jelen iigyben azon
koriilményre tekintettel bir jelentdséggel, hogy a felperes csak joval a
keresetinditast kovetden tett kiilonboz6é szerz6dési ajanlatokat a Tierl-beszallitok
részére. E tekintetben az eljaré bir6sagi tanacs tisztdban van azzal, hogy a
szerz6dési ajanlatok nem magat az alperest, hanem az 6t tamogatd beavatkozokat
érintették. Mindazonaltal az abbahagyasra kotelezés végrehajtdsa ugyanazon
kovetkezményekkel jar a beavatkozokra nézve, mint az alperes szamara: egyikik
sem tudja mar forgalmazni a termékeit. Ha az alperes mar nem tud gépjarmiiveket
forgalmazni, akkor a beszallitok sem eértékesithetik a termékeiket az alperes
részére. E tekintetben nem lehet jelentésége annak, hogy a Huawei kontra ZTE
iteletben rogzitett 1épéseket az alperessel vagy a beavatkozdokkal ‘szembensnem
tartottak-e be.

Az eljaro birdsagi tanacs véleménye szerint a perbén torténd potlas fOszabaly
szerint lehetséges, amit a FRAND-feltételeknéks, megfeleld lieenciaajanlat
sziksegessége tekintetében [eredeti 17.0.] részletesen, indokolni kell. Az a
kérdés, hogy a licenciaajanlat a konkrét esetben megfelelse FRAND-feltételeknek
(amit az eljar0 birosagi tandcs az EWMSZ 102. cikknek megfelelen
kizsakmanyolastél ¢és hatranyos megkiilonboztetestél .valo  mentességkent
értelmez), gyakran nehéz és nagyrészt megoldatlan, ertekelési kérdéseket vet fel,
amelynek a birosag altali kezeléseha felek szamarasnem josolhatd meg. Anélkil,
hogy az SZNSZ jogosultjanak ezt fel kellene roniy, gyakran csak a jogvita soran
derul ki, hogy az eddigi ajanlat'elégtelen-e, és haigen, milyen okbdl. Amennyiben
az SZNSZ jogosultja készen, all azkijavitasra, az érintett vitdnak észszerlien a
folyamatban 1év6 perbeén kell,lezajlania. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a
szabadalom jogosultja \eleget “tett 'a szabadalombitorld figyelmeztetésére
vonatkozd, a pert megel6z6, kotelezettsegének, és a szabadalombitorld szdmara
biztositott megfeleld nyilatkozattételi hataridé eredménytelen kivarasat kovetden
keresetet inditott. \Amennyiben“a szabadalombitorlé ezt kovetden a perben
kijelenti, “hogy hajlandé a licencbe vételre, és a pdtolhatdsadgra nemleges valaszt
adnak, ez, azzaha kovetkezménnyel jar, hogy a birdésagnak a szabadalombitorl6t
abbahagyasra ‘kellkételeznie, ami gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy a
szabadalembiterloy, (az abbahagyasra kotelezd végrehajthato itélet altal ra
gyakorolt nyomas alatt) tisztességes FRAND-targyalasokat folytasson az SZNSZ
jogosultjaval.

A jelen jogvita eldontése szempontjabdl relevans tovabba, hogy az SZNSZ
jogosultjanak a szabadalombitorlasra vonatkozé figyelmeztetését kovetden milyen
kovetelményeket kell tdmasztani a licenciakéréssel, illetve a licencia
kérelmezdjének magatartdsdval szemben. Az eljar6 birdsagi tanacs azt az
allaspontot képviseli, hogy nem lehet tulzd kovetelményeket tamasztani a
licenciakéréssel szemben. A hasznositasi engedély megadasanak kérése torténhet
atalany jelleggel, informalisan és ezaltal rautalo magatartassal is, minek soran a
szoban forgd magatartds alapjan a licencbe vételre iranyulé szandéknak
egyértelmiien felismerhetének kell lennie az ellenérdekii fél szamara. A
hasznositasi engedély tartalmara vonatkozd fejtegetésekre nincs sziikség; ezek
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valdjaban karosak lehetnek, ha azt a benyomast keltik az SZNSZ jogosultjaban,
hogy a licenchbe vétel csak bizonyos, olyan feltételek mellett all fenn, amelyek
nem mindsiilnek FRAND-feltételeknek, és amelyeket az SZNSZ jogosultjanak
ennélfogva nem kell elfogadnia. Az a kérdés, hogy a licencia kérelmezdje ezt
kovetéen hajlandonak mutatkozik-e a licencbe vételre, nem relevans annak
értekelése szempontjabol, hogy a licenciakérés a kozlésének idopontjaban
fennéllt-e. A licencia kérelmezdjének tovabbi magatartasat valdjaban csak az
SZNSZ jogosultja altal tett ajanlatnak az ajanlat elGterjesztését kovetd értékelése
soran kell vizsgalni.

A jogirodalomban keépviselt egyik allaspont szerint (Kihneng,Handbuch der
Patentverletzung, 13. kiadas., E. fejezet, 393. és 394. pont) a szabadalembitorl6tol
megkdvetelt licenciakérésnek csupan azt kell biztositania, hogy az\[eredeti 18.a.]
SZNSZ jogosultjanak csak annyiban kelljen FRANDs#feltételeknek megfeleld
megalapozott licenciaajanlatot kidolgoznia, amennyiben azt\a szabadalombitorlo
kérte. Az engedély tartalmara vonatkozé fejtegetésekre nincs szikségsEzek csak
akkor lehetnek karosak, ha észszerii értékelésesetén,azt a, benyomast keltik a
szabadalom jogosultjaban, hogy a licencbe vételre,valo hajlandésag szobeli kéres
ellenére véglegesen és megvaltoztathatatlanul csak bizonyos;nem megtargyalhat6
olyan feltételek mellett all fenn, amelyek nyilvanvaloan nem FRAND-feltételek,
és amelyeket az oltalmi jog jogosultjanak “ennélfogva nyilvanvaléan nem kell
elfogadnia. Ilyen korulmenyek ozétt awszébehilicenciakérés valojaban a
hasznositasi megéallapodas FRAND-feltételek ‘melletti megkotésének komoly és
veégleges megtagadasat tartalmazza,sami eleve sziikségtelenné teszi a szabadalom
jogosultjanak FRAND-feltételeknek,megfelelo barmely licenciaajanlatat (mert az
felesleges lenne).

Mivel ebben az idopontbanva hasznositasi engedély pontosabb feltételei még nem
kertltek megfogalmazasra, mivel azokat az SZNSZ jogosultjanak csak a
kovetkezd 1épésben a licenciaajdnlatban kell megneveznie, azon megéllapitassal
szembenghogy'a szabadalombitorld széban licenciakérést kozol ugyan, valdjaban
azonbany, egyaltalan “nems, hajlandd véglegesen a licencbe vételre, szigoru
kovetelmenyeket “wkell *» tamasztani. Az ilyen magatartassal ugyanis a
szabadalombiterlé,lényegében lemond a licenciaajanlatnak az SZNSZ jogosultja
altaliy, elotegjesztésérél, amibél —mint a nyilatkozattevé szamara kedvezd jogi
helyzetrol valorlemondas esetén mindig — legfeljebb kildnleges korilmények
kozéttalehetskiindulni. Ovatossagra van sziikség kiilonosen akkor, ha azok a
korulmények, amelyekre a megtett nyilatkozattal ellentétben valdjaban fenn nem
allé licencbe vételi hajlanddsag megallapitasat alapozzak, olyan kortlmények,
amelyek jogossagat az itélkezési gyakorlat még nem tisztazta, és amelyekkel
kapcsolatban ennélfogva elvileg kiilonbozo allaspontok lehetségesek.

Ha a szabadalom jogosultja a k6zolt licenciakérés alapjan — még ha az az emlitett
értelemben ,elégtelen” volt is — ténylegesen licenciaajanlatot terjesztett elé a
szabadalombitorld részere, akkor a licenciakérés teljesitette a céljat, és —a
szokasos eljaras keretében lépesrol-lépésre — vizsgalni kell, hogy a szabadalom
jogosultjanak licenciaajanlata megfelel-e az altala igért és teljesitendd
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FRAND-feltételeknek. A szabadalombitorld licencbe vételre val6 hajlanddsagéara
vonatkoz6 kérdés ezt kovetden Ujra felmeriil a szabadalombitorlonak a
licenciaajanlatra adott vélasza tekintetében: Amennyiben a licenciaajanlat nem
felel meg a FRAND-feltételeknek, a licencbe vételre valé hajlandésadg nem bir
jelentoséggel.  Ezzel szemben, ha a licenciaajanlat megfelel a
FRAND-feltételeknek, [eredeti 19. 0.] akkor a szabadalombitorl6 licence vételre
valé hajlandosaga relevans. A licencbe vételre val6 hajlanddsag hianyzik, ha (és
csak akkor, ha) a szabadalombitorld visszautasitja a szabadalom jogosultjanak a
FRAND-feltételeknek megfeleld licenciaajanlatat, vagy az ilyen licenciajanlatra
nem valaszol a FRAND-kovetelményeknek megfelelé  ellenajanlattal.
Amennyiben a szabadalom jogosultja a szabadalombitorlé, altal % kozolt
licenciakéres alapjdn a FRAND-feltételeknek megfelelé licenciajénlatot “tesz,
ennélfogva e licenciagjanlat —és csak ez — képezi a, “vizsgalatin,mércét “a
tekintetben, hogy a szabadalombitorlo részérdl fennall-€ @ licencbe wvetelre ‘valo
hajlanddsag, vagy sem. Ugyanis a szabadalom jogosultja koteles avbizalomerdsitd
FRAND-kotelezettségvallalasat e  feltételeknek “megfelelo W liceneiaajanlattal
teljesiteni, mig a szabadalombitorlonak csak azaltal kellsbizonyitania a licencbe
vetelre valo hajlanddsdgat, hogy az ilyen, ajanlatoty.elfogadja, vagy mas
FRAND-feltételeket fogalmaz meg.

Kilonbseget kell tehat tenni a szabadalombitorlo "ERAND-feltételek melletti
licencbe vételre valo (altalanos) hajlanddsaga.esia FRAND-nak bizonyuld konkrét
licenciafeltételek elfogadasara iranyulo ‘szandéka ‘(licencbe vételre vald konkrét
hajlanddsag) kozott. A licenciakéres,szintjén kizarolag a szabadalombitorlénak a
licenciajogosulttd valasra irdanyul6, altalanos széandéka bir jelentOséggel, ¢és
kizarolag e szandékat kell “igazolni. "A szabadalombitorld licenche vételre
vonatkozo konkrét hajlandosaga ezzel szemben csak akkor képezi vita targyat, ha
a szabadalom jogosultjanak-licenciaajanlatat FRAND-ként azonositottak.

Az eljard birgsagi tanacs,ennélfogva nem koveti azt az allaspontot (LG Minchen
[muncheniy, regionalis, birésag, Németorszag], 2020. szeptember 10-i itélet,
7 O 8818/19; hG Mannheim*[mannheimi regiondlis birdsag, Németorszag], 2020.
augusztus 18-, itelet, 2 O 34/19), hogy a szabadalombitorl6 arra iranyul6
szandékanak %, vizsgalata  keretében, hogy = FRAND-feltételek  mellett
liceneiaszerzodést kdsson, figyelembe kell venni az ellenajanlatot is, és kiilondsen
figyelembe Kell"venni az abban felajanlott hasznositasi dijat mint a licencia
kérelmezéje licencbe vételre vald hajlanddésaganak mércéjét.

Az eljérd birdségi tanacs tisztdban van azzal, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése alapjan nem terheli elézetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztésére vonatkozd kotelezettség. Mindazonaltal az EUMSZ 267. cikk
masodik bekezdése szerinti mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran az eljaro
birésagi tanacs figyelembe vette kilondsen azt, hogy az EUMSZ 102. cikk
tobbféle észszertien lehetséges értelmezést tesz lehetévé a hozzdértd jogaszok
szamara, és a relevans kérdések még nem képezték a Birdsag altali értelmezeés
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targyét, és azokat kilondsen nem valaszoltak meg véglegesen a [eredeti 20. 0.]
Huawei kontra ZTE itélettel.

Ezenkiviil a feltett kérdésekre adandd valasz messze hatd jelentdséggel bir.
Eurdpaban és kilonosen Németorszagban jelenleg szamos, szabvanyhoz
nélkiilozhetetlen szabadalombol ered6 szabadalombitorldsi kereset van
folyamatban, amelyek esetében az Allitblagos szabadalombitorl6 mogott
nagyszamu beszallitébdl allo, tobbé-kevésbé Osszetett értékteremtési lanc all.
Jelenleg vitatott, hogy milyen kartelljogi kdvetelményeket kell tamasztani ilyen
esetekben az SZNSZ jogosultjaval szemben, mindenckelétt, hogy az SZNSZ
jogosultjanak milyen mértékben, illetve kinek a részére kell FRANDxfeltételek
mellett hasznositasi engedélyt adnia. Az alperes, valamint“egyessbeszallitok
panaszait kovetéen az Eurdpai Bizottsdg is informacidkérésekety intezettha
felekhez. A helyzetet csak a Birdsag itelete tisztdzhatja, veglegesen. Az
EUMSZ 102. cikk értelmezésére vonatkozd kérdéseknek még az elsdéfokl birosag
altali eldterjesztése azt eredményezi, hogy a Birdsag azokrawmegfeleld idoben
valaszt ad, ami valamennyi fél érdekében all.
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