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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

31. marec 2021
Predlozitveno sodiSce:

Okrazhen sad Burgas (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

12. marec 2021
Vloznik obtoZnice:

Okrajno drzavno tozilstvo v Burgasu
ObtozZenka:

,»DELTA STROY"2003*““EOOD

Predmet postopka v glavni stvari

Kazenski postopek, in“wpravnivprekrskovni postopek, ki potekata vzporedno —
Moznost, ki je dolocena vimacionalnem pravu, da se lahko pravni osebi izrece
upravna sankcija, kazenske narave, tako, da se ji na predlog drzavnega tozilca
zaradi kaznivega dejafja, ki ga je storil njen zastopnik, izreCe denarna kazen,
prédenje bilows pravnomocno sodbo potrjeno, da je bilo to kaznivo dejanje
storjene —Moznost uporabe Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ, ¢e je mogoce izreci
denarno kazed v viSini premozenjske koristi, pridobljene s tem kaznivim dejanjem

Predmet in pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢lena 4 in 5 Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ in €len 49 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da dopus€ajo nacionalno
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ureditev, v skladu s katero lahko nacionalno sodis¢e v postopku, kot je
postopek v glavni stvari, izre¢e pravni osebi kazen zaradi konkretnega
kaznivega dejanja, za katero Se ni bilo ugotovljeno, ali je bilo storjeno, ker je
predmet vzporednega kazenskega postopka, ki Se ni dokon¢no zakljucen?

2. Ali je treba ¢lena 4 in 5 Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ in ¢len 49 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da dopuscajo nacionalno
ureditev, v skladu s katero lahko nacionalno sodis¢e v postopku, kot je
postopek v glavni stvari, izrece pravni osebi kazen v viSini premoZenjske
koristi, ki bi bila pridobljena s konkretnim kaznivim dejanjemg za katero Se
ni bilo ugotovljeno, ali je bilo storjeno, ker je predmet vzporednega
kazenskega postopka, ki Se ni dokon¢no zaklju¢en?

Navedene dolo¢be prava Unije in mednarodnega prava

Okvirni sklep 2005/212/PNZ o zaplembi premozénjske keristi, pripemockov in
premozenja, ki so povezani s kaznivimi dejanji, cleni 234%n 5

Okvirni sklep 2006/783/PNZ o uporabi nacela vzajemnegaypriznavanja odredb o
zaplembi

Direktiva 2014/42/EU Evropskega parlamentasin ‘Swveta z dne 3. aprila 2014 o
zaCasnem zavarovanju in odvzémunpredmetovy kitso bili uporabljeni za kazniva
dejanja, in premozenjske koristi, pridebljene s kaznivim dejanjem, v Evropski
uniji

Listina Evropske unijeo,temeljnih pravieah, ¢lena 48 in 49

Evropska konvéncija o,varstvu'clevekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ¢lena 6
in 7 ter Dodatnisprotekoly clenmyl

Nayédena sodna praksa Sodisca Evropske unije

Sedba'Sediscaz dne 19. marca 2020, C-234/18 (ECLI:EU:C:2020:221)

Navedena sodna praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
Sud Fondi srl in drugi proti Italiji, §t. 75909/01, 20. januar 2009
Varvara proti Italiji, §t. 17475/09, 29. oktober 2013

G..em. S.r.l. in drugi proti Italiji, St. 1828/06, 34163/07 in 19029/11, 28. junij
2018
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Navedene nacionalne dolo¢be
Ustava Republike Bolgarije, ¢len 31(3)
Nakazatelen kodeks (kazenski zakonik — NK), ¢len 255

Nakazatelno-protsesualen kodeks (zakonik o kazenskem postopku — NPK), ¢len 1,
¢len 16 in ¢len 301(1)

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (zakon o upravnihgrekrskih in
upravnih kaznih — ZANN), ¢leni 83, 83a, 83b, 83c, 83d in 83f

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Oseba ZK vodi in zastopa druzbo ,,DELTA STROY 2003% EOOD, 5. avgusta
2019 je bila obdolzena, da se je v obdobju od 17. marca 2009,do\13. avgusta 2009
v obliki nadaljevanega kaznivega dejanja v Burgasuvenavedeni funkelji izognila
odmeri in plaéilu davénih obveznosti v pomembni visini—, skupno 11.388,98
levov (BGN). Pri tem znesku gre za obveznast DDV naypodlagi €lena 25(6) Zakon
za danak varhu dobavenata stoynost (zakon 0. DDVA— ZDBS)za skupno tri davéna
obdobja, in sicer marec, april in julijleta 2009. To dejanje izpolnjuje zakonske
znake Clena 255(1), tocki 2 in 3, NK (izogibanjewplacilu davénih obveznosti v
pomembni visini z oddajo nepravilae ‘ali nepopolne napovedi ali nepredlozitvijo
potrdila o knjizenju) v povezavi's clenom 26 NK (nadaljevano kaznivo dejanje).

Zoper osebo ZK se je zagel kazenskiypostopek pri Okrazhen sad Burgas (okrajno
sodisce v Burgasu, Bolgarija), ki ob vlozitvi obravnavanega predloga za sprejetje
predhodne odlocbe na prvitstopnji §¢ ni bil zakljucen. Zakon doloca, da je mogoce
po izdaji sodbe ‘Sediscayprve stopnje vloziti pritozbo in kasacijsko pritozbo.

Drzavni tozilec okrajnega, drzavnega tozilstva v Burgasu je 9. decembra 2020
okrajnemu sodi$¢u v Burgasu na podlagi ¢lena 83a in naslednjih ZANN predlagal,
naj druzbiy,,DEETA STROY 2003“ EOOD izrece denarno kazen, in sicer zaradi
obogatitve viobliki"préemozenjske koristi v skupni visini 11.388,98 BGN zaradi
kaznivega dejamjadma podlagi ¢lena 255(1), toc¢ki2 in 3, NK v povezavi s
¢lenom26:MNK, kiga je storila oseba, ki vodi in zastopa navedeno druzbo.

Podlaga za zacetek postopka zoper druzbo ,,DELTA STROY 2003“ EOQOD je
okoliscina, da je bila zaradi davénega kaznivega dejanja zoper direktorja te druzbe
pri okrajnem sodisc¢u v Burgasu vlozena obtoznica na podlagi katere se je zacel
kazenski postopek pri okrajnem sodiS¢u v Burgasu, ki na prvi stopnji Se ni
zakljucen.

V skladu s ¢lenom 83a(1) ZANN se pravni osebi, ki se je ali bi se obogatila s
kaznivimi dejanji iz (tam) navedenih dolo¢b kazenskega zakonika (med njimi tudi
¢lena 255 NK), izrece denarna kazen v visini do 1.000.000 BGN, ce je kaznivo
dejanje storila oseba, ki je pooblas¢ena za oblikovanje volje te pravne osebe ali ki
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lahko zastopa to pravno osebo, pri Cemer viSina denarne kazni, Ce gre za
premozenjsko korist, ne sme biti niZja od te premozenjske koristi. V skladu s
¢lenom 83a(4) ZANN se denarna kazen izrece ne glede na kazensko odgovornost
oseb, ki so udelezene pri kaznivem dejanju na podlagi ¢lena 83a(1l) ZANN. V
skladu s ¢lenom 83a(5) ZANN (v razli¢ici, ki se uporablja v obravnavanem
primeru) se premozenjska korist, ki jo pravna oseba pridobi neposredno ali
posredno s kaznivim dejanjem na podlagi odstavka 1 ali zaradi njega odvzame v
korist drzave, ¢e ni predmet vracila, vrnitve ali odvzema na podlagi kazenskega
zakonika. Ce stvari ali premoZenja, ki so predmet kaznivega dejanja, ni ali so bili
odsvojeni, se odredi odvzem premozenja, ki ustreza njihovi vrednosti'v BGN.

V skladu s ¢lenom 83b ZANN se postopek na podlagi ¢lena 83a,tegaszakona
zacne na podlagi obrazlozenega predloga, ki ga drzavni toZilec; Kiyje pristojen za
preizkus zadeve ali spisa o ustreznem kaznivem dejanju, po, vlozitvi, obteZnice pri
sodiscu predlozi okrajnemu sodiScu, na obmocju kateregauimapravna oseba sedez.
V skladu s ¢lenom 83d ZANN sodisce, pri katerem je\bil, vlezen obrazlozeni
predlog, preizkusi ta predlog drzavnega tozilcanin ‘nanpodlagi, zbranih dokazov
presodi, ali je pravna oseba pridobila protipravno keristyalinsta oseba, ki je storila
kaznivo dejanje, in pravna oseba povezani, ali Sta kaznivo dejanje in korist pravne
osebe povezana in za kakSno korist grewter, Ce ‘gre zaypremozenjsko korist, v
kaksni viSini. Sodisce izda odlocbo, s'Katerovizrece denarno kazen ali zavrne njen
izrek.

Bistvene trditve drZavnega tozilstva

Drzavni tozilec v predloguy, kitga je predlozil na podlagi ¢lena 83a in naslednjih
ZANN, navaja, da‘so posnjegovem mnenju izpolnjeni zakonski pogoji za izrek
upravne sankcije kazenske,narave pravni osebi, in sicer iz naslednjih razlogov:

Pravna oseba najybi se S\ storjenimi kaznivimi dejanji na podlagi ¢lena 255(1),
tocki 2.n 3, wpovezayi s €lenom 26 NK ali zaradi njih obogatila.

Kaznivo dejanje naj bi storila oseba, ki je vodila in zastopala druzbo ter je bila
poeoblagcena za,oblikovanje volje pravne osebe in njeno zastopanje.

Pravnatoseba 4DELTA STROY 2003“ EOOD naj bi s storjenim kaznivim
dejamjem‘ali zaradi njega pridobila premozenjsko korist. Premozenjska korist naj
bi bilaypridobljena v visini 11.388,98 BGN, pri njej pa naj bi §lo za obveznosti iz
naslova DDV na podlagi ¢lena 25(6) ZDDS (v razli¢ici z dne 13. februarja 2009),
placilu katerih naj bi se direktor izognil.

Drzavni tozilec je opozoril, da je ta znesek javnopravna terjatev drzave, ki je
druzba ni placala in ki bi jo v primeru zakonitega poteka davEnopravnega
razmerja morala placati in bi jo placala.

Pri tem, da ta obveznost ni bila placana, naj bi Slo za premozenjsko korist, ki naj
bi bila povezana s kaznivim dejanjem.
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Zato drzavni tozilec sodiScu predlaga, naj pravni osebi ,,DELTA STROY 2003
EOOD izrece denarno kazen v najvi§jem znesku na podlagi ¢lena 83a(1) ZANN.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodiS¢e bo najprej na kratko predstavilo zakonodajno zgodovino in
osnovne znacilnosti postopka na podlagi Clena 83a in naslednjih ZANN. Ta
postopek je bil v pozitivni bolgarski zakonodaji prvi¢ uveden leta 2005. V skladu
s prvotno razli¢ico te dolocbe je sodisce izreklo denarno kazen prayai osebi Sele
po nastopu pravnomocnosti kazenske sodbe. Leta 2015 je bila vsebinayte dolocbe
popolnoma spremenjena, zahteva, da mora kazenska sodba postatiypravnemocna,
preden se lahko izrece denarna kazen, pa je bila Crtana.

Kot je bilo Ze navedeno, se postopek na podlagi ¢lena83anin naslednjih. ZANN
zatne na obrazlozeni predlog drzavnega tozilca ‘po, vlozitvi “ebtoznice.
Predlozitveno sodiS¢e poudarja, da zakon zdaj Kotwebveznega pogoja za izrek
denarne kazni pravni osebi ne dolo¢a obstoja, pravmomocne sodbe zaradi
konkretnega kaznivega dejanja, ki ga je stoulawfizicna,oseba wzvezi z dejavnostjo
druzbe, ki se ji izreCe denarna kazen. Predlezitveno ‘sodiSce kot ustrezna
argumenta za to navaja, da v ZANN._manjka pravta zahteva, in da ¢len 83f(1),
tocka 3, ZANN zahteva, da je treba “postopek, vwkaterem je bila izdana
pravnomocna odlocba okrajnega ali ptitozbenegaysodi§ca, obnoviti, e je oseba iz
¢lena 83a(1), to¢ke od 1 do 4, ZANNYpo nastopu pravnomocnosti odlo¢be o
izreku denarne kazni prayni osebi oproscemna s pravnomocno sodno odlocbo ali
drzavni tozilec ustavi prekinjeno preiskavo, ce se izkaze, da dejanje ni bilo
storjeno ali da ne greza kaznive,dejanje.

Sodis¢e, ki mu jeybila zadeva“predlozena v odloCanje, opozarja, da v
obravnavanem, primeruy potekata“dva vzporedna postopka. Najprej se je zacel
kazenski pestopek, zoperydirektorja druzbe ,,DELTA STROY 2003“ EOOD, v
katerem je DIl ta obtezen“zaradi storitve kaznivega dejanja iz ¢lena 255 NK. Ta
postepekiob vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe Se ni bil zakljucen.
Nato, se je“zacel postopek na podlagi ¢lena 83a in naslednjin ZANN za izrek
denarne Kazni'druzbi, ki, kot navaja predloZitveno sodisce, ustreza premozenjski
koristiy, pridobljent z zadevnim kaznivim dejanjem na podlagi ¢lena 255 NK ali
zaradi njegan(glede katerega je treba v prvem postopku, to je kazenski postopek,
Se ugotoviti, ali je bilo storjeno). Okrajno sodis¢e opozarja, da ZANN ne doloca,
da se lahko postopek iz ¢lena 83a in naslednjih ZANN do zakljucka kazenskega
postopka prekine.

Predlozitveno sodi$¢e zastopa staliSCe, da izrek denarne kazni pravni osebi zaradi
konkretnega kaznivega dejanja v visini premozenjske koristi, ki je bila ali bi bila
pridobljena s tem kaznivim dejanjem, nedvomno pomeni odvzem premozenjske
koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, v celoti ali deloma.
Okrajno sodis¢e ob upostevanju ¢lena 2(1) Okvirnega sklepa 2005/212/PNZ in
dejstva, da je za kaznivo dejanje na podlagi ¢lena 255 NK zagrozena kazen
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odvzema prostosti od enega leta do Sest let, zastopa stalis¢e, da obravnavani
primer spada na podro¢je uporabe tega okvirnega sklepa.

Predlozitveno sodisce pri tem uposteva sodbo Sodisca v zadevi C-234/18, ki je
bila izdana na podlagi predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo
drugo bolgarsko sodisce, tako, da opozarja, da je obravnavani primer drugacen.
Okrajno sodis¢e opozarja, da je predmet postopka na podlagi ¢lena 83a in
naslednjih ZANN izrek upravne kazni —,denarne kazni“— pravni osebi zaradi
konkretnega kaznivega dejanja, ki ga je storil njen zastopnik. Ta postopek ima vse
lastnosti ,.kazenskega® in ne ,,civilnega“ postopka. Predlozitveno sodiSce zastopa
stalisCe, da gre za dokon¢ni odvzem premozenja (zaplemba), ki ga“je sodisce
izreklo zaradi kaznivega dejanja. Postopek se opravi pred kazenskim, sodi§¢em na
podlagi ZANN, pri se ¢emer NPK uporablja subsidiarno. Zsodlegityijo, se pravni
osebi zaradi storitve konkretnega kaznivega dejanja nalozi'denarnazkazenw visini
premozenjske koristi, ki je bila ali bi bila pridobljena s tem kaznivimdejanjem ali
zaradi njega. Cilj izreka kazni je kaznovati storitev kaznivih'dejanj in odvracati od
nje in ne povrniti Skode, ki zaradi nje nastanegpritCemerizakontdopusca izrek
kazni tudi, ¢e ni bila pridobljena dejanska premoZenjska“koristtali ¢e korist ni
premozenjska. To pomeni, da je odlocbaj ki%jo mora sediSée, ki mu je bila
predlozena zadeva v odlocanje, izdatiw ‘postopku na pedlagi c¢lena 83a in
naslednjin ZANN, izdana po izvedbimpostopka, kiwse mnanasa na eno ali veé
kaznivih dejanj, ki se ne osredotoc¢a izkljucneyna nezakonito pridobljeno
premozenje in Ki je neposredne, povezanz “izidom kazenskega postopka.
Predlozitveno sodisce ugotavljanda je treba na podlagi tega sklepati, da se Okvirni
sklep 2005/212/PNZ uporablja.

Okrajno sodis¢e opdzarja,da iz ustaljene sodne prakse SodiS¢a izhaja, da se
temeljne pravice, ki‘jih'zagetavlja‘pravni red Unije, uporabljajo v vseh polozajih,
ki jih ureja prawg Unije. Wacionalno sodisce se sklicuje na clen 49 Listine, ki
doloc¢a nacelo zakonitosti kaznivih dejanj in kazni, ki vkljucuje prepoved izreka
kazni, preden je bila ugetovljeno, da je bilo kaznivo dejanje storjeno. Da se lahko
Steje, dayje bile storjeno kaznivo dejanje, za katero je treba izreCi ustrezno kazen,
maora biti to najprej ugotovljeno na podlagi nacionalnega prava. Pogoj za to je
ugotovitey, da je neka fizicna oseba storila konkretno dejanje, ki na podlagi
nacienalnega prava pomeni kaznivo dejanje, in jo je kazensko sodi$¢e spoznalo za
krivo storitve tega kaznivega dejanja. Na podlagi bolgarskega nacionalnega prava,
konkretng,na‘podlagi ¢lena 31(3) ustave in ¢lena 16 NPK, je to mogoce ugotoviti
le s pravnomocno sodbo na podlagi NPK. Ta v skladu s svojim ¢lenom 1(1)
doloca pravila, na podlagi katerih se izvede kazenski postopek, da se zagotovi
odkrivanje kaznivih dejanj, razkritje storilcev in pravilna uporaba prava.

Sodisce, ki mu je bila predlozena zadeva v odlo¢anje, nato preizkusi elemente, ki
jih je na podlagi ¢lena 83d ZANN treba preizkusiti, da se lahko izda sodna
odlocba (sodisce mora na podlagi zbranih dokazov presoditi, ali je pravna oseba
pridobila protipravno Korist, ali sta oseba, Ki je storila kaznivo dejanje, in pravna
oseba povezani, ali sta kaznivo dejanje in korist pravne osebe povezana in za
kaksno korist gre ter, Ce gre za premozenjsko korist, v kak$ni viSini).
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Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da med vsemi temi vpraSanji ni vprasanja, ki se
postavlja pred njimi, in sicer, ali je bilo storjeno kaznivo dejanje.

V resnici obravnavani postopek na podlagi ¢lena 83a in naslednjih ZANN, ki se je
zacel na podlagi obtoznice, vloZene zoper direktorja druzbe, preden je bil kazenski
postopek zoper njega zakljucen, v praksi omogoca izrek kazni, ki temelji zgolj na
okolis¢inah, ki so navedene v obtoznici, vlozeni zaradi doloc¢ene vrste kaznivega
dejanja. Ker storitev tega kaznivega dejanja ni bila ugotovljena s pravnomoc¢no
sodno odloc¢bo, je po mnenju predlozitvenega sodis¢a vprasljivo, ali je to
zdruzljivo z nacelom zakonitosti kaznivih dejanj in kazni, dolo¢enim v ¢lenu 49
Listine.

Senat je iz istih razlogov v dvomih glede tega, v kolikSnismerinje postopek na
podlagi ¢lena 83a in naslednjih ZANN, v skladu s katerim‘ima nacionalne,sodisce
moznost izre¢i kazen pravni osebi zaradi konkretnega kaznivega.dejanja, za katero
Se ni bilo ugotovljeno, ali je bilo storjeno, ker je predmet vzporednega kazenskega
postopka, ki Se ni dokon¢no zakljucen, zdruzljiy z, Okvienim» sklepom
2005/212/PNZ v povezavi s ¢lenom 49 Listine, Taymoeznostyzbuja dvom v
spoStovanje temeljnega nacela prava Unijefidatse ne'smenizre€i kazni, preden ni
bilo ugotovljeno kaznivo dejanje, in lahko vpliva na, vzajemno zaupanje in
medsebojno priznavanje, na Kkaterihm,temelji pravosodno sodelovanje med
drzavami ¢lanicami Evropske unije.

Predlozitveno sodiSce zastopa“stalisde, da je predlozeno vprasanje pomembno v
okviru Okvirnega sklepa 2006/783/PNZ"e uperabi nacela vzajemnega priznavanja
odredb o zaplembi. Okviknisklep 2005/212/PNZ je pravni akt, katerega namen je
zavezati drzave Clamice, da sprejmejo,skupna minimalna pravila o odvzemu
predmetov in premozenjske, koristiy ki so povezani s kaznivimi dejanji, zlasti zato,
da bi se olajsale vzajemmno priznavanje odredb o odvzemu, izdanih v okviru
kazenskih pestepkow. Viskladu s ¢lenom 83a(2) ZANN je mogoce denarno kazen
izreCi pravni osebij ki nima sedeza na ozemlju Republike Bolgarije, kar pomeni,
da bi bilo treba to odlocbo bolgarskega sodis¢a v drugi drzavi €lanici izvrSiti na
podiagi Okvirnega sklepa 2006/783/PNZ. Sodelovanje med drzavami ¢lanicami,
ki temelji naynacelimyzajemnega priznavanja in takojsSnji izvrsbi sodnih odlocb,
predpostavlja prepricanje, da se bodo odlocitve, ki jih je treba priznati in 1zvrSiti,
sprejele viskladu z naceli zakonitosti, subsidiarnosti in sorazmernosti. To pomeni,
da'mora biti izvrsitvena drzava €lanica, da lahko prizna in izvr$i odlocbo, s katero
se prayni osebi izreka denarna kazen, prepricana, da je odreditvena drzava Clanica
to odloébo izdala, potem ko je izvedla postopek v skladu s temi naceli, med
drugim v skladu s ¢lenom 49 Listine. Postavlja se vprasanje, ali je bil postopek res
izveden v skladu s temi naceli, Ce je bila s sodbo bolgarskega sodis¢a na podlagi
Clena 83a ZANN pravni osebi zaradi konkretnega kaznivega dejanja, za katero Se
ni bilo ugotovljeno, ali je bilo storjeno, ker je predmet vzporednega kazenskega
postopka, ki e ni dokon¢no zaklju€en, izreCena denarna kazen.

Glede na navedeno predlozitveno sodiSce zastopa stalisCe, da je treba za to, da bi
lahko pravilno resilo spor, odgovoriti na vprasanje, ali se spoStuje temeljno nacelo
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zakonitosti kaznivih dejanj in kazni, ki je dolo¢eno v pravu Unije, ¢e sodisce v
postopku, kot je postopek v glavni stvari, izreCe druzbi kazen, preden se v
vzporednem kazenskem postopku ugotovi, da je bilo storjeno kaznivo dejanje na
podlagi ¢lena 255 NK.

S



