KOHTUOTSUS 24.10.2006 — KOHTUASI T-274/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda laiendatud koosseisus)
24. oktoober 2006 *

Kohtuasjas T-274/02,

Ritek Corp., asukoht Hsin-Chu, Taiwan,

Prodisc Technology Inc., asukoht Taipei Hsien, Taiwan,

esindajad: advokaadid K. Adamantopoulos, V. Akritidis ja D. De Notaris ning hiljem

advokaat K. Adamantopoulos ja solicitor ]. Branton,

hagejad,

versus

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: S. Marquardt ja advokaat G. Berrisch,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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RITEK JA PRODISC TECHNOLOGY VS. NOUKOGU

keda toetab

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. Scharf ja S. Meany,

menetlusse astujad,

mille esemeks on néue tithistada ndukogu 13. juuni 2002. aasta miirus (EU)
nr 1050/2002, millega kehtestatakse Taiwanist pdrinevate salvestatavate laserketaste
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning noutakse loplikult sisse
nende suhtes kehtestatud ajutine dumpinguvastane tollimaks (EUT L 160, Ik 2; ELT
eriviljaanne 11/42, 1k 117),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(viies koda laiendatud koosseisus),

koovsseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Svéby ja K. Jirimée,

kohtusekretir: ametnik K. Pocheé,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. mai 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 22. detsembri 1995. aasta miidruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed
(EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/10, Ik 45), redaktsioonis, mis tuleneb
néukogu 9. oktoobri 2000. aasta miarusest (EU) nr 2238/2000 (EUT L 257, k 2; ELT
eriviljaanne 11/10, lk 116; edaspidi ,algméaidrus”), artikli 1 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Dumpinguvastast tollimaksu v6ib kohaldada dumpingtoote suhtes, mille vabasse
ringlusse lubamine tthenduses tekitab kahju.

2. Toodet kisitletakse dumpingtootena, kui selle hind tthendusse eksportimisel on
viiksem kui tavapirase kaubandustegevuse kdigus ekspordiriigi kindlaksmédratud
samasuguse toote vorreldav hind.”
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Algmédruse artikli 2 16ige 10 sétestab:

»Ekspordihinna ja normaalvéirtuse vahel tehakse oiglane vordlus. Vorreldakse samal
kaubandustasandil enam-vihem samal ajal toimunud miiiiki ning nouetekohaselt
voetakse arvesse hinna vorreldavust méjutavaid erinevusi. [...]”

Algmédruse artikli 2 16ige 11 sdtestab, et ,vastavalt asjakohastele diglast vordlust
reguleerivatele sitetele médratakse dumpingumarginaalide olemasolu uurimispe-
rioodi jooksul harilikult kindlaks koigi tthendusse suunatud eksporditehingute
kaalutud keskmise normaalvddrtuse vordlemisel nende tehingute kaalutud kesk-
miste hindadega” (edaspidi ,esimene siimmeetriline meetod”). Sama sdte nédeb
alternatiivina ette ,normaalvidrtuste ja thendusse suunatud ekspordi {tiksikute
hindade tehingupohise vordlemise” (edaspidi ,teine siimmeetriline meetod”). Séttes
on lisatud, et ,kaalutud keskmise pohjal médratud normaalvéddrtust voib siiski
vorrelda koigi tthendusse suunatud ekspordi iiksiktehingute hindadega, kui
ekspordihinnastruktuuris esinevad olulised erinevused seoses eri ostjate, piirkon-
dade voi ajavahemikega ning kui kdesoleva ldike esimeses lauses mérgitud meetodid
ei kajasta tdiel méaéral kasutatud dumpingu tegelikku ulatust” (edaspidi ,astimmee-
triline meetod”).

Algmaddruse artikli 2 16ige 12 sétestab:

»Dumpingumarginaal on summa, mille vorra normaalvédrtus tiletab ekspordihinna.
Varieeruvate dumpingumarginaalide puhul v6ib kindlaks médérata kaalutud keskmise
dumpingumarginaali.”
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Algmaiéruse artikli 2 16ikega 11 voeti ithenduse digusesse {ile 1994. aasta tildise tolli-
ja kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamist kdsitleva lepingu artikkel 2.4.2
(EUT 1994, L 336, Ik 103, edaspidi ,1994. aasta dumpinguvastane koodeks”), mis on
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTQ) asutamislepingu lisa 1A (EUT 1994,
L 336, 1k 3).

1994. aasta dumpinguvastase koodeksi artikkel 2.4.2 siitestab:

»Vastavalt diglast vordlust reguleerivatele 16ike 4 sitetele tuvastatakse dumpingu-
madrade olemasolu juurdlusetapi ajal harilikult kdigi vorreldavate eksporditehingute
kaalutud keskmise hariliku vddrtuse vordlemisel nende tehingute kaalutud keskmiste
hindadega v6i hariliku véirtuse ja ekspordihindade tehingupohisel vordlemisel.
Kaalutud keskmise meetodi pohjal médratud hariliku védrtuse vordlemine tiksikute
eksporditehingute hindadega on lubatud, kui vdéimuorganid tuvastavad ekspordi-
hindade seeria, mis eri ostjate, piirkondade voi perioodide 16ikes ulatuslikult erineb,
ja kui selgitatakse, miks selliseid erinevusi ei saa kaalutud keskmiste védrtuste
vordlemisel voi tehingupohisel vordlemisel nduetekohaselt arvesse votta.”

Pohikohtuasja asjaolud

Ritek Corp. ja Prodisc Technology Inc., mis asuvad Taiwanil, on salvestatavaid
laserkettaid (edaspidi ,CD-R”) eksportivad tootjad.
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Committee of CD-R Manufacturers (CD-R-e tootjate komitee, CECMA), kes
esindab enam kui 25% kogu tihenduse CD-R-idest valmistavaid tootjaid, 16. veeb-
ruaril 2001 esitatud kaebusest tulenevalt algatas komisjon algmééruse artikli 5 alusel
Taiwanist parinevate CD-R-ide impordi suhtes dumpinguvastase menetluse.

Menetluse algatamise teade avaldati 31. mirtsi 2001. aasta Euroopa Uhenduse
Teatajas (EUT C 102, 1k 2).

Dumpingut ja kahju kisitlev uurimine hdlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2000 kuni
31. detsembrini 2000 (edaspidi ,uurimisperiood”). Kahjuanaliiiisi seisukohalt oluliste
suundumuste kontrollimine hdlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 1997 kuni uurimis-
perioodi 15puni.

Arvestades eksportivate tootjate suurt arvu, otsustas komisjon vastavalt algmédruse
artiklile 17 moodustada valimi. Lopuks moodustas ta valimi viiest eksportivast
tootjast, mille hulgas oli ka hagejad.

17. detsembril 2001 véttis komisjon vastu miiruse (EU) nr 2479/2001 ajutise
dumpinguvastase tollimaksu kohta Taiwanist pédrinevate CD-R-ide impordi suhtes
(EUT L 334, lk 8, edaspidi ,ajutine médrus”).

18. detsembril 2001 saatis komisjon hagejatele kaks dokumenti pealkirjaga ,specific
disclosure document” (teatud informatsiooni avalikustav dokument), milles neid
teavitati ajutise dumpinguvastase tollimaksu méadramisega seotud peamistest asja-
oludest ja pohjustest.
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28. jaanuari 2002. aasta kirjaga saatsid hagejad ja veel kaks eksportivat tootjat
komisjonile kommentaarid ajutise médruse kohta ja 18. detsembril 2001 edastatud
neid informeerivate dokumentide kohta.

26. veebruaril 2002 toimus komisjonis kokkusaamine hagejate ja komisjoni
esindajate vahel.

11. mirtsi 2002. aasta kirjaga saatis komisjon hagejatele dokumendi pealkirjaga
»general disclosure document” (iildist informatsiooni avalikustav dokument) ja ka
dokumendid pealkirjaga ,specific disclosure document” (teatud informatsiooni
avalikustav dokument), (edaspidi koos nimetatud ,informatsiooni avalikustav 16plik
dokument”), mis sisaldas peamisi asjaolusid ja pdhjuseid, mille alusel tehti ettepanek
16pliku dumpinguvastase tollimaksu mééramiseks. Komisjon palus hagejaid esitada
talle oma mirkused informatsiooni avalikustava l6pliku dokumendi kohta
21. mértsiks 2002.

21. mirtsi 2002. aasta kirjaga edastasid hagejad ja veel kaks eksportivat tootjat, keda
dumpinguvastane menetlus puudutas, komisjonile informatsiooni avalikustava
16pliku dokumendi kohta oma mérkused.

3. juunil 2002 vottis komisjon vastu ettepaneku médruse kohta, millega
kehtestatakse Taiwanist pdrinevate salvestatavate laserketaste impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks ning noutakse 16plikult sisse nende suhtes kehtestatud
gjutine dumpinguvastane tollimaks (KOM(2002)282 (Ioplik), edaspidi ,loplik
mairuse ettepanek”). Selle komisjoni veebilehel avaldatud ettepaneku kohta avaldati
kokkuvotlik teade Euroopa Uhenduste Teatajas (EUT 2002, C 227 E, lk 362).
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13. juunil 2002 vottis noukogu vastu mairuse (EU) nr 1050/2002, millega
kehtestatakse Taiwanist pdrinevate salvestatavate laserketaste impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks ning noutakse 16plikult sisse nende suhtes kehtestatud
ajutine dumpinguvastane tollimaks (EUT L 160, Ik 2; ELT eriviljaanne 11/42, 1k 117;
edaspidi ,vaidlustatud médrus”).

Vaidlustatud mééruses leidis ndukogu, et asiimmeetrilise meetodi kohaldamise kaks
tingimust olid tdidetud (vaidlustatud médruse pdhjendused 29-31). Seega kasutas ta
dumpingumarginaali arvutamisel seda meetodit ja kohaldas tuvastatud negatiivse
dumpingumarginaali nulliga vordsustamise tehnikat. Olles molema hageja puhul
madranud kindlaks itheainsa dumpingumarginaali 17,7% (sama médruse pohjendu-
sed 34 ja 35) ja dumpinguga pohjustatud kahju, midras noéukogu vdiksema
tollimaksu reeglit kohaldades kummalegi hagejale sama protsendiga 16pliku
dumpinguvastase tollimaksu (vaidlustatud maédruse pohjendus 89 ja artikkel 1).

Menetlus ja poolte néuded

Hagejad esitasid kdesoleva hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 6. septembril 2002.

Komisjon esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 6. septembril 2002 saabunud
avaldusega taotluse astuda menetlusse ndukogu nduete toetuseks. Esimese Astme
Kohtu neljanda koja laiendatud koosseisus esimees andis 23. jaanuari 2003. aasta
médrusega selleks menetlusse astumiseks loa. 31. jaanuari 2003. aasta kirjas, mis
saabus kohtu kantseleisse 3. veebruaril 2003, teatas komisjon Esimese Astme
Kohtule, et ta loobub menetlusse astuja seisukohtade esitamisest, kuid osaleb
kohtuistungil.
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Seoses Esimese Astme Kohtu kodade koosseisu muutmisega alates 13. septembrist
2004, méidrati ettekandja-kohtunik viienda koja laiendatud koosseisus, millele
kdesolev kohtuasi seetSttu suunati, esimeheks.

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud méérus,

— moista kohtukulud vilja néukogult.

Noukogu, keda toetab komisjon, palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata,

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hagejad esitavad oma tiihistamishagi toetuseks kaks viidet. Esimene viide pohineb
algmédruse artikli 2 Idigete 10 ja 11 rikkumisel, kuna miiligi suunamine on
tuvastatud ilmselgelt vidralt ja astimmeetrilist meetodit on kohaldatud ilmselgelt
digustamatult. Teine vidide pohineb nulliga vordsustamise kohaldamisel, mis rikub
algmidruse artiklit 2.
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Esialgsed mdrkused seoses ndukogu poolt tithistamisviidete vastuvoetavuse suhtes
esitatud vastuvdidetega

Noukogu seab kahtluse alla nii esimese kui ka teise tiihistamisvéite vastuvoetavuse.
Nende viidetega vaidlustavad hagejad vaid komisjoni ajutised jdreldused ja
informatsiooni avalikustava 16pliku dokumendi. Kuigi on tosi, et komisjonil on
dumpinguvastastes uurimistes peamine roll, on tema jireldused asjakohased vaid
niivord kuivord need kajastuvad 16plikus maidruses. Seega oleksid hagejad pidanud
vaidlustama vaidlustatud médéruse normid.

Peale selle viidab noukogu, et isegi kui Esimese Astme Kohus kisitleb
tithistamisviiteid, ja eriti esimest nendest, vastuvdetavatena, siis hagiavalduses
esitatud argumendid seoses asiimmeetrilise meetodi kohaldamise teise tingimusega
ei ole asjakohased, kuna nad puudutavad komisjoni jéreldusi ajutises méadruses ega
sisalda tihtegi viidet vaidlustatud méiruses toodud palju detailsemale pohjendusele.

Hagejad vdidavad, et hagiavaldusest nihtub selgelt, et nad paluvad Esimese Astme
Kohtul tiithistada ndukogu poolt vastu voetud médrus.

Esimese Astme Kohus leiab, et ndukogu kahtlused, mis on vormiliselt suunatud
tiihistamisviidete vastuvdetavuse vastu, ei tdstata mitte niivord kiisimust nimetatud
vdidete vastuvdetavusest, kuivord nende viidete toetuseks esitatud argumentat-
siooni asjakohasusest.
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Kuigi on tosi, et hagejad suunavad oma kriitika rohkem komisjoni kui néukogu vastu
ja seda kohati vormiliselt digustamatult, kui nad viitavad vaidlustatud méérusele,
taotletakse hagiga sellest hoolimata méiiruse nr 1050/2002 tiihistamist ja hagejad
identifitseerivad oma argumentide loppadressaadina just noukogu. Kdesolevas asjas
vihjab hagejate sage viide komisjonile kindlalt asjaolule — mida muide m&6nis ka
néukogu —, et komisjonil on dumpinguvastases menetluses peamine roll ja et just
tema esitab noukogule 16pliku médruse sdnastuse ettepaneku.

Pealegi ilmneb, et vaidlustatud madruses kordab noukogu téipselt komisjoni poolt
16pliku méadruse ettepanekus toodud sdnastust ja seega votab muutmata kujul omaks
komisjoni 16ppjireldused, mida hagejad oma mirkustes kritiseerisid.

Seetottu ei sea hagejate tithistamisviidete toetuseks esitatud argumentatsiooni
kahtluse alla vaid asjaolu, et see argumentatsioon sisaldab sagedasi viiteid
komisjonile ja tema koostatud Idpliku médruse ettepanekule, ning noukogu
vastuvdited sellega seoses tuleb tagasi liikata.

Mis puudutab eespool punktis 28 nimetatud ndukogu vastuvdidet hagejate
argumentidele seoses asiimmeetrilise meetodi teise tingimusega, siis see tdstatab
toesti hagejate monede argumentide vastuvoetavuse kiisimuse, lahtudes Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 48 1dikest 2, ja seda uuritakse esimese tiithistamis-
vdite analiitisimisel.
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Esimene vdide, mis pohineb algmddruse artikli 2 loigete 10 ja 11 rikkumisel, kuna
miitigi suunamine on tuvastatud ilmselgelt vidralt ja asiimmeetrilist meetodit on
kohaldatud ilmselgelt digustamatult

Poolte argumendid

Selles viites kinnitavad hagejad, et esimene asiimmeetrilise meetodi kohaldamise
tingimus, mis puudutab erinevuste olemasolu ekspordihindade struktuuris vastavalt
ostjatele, piirkondadele voi ajavahemikele, eeldab miifigi suunamise olemasolu ehk
nende sonul eksportijate poolset tahtlikku teatud ekspordi kisitlemist eesmérgiga
seda teiste tehingute hulgas varjata. Hagejad tuginevad sellega seoses kohtujurist
Jacobsi ettepaneku punktile 32 Euroopa Kohtu 9. jaanuari 2003. aasta otsusele
kohtuasjas C-76/00 P: Petrotub ja Republica vs. ndukogu (EKL 2003, 1k I-79 ja I-84;
edaspidi ,kohtuotsus Petrotub”). Selleks, et jdreldada erinevuste olemasolu
ekspordihindade struktuuris algméiruse artikli 2 16ike 11 tdhenduses, ei piisa
tuvastamisest, et ekspordihinnad on vastavalt ostjatele, piirkondadele voi ajavahe-
mikele oluliselt erinenud. Lisaks tuleb tuvastada, et see hindade erinevus tuleneb
eksportija tahtest oma dumpingutegevust varjata.

Vaidlustatud méiruse pohjenduses 30 piirdub noukogu sellega, et tuvastab esimese
ja teise uurimisperioodi vahelise olulise ekspordihindade erinevuse. Ta ei pidanud
vajalikuks uurida selle erinevuse pdhjusi ja seega kiisimust, kas see oli tahtlik.

Kuigi, kui noukogu oleks ndustunud votma arvesse asjaomase toote maail-
maturuhindade arengut, oleks ta joudnud jireldusele, et hagejate ekspordihindade
langus tihenduse suunal teise uurimisperioodi jooksul ei olnud tahtlik, vaid lihtsalt
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jirgis nimetatud hindu. Seega ei olnud hagejate sonul tegemist erinevustega
ekspordihindade struktuuris algmédruse artikli 2 16ike 11 tiahenduses.

Peale selle oli vddralt jareldatud, et esimene siimmeetriline meetod ei voimaldanud
kajastada dumpingu tegelikku ulatust. Selle tulemusena, et komisjon ei kasutanud
esimest stimmeetrilist meetodit, suurenes dumpingumarginaal. Vastupidiselt
komisjoni kinnitusele ajutises médruses ei tihenda see suurenemine sugugi, et
oleks ilmnenud dumpingu tegelik ulatus. Dumpingumarginaali tihenduses loob
erinevuse mitte eriliste astimmeetrilise meetodi kasutamist digustavate asjaolude
olemasolu, vaid nulliga vérdsustamise kombineerimine asiimmeetrilise meetodiga.

Oma repliigis vaidlustavad hagejad asjaolu, et teine siimmeetriline meetod on
paljude tehingute olemasolul raskesti kohaldatav v6i meelevaldne. Nad lisavad, et
institutsioonidele oli asjakohane teada erinevuste olemasolu pohjust ekspordi
hindade struktuuris, mis tulenes maailmaturuhindade arengust, ja selgitada, miks
stimmeetrilisi meetodeid ei saanud nende erinevuste olemasolu tdttu olukorra
analiiiisimisel kasutada. Kuid vaidlustatud méaéruses on see selgitus ebapiisav, kuna
selles ei kisitleta maailmaturuhindade tendentse adekvaatselt.

Peale selle kritiseerivad hagejad ka ndukogu seisukohta kostja vastuses, mille
kohaselt kaheprotsendiline erinevus dumpingumarginaalide vahel soltuvalt sellest,
kas need on arvutatud esimese siimmeetrilise meetodi voi astimmeetrilise meetodi
jargi, on kisitletav olulisena, kui marginaalid on 4% ja 6%, kuid ei ole kisitletav
olulisena, kui marginaalid on 52% ja 54%. See nimetatud meetodite kasutamisel
saadud tulemuste vordlemise meetod ei ole algmédrusest tuletatav ja seda oleks
institutsioonid pidanud eelnevalt pdhjalikult selgitama.
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Lopuks leiavad hagejad, et vottes arvesse mirkimisvéirset arvu dumpinguga
tehinguid, mis tehti uurimisperioodi esimesel poolel, ei ole ilmset erinevust
uurimisperioodi esimese ja teise poole vahel, mis voimaldaks jireldada erinevuste
olemasolu ekspordihindade struktuuris algmédruse artikli 2 16ike 11 tiahenduses.

Noukogu vastab, et algmédruse artikli 2 16ige 11 nduab astimmeetrilise meetodi
kohaldamise esimese tingimusena vaid erinevuste olemasolu ekspordihindade
struktuuris vastavalt ostjatele, piirkondadele ja ajavahemikele ning et see mdiste
on puhtalt objektiivne. Peale selle ei kisitleta dumpinguvastastes oigusaktides
tavaliselt tahtluse mdistet. Algmédruses ei nduta mingil médral, et institutsioonid
toendaksid dumpingu voi sellest tuleneva kahju olemasolu tdendamisel ka tahtluse
olemasolu. Dumpingu arvutamisel ei ole tihtsust sellel, millised asjaolud méjutasid
eksportija hindu siseturul ja millised ihenduse turul. Kuna asimmeetrilise meetodi
eesmirk on nididata kasutatud dumpingu tegelikku ulatust, siis oleks ebaloogiline
otsida pohjusi, miks ekspordihindade struktuuris on erinevused. See oleks vastuolus
tehnika loogikaga ja astimmeetrilise meetodi eesmirgi enesega.

Siiski ei tihenda see, et hindade langust maailmaturul dumpinguvastase uurimise
kiigus tildse arvesse ei vdetaks. Seda vdidakse hinnata teistest asjaoludest lihtudes,
mida antud juhul tehtigi, kui analiiiisiti tekkinud kahju ja pohjuslikku seost.

Noukogu viidab, et oma hagiavalduses ei vaidlusta hagejad sugugi neid jareldusi,
mille ta tegi vaidlustatud méédruse pohjenduses 30, mille kohaselt kujutas asjaolu, et
ekspordihinnad olid kogu uurimisperioodi teise poole jooksul mérkimisvédrselt
madalamad, endast ,ekspordihindade struktuuri” algmédruse artikli 2 ldike 11
tihenduses. Hagejad vaidlustasid need jireldused alles repliigis, vdidetavalt pohjusel,
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et ka osa uurimisperioodi esimese poole jooksul realiseeritud miitigi puhul kasutati
dumpingut. Noukogu mérgib, et nagu ta viitis vaidlustatud mééruse pohjenduses 28,
moonsid hagejad uurimise kdigus, et ekspordihinnad varieerusid erinevatel
ajavahemikel méirgatavalt. Kuna seda omaksvottu ei ole hagiavalduses vaidlustatud,
tuleb hagejate viide vihemalt sel pdhjusel tagasi liikata.

Peale selle on see vdide pohjendamata, kuna hagejad ei tipsusta, millise ekspordi
puhul dumpingut ei kasutatud, ja ei selgita, miks need tehingud seavad kahtluse alla
erinevuste olemasolu ekspordihindade struktuuris vastavalt ajavahemikele. Kuigi ka
monede uurimisperioodi esimese poole tehingute puhul kasutati dumpingut, olid
erinevused ekspordihindade struktuuris vastavalt ajavahemikele siiski olemas. Mitte
miski algmédruses ei kinnita hiipoteesi, mille kohaselt on erinevustega ekspordi-
hindade struktuuris erinevatel ajavahemikel tegemist vaid siis, kui koik sama
ajavahemiku tehingud pohinevad samal struktuuril. Vastupidi, termini ,hinnastruk-
tuur” kasutamine nditab, et kui hinnad peavad jirgima sama tendentsi, voib siiski
esineda tehinguid, mis sellesse skeemi ei sobi. Noukogu tuletab meelde, et ta
pohjendas oma jireldust asjaoluga, et hinnad olid uurimisperioodi teisel poolel hulga
madalamad (kohati iile 50%). Kahe hageja puhul oli uuritud kokku 2 305
eksporditehingut. Arvestades mérkimisvdérset tehingute arvu ei sea jireldust
erinevuste olemasolust ekspordihindade struktuuris vastavalt ajavahemikele kaht-
luse alla asjaolu, et vihesed tehingud ei vastanud tildskeemile.

Mis puudutab teist astimmeetrilise meetodi kohaldamise tingimust, siis hagejad
késitlevad seda vaid lithidalt, viidates lihtsalt komisjoni esialgsetele jareldustele. Kuid
vaidlustatud méédruse pdhjenduses 31 toodud kaalutlused on erinevad ja palju
detailsemad kui ajutise maédruse pohjenduses 29 toodud kaalutlused.
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Sellele, et hagejad vaidlustasid esimese siimmeetrilise meetodi ja astimmeetrilise
meetodi tulemuste vordlemise meetodi, vastab noukogu, et vaidlustuses jietakse
tihelepanuta, et institutsioonidele on algmédrusega antud laiaulatuslik kaalutlus-
oigus. Pealegi ei ole institutsioonid oma kaalutlusdigust kasutades kohustatud
tiksikasjalikult ja eelnevalt selgitama kriteeriume, mida nad kavatsevad igale
konkreetsele olukorrale kohaldada. Lisaks sellele ei viita hagejad tihelegi kaitsediguse
rikkumisele.

Mis puudutab hagejate véiteid, mille kohaselt ndukogu ei ole maailmaturuhindade
adekvaatselt arvesse votmata jatmise tottu piisavalt selgitanud, miks siimmeetrilised
meetodid ei vdimalda arvesse votta olukorda, mis tuleneb erinevuste olemasolust
ekspordihindade struktuuris, siis ndukogu vastab, et algméddruse artikli 2 16ikega 11
ja dumpinguvastase koodeksi artikliga 2.4.2 ndutav konkreetne selgitus seoses
astimmeetrilise meetodi kohaldamise teise tingimusega puudutab seda, kas
simmeetrilised meetodid voimaldavad kajastada dumpingu tegelikku ulatust. Kuid
ndukogu oli, vastupidiselt kohtuotsuse Petrotub aluseks olnud olukorrale, esitanud
niisuguse selgituse seoses siimmeetriliste meetoditega.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Algmaéruse artikli 2 16ike 11 sonastusest tuleneb, et ithenduse institutsioonid voivad
asiimmeetrilist dumpingumarginaali arvutamise meetodit kasutada juhul, kui on
tiidetud kaks tingimust. Esiteks peavad ekspordihindade struktuuris esinema
olulised erinevused seoses eri ostjate, piirkondade voi ajavahemikega. Teiseks ei
tohi stimmeetrilised meetodid vdimaldada kajastada kasutatud dumpingu tegelikku
ulatust.
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Esiteks, mis puudutab ekspordihindade struktuuris erinevuste olemasoluga seondu-
vat tingimust, siis tuleb uurida, kas ndukogu tuvastas niisuguse erinevuste olemasolu
algmidrust rikkudes, nagu hagejad sisuliselt vdidavad.

Seda esimest tingimust puudutav vaidlustatud méaéruse pohjendus on toodud selle
maddruse pohjenduses 30 jargmises sonastuses:

sEsimese noude osas leiti, et ekspordihinnad olid uurimisperioodi teisel poolel
oluliselt madalamad kui esimesel poolel ning tikski asjaomane eksportiv tootja ei
vaidlustanud seda jireldust. Nad vaidlustasid kill selle, kas hinnaerinevuse puhul oli
tegemist suundumusega, mis oli vdidetavalt tingitud maailmaturuhindade, sh
sealsete normaalviirtuste langusest. Leiti, et ekspordihindade languse puhul oli
tegemist suundumusega kahel pohjusel: esiteks seetdttu, et langus jitkus kogu
uurimisperioodi teise poole jooksul ja teiseks seepirast, et hinnalangus oli véiga suur,
ulatudes monel juhul kuni 50%ni. Viidet, et ekspordihindade erinevused olid
tingitud maailmaturuhindade ja sealsete normaalviértuste suundumustest, ei peetud
oluliseks, kuna ithendusse suunduva ekspordi hindu on vaja asjakohaselt analiiiisida.
Mirgiti ka seda, et algmédruse artikli 2 16ike 11 kohaselt peab esitama
ekspordihinnastruktuuri, mitte seda selgitama.”

Mis puudutab hagejate pdhiargumenti, mis pdhineb sellel, et noukogu jireldas
erinevuste olemasolu ekspordihindade struktuuris vastavalt ajavahemikele ebasea-
duslikult, jittes tdendamata nende tahte olemasolu dumpingu kasutamist varjata,
siis see argument tuleb tagasi lilkata.
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Esimese Astme Kohus mirgib koigepealt, et eespool punktis 35 toodud hagejate
viide kohtujurist Jacobsi ettepaneku punktile 32 kohtuotsusele Petrotub ei ole
digustatud. See punkt kajastab vaid dritihingu Petrotub argumente. Pealegi ei soovita
kohtujurist oma hinnangus, ettepaneku punktides 58 jj, et erinevuste olemasolu
toendamiseks ekspordihindade struktuuris vastavalt ostjatele, piirkondadele ja
ajavahemikele algmiéruse artikli 2 16ike 11 mottes oleks noutav tdend eksportija
tahte kohta dumpingut varjata.

Seejirel leiab Esimese Astme Kohus, et astiimmeetrilise meetodi eesmirk on
selgitada vilja kasutatud dumpingu tegelik ulatus juhul, kui on tuvastatud
erinevused ekspordihindade struktuuris, séltumata nende pohjustest, ja kui kaks
tilejdénud meetodit dumpingu tegeliku ulatuse véljaselgitamist ei véimalda. Kiisimus
erinevuste olemasolust ekspordihindade struktuuris vastavalt ostjatele, piirkonda-
dele ja ajavahemikele on puhtalt objektiivne kiisimus ja seega ei ole oluline, kas
sellise olukorra loomisel oli petmistahe v6i mitte. Tahtluse kohta téendi néudmine
takistaks astimmeetrilise meetodi kasutamist juhtudel, kus see meetod oleks samas
ainus, mis véimaldaks kindlaks teha kasutatud dumpingu tegeliku ulatuse, ja seega
takistaks selle tdendi ndudmine algmééruse artikli 2 16ikes 11 sétestamata tingimuse
seadmisega selle normi diget toimimist.

Need jdreldused ei mojuta tosiasja, et dumping voib olla tahtlik tegevus, millega voib
kaasneda ptiiid varjata, ja seega, et tuvastatud erinevused ekspordihindade
struktuuris voivad tuleneda eksportijate teatud tegevusest. Sellest hoolimata ei viita
miski sellele, et asiimmeetriline meetod oli ette nihtud vaid vditluseks tahtliku
dumpinguvarjamise juhtumitega, pigem vastupidi. Nagu néukogu mirgib, ei soltu
astimmeetrilise meetodi kasutamine sellest, kas institutsioonid on tuvastanud tahte
dumpingut varjata, vaid {iksnes sellest, kas on tuvastatud, et stimmeetriliste
meetodite kasutamine vdib tehniliselt ,varjata” v6i koguni ,maskeerida” (Euroopa
Kohtu 7. mai 1987. aasta otsus kohtuasjas 240/84: NTN Toyo Bearing jt vs.
noukogu, EKL 1987, lk 1809, punkt 23, ja 7. mai 1987. aasta otsus kohtu-
asjas 258/84: Nippon Seiko vs. ndukogu, EKL 1987, Ik 1923, punkt 25) dumpingu
tegelikku ulatust, st ei voimalda seda digesti hinnata.
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Pealegi on Euroopa Kohtul olnud vdimalus seda kinnitada tihes kohtuasjas, kus
eksportija heitis noukogule ette asiimmeetrilise meetodi kohaldamist, tdendamata
tema petmistahte olemasolu. Euroopa Kohus vastas, et ,[aJrgumendiga, millega
viidetakse, et [asiimmeetrilise] meetodi kohaldamine on Gigustatud vaid juhul, kui
eksportija on siitidi moistetud tegudes, mille eesmérk oli dumpingut varjata, ei saa
ndustuda”, kuna ,kuigi see meetod on adekvaatne niisuguste tegude kisitlemisel, ei
ole selle kasutamist sugugi piiratud vaid juhtudega, mil institutsioonid niisuguse
kditumise on tuvastanud” (Euroopa Kohtu 10. mirtsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-178/87: Minolta Camera vs. ndukogu, EKL 1992, lk I-1577, punkt 42;
vt selle kohta ka kohtujurist Mischo ettepanek eespool viidatud kohtuotsusele
Minolta Camera vs. ndukogu, EKL 1992, lk I-1603, punktid 53-55).

Eeltoodust tuleneb, et astimmeetrilise meetodi kohaldamise esimene tingimus —
erinevuste olemasolu ekspordihindade struktuuris vastavalt ostjatele, piirkondadele
ja ajavahemikele — ei soltu mingil moel toendamisest, et eksportijatel oli tahe
dumpingut varjata.

Seda jéreldust toetab ka asjaolu, et tahtluse moéistet dumpinguvastastes 6igusnormi-
des tavaliselt ei kasutata. Algmdéruses ei ole kusagil nduet, et institutsioonid
tdendaksid dumpingu voi sellest tingitud kahju olemasolu tdendamiseks ka tahtluse
olemasolu.

Sellega seoses ja tildisemalt tuleb meelde tuletada, et dumpingu tuvastamine, mis on
esimene etapp analiilisimisel, kas tuleb mddrata dumpinguvastane tollimaks,
pohineb puhtalt objektiivsel vordlusel normaalvédrtuse ja ekspordihindade vahel.
See algmidruse artikli 2 normide kohaselt libi viidav vordlus pohineb asjaomase
ettevotja raamatupidamis- ja majandusandmete analiiiisil ega holma iildse sise-
riiklike hindade ja ekspordihindade taseme pdhjuste uurimist. Nagu noukogu
mirgib, ei oma dumpingu arvutamisel tihtsust need pohjused, miks ettevotja vois
olla sunnitud miiima oma siseriiklikul turul tootmiskuludest voi tthendusse
normaalviirtusest madalamate hindadega. Seega ei saa ettevotjad vdita, nagu
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hagejad seda sisuliselt teevad, et mitte arvestusliku normaalvddrtusega, vaid
siseriiklikul turul tegelikult kasutatud hindadega tuleb arvestada pohjusel, et
konkurentide poolt hindadele avaldatud surve téttu oli see eksportija kohustatud
miitima oma siseriiklikul turul tootmiskuludest madalamate hindadega. Dumpingu
olemasolu ei saa vaidlustada ka sel alusel, et {ihenduse hinnatase kohustas eksportijat
eksportima alla normaalvéirtuse (vt sellega seoses analoogiline Esimese Astme
Kohtu 18. detsembri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-159/94 ja T-160/94:
Ajinomoto ja The NutraSweet Company vs. noukogu, EKL 1997, lk II-2461,
punktid 126-129).

Jarelikult oli ndukogul digus, kui ta vaidlustatud méaéruse pdhjenduses 30 pérast
markimist, et hagejad ei vaidlusta, et ekspordihinnad olid uurimisperioodi teisel
poolel oluliselt madalamad kui esimesel poolel, jireldas, et on olemas erinevused
ekspordihindade struktuuris vastavalt ajavahemikele algmééruse artikli 2 16ike 11
tihenduses, ja lilkkkas tagasi hagejate sellekohased vastuviited, mis pdhinesid
sisuliselt sellel, et langus oli tingitud maailmaturuhindade langusest ja mitte nende
tahtest.

Samadel pohjustel ei ole hagejatel digus, kui nad viidavad, et vaidlustatud maédruses
toodud selgitused on ebapiisavad, kuna ndukogu ei votnud adekvaatselt arvesse
maailmaturuhindade arengut.

Mis puudutab hagejate argumente seoses viidetava mérkimisviédrse arvu dumpin-
guga eksporditehingutega uurimisperioodi esimesel poolel ja CD-R-de hindade
arengu tsiiklilise laadiga, siis need tuleb tagasi liikata. Esimene nendest argumenti-
dest, mis on esitatud alles repliigis ja pealegi pdhjendamata, ei sea sugugi kahtluse
alla vaidlustatud médruse pohjenduses 30 toodud ndukogu jéreldust, mida ei
vaidlustatud ja mille kohaselt ihendusse ekspordi hinnad langesid uurimisperioodi
teisel poolel ning millega ndukogu pdhjendas oma jireldust erinevuste olemasolust
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ekspordihindade struktuuris vastavalt ajavahemikele. Teine, kohtuistungil esitatud
argument on samuti pohjendamata ja igal juhul vastuolus sellega, et ekspordihinnad
ei muutunud uurimisperioodil tsiikliliselt, vaid lihtsalt langesid selle perioodi
jooksul.

Esimese Astme Kohus mirgib 16puks, et hagejate vdited, mille kohaselt nad vaid
jargisid maailmaturuhindade muutumist ega ole seega oma iithendusse ekspordi
hindade taseme eest vastutavad, on igal juhul vastuolus vaidlustatud mééruse
pohjenduses 64 toodud asjaoluga, mida kiesolevas hagis tosiselt ei vaidlustata, et
tiletootmine oli vihemalt osaliselt hagejate endi kditumisega pohjustatud, mis
seisnes massilises tootmisvdimsuste laiendamises ebasoodsast hinnaperspektiivist
hoolimata.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb tagasi litkata hagejate argument, mille
kohaselt rikuti vaidlustatud médruses astimmeetrilise meetodi kohaldamise esimest
tingimust, mis seondub erinevuste olemasoluga ekspordihindade struktuuris
algmadruse artikli 2 16ike 11 tdhenduses.

Teiseks tuleb uurida astimmeetrilise meetodi kohaldamise teist tingimust, mis
pohineb sellel, et simmeetriliste meetoditega ei ole vdimalik dumpingu tegelikku
ulatust kindlaks teha.

Esimese Astme Kohus tuletab meelde, et eespool punktis 35 viidatud kohtuotsuses
Petrotub (punktid 58 ja 60) oli Euroopa Kohus pérast seda, kui ta oli sedastanud, et
algmédruse artikli 2 1dige 11 ei tdpsusta sonaselgelt institutsioonide kohustust
esitada asiimmeetrilist meetodit kasutades selgitus seoses selle meetodi kohaldamise

II - 4330



67

68

69

RITEK JA PRODISC TECHNOLOGY VS. NOUKOGU

teise tingimusega, siiski otsustanud, ,et ndukogu médrus, millega kehtestatakse
16plikud dumpinguvastased tollimaksud, kasutades dumpingumarginaali arvutami-
sel asitmmeetrilist meetodit, [pidi EU artiklis 253] néutud péhjendusena sisaldama
eelkdige 1994. aasta dumpinguvastase koodeksi artiklis 2.4.2 ette nihtud konkreetset
selgitust”.

Sellega seoses esitas ndukogu vaidlustatud méédruse pohjendustes 29 ja 31 jirgmise
pohjenduse.

Esiteks, seoses teise siimmeetrilise meetodiga mérgib ndukogu, ,et nimetatud
metoodikat ei kasutata[tud] ithenduses seetdttu, et [tehingupohiseks] vordluseks
vajalike iiksiktehingute valimist peet[i] liiga ebapraktiliseks ja suvaliseks, vihemalt
nditeks kéesoleval juhul, kui ofli] tegemist tuhandete ekspordi- ja omamaiste
tehingutega”. Noukogu jdreldas, et ,[teine simmeetriline meetod] ei ole asjakohane
alternatiivne vordlusmeetod” (vaidlustatud médruse pohjendus 29).

Teiseks, seoses esimese siimmeetrilise meetodiga méargib ndukogu, et [asiimmee-
trilise] metoodika kohaldamisel saadi oluliselt suurem dumpingumarginaal kui siis,
kui kaalutud keskmist normaalvidrtust vorreldi kaalutud keskmiste ekspordihinda-
dega, mille puhul ei vdetud arvesse iihendusse suunduva ekspordi hindade
madrgatavat langust uurimisperioodi teise poole jooksul”. Jérelikult jatkas néukogu,
et ,kui ei oleks vorreldud kaalutud keskmist normaalvdértust koigi tiksikute
eksporditehingute hindadega, oleks uurimisperioodi teisel poolel toimunud
mérgatavalt suurem vdi sihtotstarbelisem dumping jidnud mérkamata, kui oleks
vorreldud kaalutud keskmist normaalvéértust ja kaalutud keskmisi ekspordihindu”.
Samuti lisas noukogu, et ,oli asjakohane, et kaalutud keskmise normaalvéértuse ja
koigi tiksikute eksporditehingute hindade vordlemisel pohinevates dumpinguarvu-
tustes kajastus asjaolu, et uurimisperioodi teisel poolel olid ekspordihinnad
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madalamad kui tootmiskulud ja seega ilmnes dumpingu turuvallutuslik olemus”
(vaidlustatud mééruse pohjendus 31).

Olles meelde tuletanud need astimmeetrilise meetodi kohaldamise teise tingimusega
seonduvad pohjused, mirgib Esimese Astme Kohus sarnaselt noukoguga, et
hagiavalduse esimene viide viitab sellele tingimusele vaid lithidalt ja osaliselt ning
pealegi tiksnes seoses ajutises médruses toodud pohjendusega.

Nii seavad hagejad hagiavalduse punkti 25 alapunktis ii kahtluse alla komisjoni
hinnangu ajutises méiruses, mille kohaselt esimene siimmeetriline meetod ei
voimaldanud kajastada dumpingu tegelikku ulatust. Selles kontekstis ei viita hagejad
mingil moel teisele siimmeetrilisele meetodile.

Esimese tiihistamisviite kisitluse jérgnevas osas, hagiavalduse punktides 29-30,
milles vaidlustatakse néukogu l6plikud meetmed, hagejad astimmeetrilise meetodi
kohaldamise teist tingimust ei puuduta, vaatamata sellele, et vaidlustatud médruse
pohjendustes 29 ja 31 toodud pdhjendus, mis kutsus esile hagejate kriitika ajutise
médruse staadiumis, on uus (vt vaidlustatud méiruse péhjendus 29) ja tiksikasja-
likum (vt sama médruse pdhjendus 31) kui ajutise madruse pohjenduses 29 toodud
pohjendus. Hagejad keskenduvad vaidlustuses vaid astimmeetrilise meetodi
kohaldamise esimesele tingimusele, mis seondub erinevuste olemasoluga ekspordi-
hindade struktuuris vastavalt ostjatele, piirkondadele ja ajavahemikele.
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Teisisonu, kui allpool punktides 76 jj toodud vastuvdidetest ei tulene teisiti, siis
hagejate poolt hagiavalduses esitatud esimene viide ei sea sisuliselt kahtluse alla
vaidlustatud médruse pohjenduse seaduspérasust seoses asiimmeetrilise meetodi
kohaldamise teise tingimusega. Peale selle mirgib Esimese Astme Kohus, et sellist
kahtluse alla seadmist ei ole hagiavalduses teist tithistamisvdidet késitlevas osas, mis
puudutab nulliga vordsustamise seaduslikkust astimmeetrilise meetodi kasutamisel.
Kohtuistungil kinnitasid hagejad sisuliselt Esimese Astme Kohtule, et nende
hagiavalduses sellist kahtluse alla seadmist ei ole.

Hagejad vaidlustavad vaidlustatud mééruse pohjenduse seaduspdrasuse seoses
astimmeetrilise meetodi kohaldamise teise tingimusega Esimese Astme Kohtus
esimest korda alles repliigi staadiumis.

Ent niisugused véited, mis seonduvad asjaoluga, et teist asiimmeetrilist meetodit on
isegi tuhandete tehingute puhul lihtne kasutada, ei pohine uutel asjaoludel, mis on
esitatud Esimese Astme Kohtu menetluses ning ei kujuta endast hagiavalduses
varem esitatud vdite laiendust voi tihedat seost sellega. Seega kujutavad need viited
endast uusi véiteid ja tuleb kodukorra artikli 48 16ike 2 kohaselt vastuvdetamatuteks
tunnistada (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 21. mirtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-231/99: Joyson vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-2085, punktid 156—158, ja
Esimese Astme Kohtu 28. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-40/01: Design vs.
komisjon, EKL 2002, lk II-5043, punkt 96).

Siiski, ja nagu eespool punktis 73 mainitud, mirgib Esimese Astme Kohus, et
astimmeetrilise meetodi kohaldamise teise tingimusega seonduvaid teatud vastu-
vditeid seoses vaidlustatud médruse pdhjenduste seaduspérasusega tuleb uurida
pohjalikult.
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Hagiavalduse punkti 25 alapunktis ii esitatud vdide — mille kohaselt ei vii see, et
asimmeetrilise meetodiga saadakse kérgem dumpingumarginaal kui stimmeetrilise
meetodiga, jirelduseni, et astimmeetriline meetod kajastab paremini dumpingu
tegelikku ulatust — ei ole vaidlustatud mééruse seisukohalt téiesti tihtsusetu. Kuigi
see viide esitati hagiavalduses vaid seoses ajutise maédrusega ja vaidlustatud médruse
pohjenduses 31, mis puudutab astimmeetrilise meetodi kohaldamise teist tingimust,
on palju tiksikasjalikum pdhjendus kui ajutises médruses, siis vaatamata sellele viitas
ndoukogu pohjenduses 31 jatkuvalt eelkoige astimmeetrilise meetodi ja esimese
siimmeetrilise meetodi alusel arvutatud dumpingumarginaalide vahel tuvastatud
erinevusele. Sellest jdreldub, et see viide, mille hagejad esitasid ajutise médruse
pohjenduse kohta, kehtib ka 16pliku médruse kohta.

Lisaks tuleb vastuvoetavaks tunnistada ka teatud argumendid, mis esitati alles
repliigis, kuna neid tithendab tihe seos eespool viidatud viitega, millele nad on
edasiarenduseks.

Need tidiendavad argumendid seisnevad hagejate kriitikas noukogu teatud seisu-
kohtade suhtes, mida viimane viljendas kostja vastuses ja mille kohaselt
kaheprotsendiline erinevus dumpingumarginaalide vahel soltuvalt sellest, kas need
on arvutatud esimese siimmeetrilise meetodi vdi asiimmeetrilise meetodi jérgi, on
kisitletav olulisena, kui marginaalid on 4% ja 6%, kuid ei ole kisitletavad olulisena,
kui marginaalid on 52% ja 54%. Hagejate viitel ei ole see esimese siimmeetrilise
meetodi kasutamisel ja astimmeetrilise meetodi kasutamisel saadud tulemuste
vordlemise meetod algmiérusest tuletatav ja seda oleks institutsioonid pidanud
eelnevalt selgitama.

1I - 4334



80

81

RITEK JA PRODISC TECHNOLOGY VS, NOUKOGU

Koigepealt tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tthenduse
institutsioonidel kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas majanduslike, poliitiliste ja
diguslike olukordade keerulisuse tottu, mida nad uurima peavad, lai kaalutluséigus
(Esimese Astme Kohtu 17. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-118/96: Thai Bicycle
Industry vs. ndukogu, EKL 1998, 1k 1I-2991, punkt 32; 4. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-340/99: Arne Mathisen vs. ndukogu, EKL 2002, 1k I1-2905, punkt 53;
28. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-35/01: Shanghai Teraoka Electronics vs.
noukogu, EKL 2004, lk [-3663, punkt 48; vt selle kohta ka eespool punktis 55
viidatud kohtuotsus NTN Toyo Bearing jt vs. ndukogu, punkt 19, ja 29. jaanuari
1998. aasta otsus kohtuasjas T-97/95: Sinochem vs. ndukogu, EKL 1998, 1k II-85,
punkt 51).

Sellest tuleneb, et thenduse kohtu kontroll institutsioonide hinnangute {ile peab
olema piiratud menetlusnormidest kinnipidamise, vaidlustatud otsuse tegemise
aluseks olevate asjaolude sisulise digsuse, nende faktiliste asjaolude hindamisel
ilmsete vigade puudumise ja vdéimu kuritarvitamise puudumise kontrollimisega
(eespool punktis 55 viidatud Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas NTN Toyo vs.
noukogu, punkt 19; Euroopa Kohtu 22. oktoobri 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-16/90: Noélle, EKL 1991, lk [-5163, punkt 12; Esimese Astme Kohtu
28. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas T-164/94: Ferchimex vs. néukogu,
EKL 1995, Ik I1-2681, punkt 67; eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Thai Bicycle
Industry vs. ndukogu, punkt 33; eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Arne
Mathisen vs. ndukogu, punkt 54, ja eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Teraoka
Electronic vs. ndukogu, punkt 49).

Kui institutsioonid tdidavad algméadruse artikli 2 1diget 11 ja eelkdige asiimmeetrilise
meetodi kohaldamise teist tingimust, mis pohineb sellel, et siimmeetriliste
meetoditega ei ole voimalik dumpingu tegelikku ulatust kindlaks teha, siis peavad
nad tegema keerulisi majanduslikke hindamisi.
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Peale selle, kuigi astimmeetrilise meetodi kohaldamise teine tingimus ei viita toesti
sellisele dumpingumarginaali arvutamise meetodi kohaldamisele, mis annab
korgema tulemuse, vaid sellisele, mis kajastab kasutatud dumpingu tegelikku
ulatust, siis asiimmeetriline meetod — eeldusel, et see sisaldab tagapool punktis 97
kirjeldatud nulliga vordsustamist — ei vii alati, kui teatud eksporditehingud on
tehtud ilma dumpinguta, suurema dumpingumarginaalini kui esimese stimmeetrilise
meetodiga saadu (vt selle kohta eespool punktis 35 viidatud kohtujurist Jacobsi
ettepanek kohtuotsusele Petrotub, punktid 8-15). Nii viljendab asiimmeetrilise
meetodi kohaselt saadud suurem kui esimese stimmeetrilise meetodiga saadav
dumpingumarginaal kindlasti seda, et peale dumpinguhindadega tehingute tehti ka
ilma dumpinguta tehinguid. Esimese Astme Kohus leiab nendel tingimustel, et see,
et aslimmeetrilise meetodiga saadakse suurem dumpingumarginaal kui esimese
siimmeetrilise meetodiga, ei ole tihtsusetu tegemaks kindlaks, kas see meetod
voimaldab kajastada kasutatud dumpingu tegelikku ulatust.

Vaidlustatud méirusest selgub, nagu on selgitatud informatsiooni avalikustavas
l6plikus dokumendis, et Riteki puhul erinesid kahe meetodi kohaselt arvutatud
dumpingumarginaalid poole vorra (7,16% esimese siimmeetrilise meetodi kohaselt ja
15,28% astimmeetrilise meetodi kohaselt) ja et Prodisc Technology puhul erinesid
need peaaegu 6% (21,15% esimese stimmeetrilise meetodi kohaselt ja 26,98% esimese
simmeetrilise meetodi kohaselt). Lisaks selgub vaidlustatud médruse pohjendu-
sest 31 sisuliselt, et olulise languse tottu olid ekspordihinnad uurimisperioodi teisel
poolel madalamad asjaomase toote tootmiskuludest ja kujutasid endast seetdttu eriti
turuvallutuslikku dumpingut.

Nendel tingimustel leiab Esimese Astme Kohus, et ndukogu ei teinud médruse
pohjenduses 31 ilmset kaalutlusviga, kui ta vottis seisukoha, et kui ta oleks
kasutanud esimest stimmeetrilist meetodit, siis oleks uurimisperioodi teisel poolel
toimunud mirgatavalt suurem voi sihtotstarbelisem dumping jidnud méirkamata, ja
kui ta otsustas sellele meetodile eelistada asiimmeetrilist meetodit.
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Mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt esimese stimmeetrilise meetodi
tulemusena saadud dumpingumarginaalide ja asiimmeetrilise meetodi tulemusena
saadud dumpingumarginaalide vordlemise meetodit, mida institutsioonid kasutasid
ja mida nad kostja vastuses selgitasid, ei olnud eelnevalt kirjeldatud ega avaldatud,
siis see tuleb tagasi litkkata. Kui institutsioonid kasutavad neile algmédrusega antud
kaalutlusdigust, ei ole nad kohustatud tiksikasjalikult ja eelnevalt selgitama, milliseid
kriteeriume nad kavatsevad igas konkreetses olukorras kasutada, isegi juhul, kui nad
esitavad uusi pohimattelisi valikuid (vt eespool punktis 80 viidatud kohtuotsus Thai
Bicycle Industry vs. ndukogu, punkt 68 ja viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb hagejate argumendid, mis késitlevad astimmeetrilise meetodi
kohaldamise teist tingimust, tagasi liikkata esiteks kui vastuvoetamatud ja teiseks
kui pdhjendamatud.

Eeltoodud pdhjendustest tuleneb, et esimene tithistamisvéide tuleb tagasi liikata.

Teine vdide, mis pohineb algmddruse artiklit 2 rikkudes nulliga vérdsustamise
kohaldamisel

Poolte argumendid

Oma teises tiihistamisviites mirgivad hagejad sisuliselt seda, et komisjon toimis
vddralt, kui ta kasutas kiesoleval juhul nulliga vordsustamist.
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Nad viidavad, et selle meetme tunnistas Maailma Kaubandusorganisatsiooni
(WTO) apellatsioonikogu ebaseaduslikuks oma 1. mértsi 2001. aasta aruandes
(WT/DS141/AB/R) (edaspidi ,,voodipesu” aruanne”), mille ta koostas juhtumis
WTS/DS141 ,Euroopa Uhendused — dumpinguvastane tollimaks puuvillase
voodipesu impordile Indiast” (edaspidi ,,voodipesu” juhtum”).

Hagejate sonul kehtib see ebaseaduslikuks tunnistamine mitte ainult ,voodipesu”
juhtumi konkreetses kontekstis (mudelitevahelise nulliga vérdsustamise kohalda-
mine esimese siimmeetrilise meetodi puhul) vaid ka kdesoleval juhul (nulliga
vordsustamise kohaldamine igal iiksikul vordlemisel ja astimmeetrilise meetodi
puhul). Hagejate sonul ei voimalda 1994. aasta dumpinguvastase koodeksi
artikkel 2.4.2 ega ka algmiéruse artikli 2 16ige 11 6igustada nulliga vordsustamise
kohaldamist soltumata sellest, kas ekspordihinda késitletakse koikide vorreldavate
tehingute kaalutud keskmisena voi iga tehingu puhul tiksikult. Hagejate arvates
rikub iiksikute tehingute hindade moonutamine astimmeetrilise meetodi kasutami-
sel ,0iglase vordlemise pohimotet” ja seda isegi ilmsemalt kui ,,voodipesu” juhtumis,
milles erinevate mudelite ekspordihindu kisitleti kui selliseid, mis annavad kaalutud
keskmise.

Hagejad viidavad, et nulliga vérdsustamine ei ole ainus tehnika, mis voéimaldab
lahendada miitigi suunamise olukorda. Nad olid soovitanud komisjonile alterna-
tiivseid lahendusi astimmeetrilisele meetodile koos nulliga vordsustamisega, et votta
arvesse vdidetavat miiigi suunamist. Nii olid nad soovitanud kasutada esimese ja
teise siimmeetrilise meetodi vdi asiimmeetrilise meetodi ja ithe stimmeetrilise
meetodi kombineeritud kohaldamist. Noukogu oli neid argumente siiski eiranud.
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Noukogu vastab, et ,voodipesu” aruanne ei ole asjakohane, sest see viitab
mudelitevahelisele nulliga vordsustamise tehnikale, mida institutsioonid kasutasid
varem esimese siimmeetrilise meetodi puhul ja ilma eelnevalt ekspordihindade
struktuuris erinevuste olemasolu tuvastamata. See aruanne kdsitleb erinevat
olukorda kui kiesolevas asjas, milles nulliga vordsustamist kohaldati astimmeetrilise
meetodi puhul igas tiksikus vordluses, kui oli tegemist erinevustega ekspordihindade
struktuuris.

Noukogu lisab, et asiimmeetriline meetod omab esimese siimmeetrilise meetodiga
vorreldes tihendust vaid siis, kui kohaldada nulliga vordsustamist. Ilma selle
tehnikata viiks see meetod matemaatiliselt sama tulemuseni kui esimene
simmeetriline meetod ega voimaldaks viltida seda, et eksport, mille puhul
dumpingut ei kasutatud, ei varjaks eksporti, mille puhul dumpingut kasutati.

Vastupidiselt hagejate viitele mirgib noukogu, et kiesolevas asjas ei vordsustanud ta
igal tiksikul ekspordihinna ja normaalvéirtuse vordlemisel ekspordihinda normaal-
vddrtusega, kui see hind nimetatud vdértuse tiletas. Vastupidi, normaalviértusega
vordlemine tehti iga {iksiku eksporditehingu tegelikku hinda arvestades. Vaid
ekspordihindade ja normaalvédrtuse vordluse tulemusel saadud dumpingumarginaal
vordsustati kiesolevas asjas nulliga, tipsemalt selleks, et viltida, et see marginaal —
juhul, kui see on negatiivne ja vastas seega dumpingut kasutamata tehtud
eksporditehingule — ei voimaldaks varjata muus osas kasutatud dumpingu tegelikku
ulatust. Noukogu sonul ei ole selles midagi meelevaldset ega ebaseaduslikku.

Mis puudutab hagejate ettepanekuid teiste voimalike meetodite osas, siis ndukogu
tunnistab, et ta kaalus neid, kuid liikkkas need tagasi tehingute suure arvu tottu
konealuses asjas. Peale selle ei nde algmaéirus ette voimalust kahte dumpingumargi-
naalide arvutamise meetodit kombineerida.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb kirjeldada nulliga vérdsustamise tehnikat. Nulliga voérdsustamine
on toiming, mille kiigus negatiivne dumpingumarginaal, mis on mérk normaal-
vddrtusest korgema hinnaga tehtud eksporditehingust, vordsustatakse nulliga
eesmirgiga viltida maskeerivat méju, mis selle negatiivse dumpingumarginaali
arvessevotmisel oleks muus osas tuvastatud positiivsele dumpingumarginaalile.
Nagu kohtujurist Jacobs mirgib eespool punktis 35 viidatud ettepanekus
kohtuotsusele Petrotub (punkt 16), et kuigi nulliga vordsustamist ei ole 1994. aasta
dumpinguvastases koodeksis ega algmiéruses nimetatud, kasutavad seda tavaliselt
impordiriigid ja tolliliidud, sh Euroopa Uhendus.

Mis puudutab ,voodipesu” aruannet ja isegi ilma, et oleks vaja kisitleda kiisimust,
kas tthenduste kohus on seotud WTO-s loodud vaidluste lahendamise organi
aruandes sisalduvate soovituste ja otsustega, siis leiab Esimese Astme Kohus, et
hagejate argument, mille kohaselt selles aruandes toodud lahendus kehtib ka
asiimmeetrilise meetodi kasutamisel tehtud nulliga vordsustamisele, on vir.

Selles aruandes pdhjendab WTO apellatsioonikogu mudelitevahelise nulliga
vordsustamise ebaseaduslikuks tunnistamist esimese siimmeetrilise meetodi puhul
1994. aasta dumpinguvastase koodeksi artikli 2.4.2 selle osa alusel, mis késitleb
esimest meetodit. Nii tuletas apellatsioonikogu ,voodipesu” aruande punktis 55
meelde, et ,[s]elle meetodi kohaselt on uurimist lébi viivad véimuorganid
kohustatud vordlema koigi vorreldavate eksporditehingute kaalutud keskmise
normaalvidrtust nende tehingute kaalutud keskmiste hindadega” ja rohutas
sonaselgelt sona ,koigi” [siin ja edaspidi on nimetatud aruannet tsiteeritud
mitteametlikus tolkes]. Selle sona olemasolu tottu leidiski apellatsioonikogu, et
nulliga vordsustamine, mis tema sonul ei voimaldanud oigesti arvesse votta koigi
eksporditehingute hindu, ei olnud esimest stimmeetrilist meetodit kasutades
kohaldatav.
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w0 Esimese Astme Kohus mirgib seoses asiimmeetrilise meetodiga, et 1994. aasta
dumpinguvastase koodeksi artikkel 2.4.2 ei née iildse ette kaalutud keskmise
normaalvidrtuse vordlemist koigi ekspordi iiksiktehingutega, vaid néeb ette, et selle
normaalvéidrtuse vordlemine ,iiksikute eksporditehingute hindadega on lubatud”.
Apellatsioonikogu koostatud pdhjendus esimese siimmeetrilise meetodi kohta ei ole
seega asiimmeetrilise meetodi suhtes kohaldatav. Vastupidi, see pohjendus, mille
apellatsioonikogu rajas sonale ,koigi”, seda sdna eriti rohutades, soovitab pigem a
contrario, et asimmeetrilise meetodi puhul voiksid importiva riigi voimuorganid
teha valiku eksporditehingutest, mida normaalvéirtusega vorrelda.

101 Sama soovitab ka kohtujurist Jacobs oma ettepanekus eespool punktis 35 viidatud
kohtuotsusele Petrotub (punkt 11). Ka ndukogu kinnitab seda seisukohta oma kostja
vastuses, kui ta margib sisuliselt seda, et kui vdtta arvesse 1994. aasta dumpingu-
vastase koodeksi artikli 2.4.2 sonastust seoses asiimmeetrilise meetodiga, siis voivad
tthenduse institutsioonid selle meetodi kasutamisel kaaluda kahte toimimisviisi: kas
valida vilja kaalutud keskmise normaalviértusega vorreldavad ekspordi tiksiktehin-
gud ja seega jdtta teatud eksporditehingud (mis on tehtud ilma dumpinguta) sellest
vordlusest vélja, voi votta selles vordluses arvesse kdik eksporditehingud, aga
vordsustada tiksikud negatiivsed dumpingumarginaalid nulliga, véltimaks just seda,
et need marginaalid maskeeriksid muus osas kasutatud dumpingut. Néukogu tddeb,
et 1994. aasta dumpinguvastase koodeksi artikli 2.4.2 {ilevotmisel {thenduse
oigusesse valisid institutsioonid 16puks selle teise viisi, mis on eksportijate jaoks
vihem karm. Ta selgitab, et just selle soovi viljendamiseks, et mitte vilja jitta teatud
eksporditehinguid, ndeb algmédruse artikli 2 loike 11 teine lause seoses
asiimmeetrilise meetodiga ette, et kaalutud keskmise normaalvidrtust vorreldakse
»koigi [...] ekspordi tiksiktehingute hindadega”.
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Esimese Astme Kohus leiab, et see ndukogu selgitus on oige. 1994. aasta
dumpinguvastase koodeksi tilevotmisel tihenduse odigusesse kasutasid ithenduse
institutsioonid nulliga vordsustamist mitte ainult asiimmeetrilise meetodi puhul vaid
ka esimese stimmeetrilise meetodi puhul. Jirelikult ei saanud sona ,koigi” lisamine
algmaéruse artikli 2 16ike 11 teise lausesse — mis pealegi ei ole sugugi tingitud
1994. aasta dumpinguvastase koodeksi artikli 2.4.2 teise lause sonastusest —
viljendada institutsioonide otsust nulliga vordsustamist astimmeetrilise meetodi
puhul enam mitte kasutada. Nagu néukogu oma mérkustes selgitas ja kohtuistungil
kinnitas, sai see lisamine véljendada vaid iihenduse institutsioonide valikut
aslimmeetrilist meetodit kasutades tehtavas vordluses teatud ekspordi tiksiktehin-
guid mitte vilja jétta.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et 1994. aasta dumpinguvastase koodeksi artik-
li 2.4.2 sonastus, tolgendatuna ,voodipesu” aruande valguses, ega ka algmédidruse
artikli 2 16ike 11 sdnastus ei keela asiimmeetrilise meetodi kasutamisel nulliga
vordsustamist.

Lisaks miérgib Esimese Astme Kohus, et WTO apellatsioonikogu tdpsustas
»voodipesu” aruande punktides 46, 47 ja 66, et tema uurimine ja aruanne kisitlevad
kitsimust, kas nulliga vordsustamise meetod, ,sellisena, nagu Euroopa Uhendused
seda kdesolevas vaidluses kone all olevas dumpinguvastases uurimises kohaldasid”,
on kooskolas 1994. aasta dumpinguvastase koodeksi artikliga 2.4.2. See on tdiendav
mirk sellest, et WTO apellatsioonikogu ei tahtnud laiendada oma aruannet
esimesest stimmeetrilisest meetodist kaugemale.

Mis puudutab WTO apellatsioonikogu poolt ,,voodipesu” aruande punkti 55 l6pus
toodud mérkust niisuguse vordluse ebadigluse kohta, milles ei veta arvesse koiki
vorreldavaid eksporditehinguid, siis Esimese Astme Kohus leiab, et seda mérkust ei
saa, vaatamata selle ndilisele tildisusele, tolgendada nii, et sellega tunnistatakse
ebaseaduslikuks nulliga vérdsustamine koigis olukordades.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vastupidiselt hagejate viitele kisitles ,voodipesu”
aruanne vaid mudelitevahelist nulliga vérdsustamist esimese stimmeetrilise meetodi
puhul ja ei saa jireldada, et see oleks viidanud sellele tehnika kasutamisele ka
asiimmeetrilise meetodi puhul.

Jarelikult, kuigi mudelitevahelise nulliga vordsustamise kasutamine esimese
simmeetrilise meetodi puhul, ja kui pealegi ei ole erinevusi ekspordihindade
struktuuris, vois olla 1994. aasta dumpinguvastase koodeksi artikliga 2.4.2 vastuolus
ja ebadiglane, nagu WTO apellatsioonikogu tddes, siis seevastu ei ole selle normiga
ega ka algmédruse artikli 2 16ikega 11 vastuolus ega sama maéruse artikli 2 16ike 10
tdhenduses ebadiglane kasutada nulliga vordsustamist astimmeetrilise meetodi
puhul, kui kaks selle meetodi kohaldamise tingimust on téidetud.

Sellest jéreldub, et hagejatel ei ole 6igus, kui nad tuginevad ,voodipesu” aruandele ja
viitavad oma mérkustes mudelitevahelisele nulliga vdrdsustamisele esimese
stimmeetrilise meetodi puhul, et kritiseerida seda, et ndukogu kohaldas vaidlustatud
médruses nulliga vordsustamist astimmeetrilise meetodi puhul.

Igal juhul, ja nagu noukogu oma mirkustes kirjutab, on nulliga vordsustamine
matemaatiliselt vajalik, et eristada tulemuste osas asiimmeetrilist meetodit esimesest
stimmeetrilisest meetodist. [lma nulliga vordsustamata viib astimmeetriline meetod
tegelikult alati samale tulemusele kui esimene siimmeetriline meetod (vt selle kohta
eespool punktis 35 viidatud kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuotsusele Petrotub,
punktid 8-15).
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Peale selle, vastupidiselt hagejate viitele, ei ole selline nulliga vordsustamine
asimmeetrilise meetodi puhul, nagu kidesolevas asjas kasutati, moonutanud ekspordi
tiksiktehingute hindu. Noukogu vottis normaalvidrtusega vordlemisel arvesse iga
eksporditehingu tema tegeliku vdidrtusega. Vaid juhtudel, mil selle iiksikvordluse
tulemusena selgus negatiivne dumpingumarginaal, vordsustati see marginaal nulliga,
viltimaks, et see ei varjaks muus osas tuvastatud dumpingut.

Mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt nulliga vordsustamine ei ole ainus
tehnika miitigi suunamise olukordade arvesse votmiseks ja mille kohaselt nad
soovitasid komisjonile teisi vdimalikke lahendusi, mida eirati, nimelt stimmeetriliste
meetodite kombineeritud kohaldamist v6i astimmeetrilise meetodi ja iihe siimmee-
trilise meetodi kombineeritud kohaldamist, siis see tuleb tagasi litkata.

Uhelt poolt viitavad hagejad selle argumendiga alternatiivile, mille nad komisjonile
esitasid. Nad ei vdida, et institutsioonid tegid ilmse kaalutlusvea, kui nad otsustasid
nende alternatiivide asemel kohaldada pigem astimmeetrilist meetodit.

Teiselt poolt ei vasta algmédruse artikli 2 loikes 11 nimetatud meetodite
kombineeritud kohaldamise voimalus mingil juhul selle normiga loodud siisteemile.
See artikkel ndeb dumpingumarginaali arvutamiseks ette, et kohaldatakse iihte
kolmest vdimalikust meetodist, millest kaks — siimmeetrilised meetodid — on
tavalised meetodid ja tiks — astimmeetriline meetod — on erandlik meetod.
Tingimus, mis seondub erinevuste olemasoluga ekspordihindade struktuuris
vastavalt ajavahemikele, ostjatele ja piirkondadele, on vaid astimmeetrilise meetodi
kohaldamise tiks tingimustest. Selle tingimuse kehtestamise eesmirk ei ole seega
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sugugi institutsioonidele vdimaluse andmine jaotada uurimisperiood osadeks
vastavalt ajavahemikele, ostjatele ja piirkondadele, et saaks vastavalt ajavahemikele,
ostjatele ja piirkondadele kohaldada kombineeritult {ihte arvutusmeetodit koos
teisega. Seega ei saanud institutsioonid mingil juhul kohaldada dumpingumarginaali
arvutamise meetodeid kombineeritult.

Jarelikult tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuna molemad tithistamisviited on tagasi lilkatud, tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hagejate kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt néukogu noudele vilja
hagejatelt.

Vastavalt kodukorra artikli 87 1oike 4 esimesele 16igule kannavad menetlusse astuvad
institutsioonid ise oma kohtukulud. Kuna komisjon astus menetlusse noukogu
toetuseks, kannab ta ise oma kohtukulud.

II - 4345



KOHTUOTSUS 24.10.2006 — KOHTUASI T-274/02

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Mboista ndukogu kohtukulud vilja Ritek Corp.-It ja Prodisc Technology
Inc.-1t, kes iihtlasi kannad oma kohtukulud ise.

3. Komisjon kannab ise oma kohtukulud.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jirimée

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. oktoobril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Vilaras
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