2006. GADA 19. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-350/04 LIDZ T-352/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2006. gada 19. oktobri”

Apvienotas lietas no T-350/04 lidz T-352/04

Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH, Bitburga (Vacija), ko parstav M. Huts-Dirigs
[M. Huth-Dierig], advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildétijs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa, —

Amnheuser-Busch, Inc., Sentluisa [Saint Louis], Misari (ASV), ko parstav A. Renks
[A. Renck], V. fon Bomhards [V. von Bomhard], A. Polmans [A. Pohlmann],
D. Olgarts [D. Ohlgart] un B. Gobels [B. Goebel], advokati,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par trim prasibam atcelt ITSB Apelaciju otrds padomes 2004. gada 22. jlnija
léemumus, kas pienemti lietas R 447/2002-2, R 451/2002-2 un R 453/2002-2 attieciba
uz iebildumu procesu starp Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH un Anheuser-
Busch, Inc.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata),

$3da sastava: prieksseédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby),

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2004. gada 24. augusta,

nemot vérd ITSB atbildes rakstus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2005. gada 9. februari,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstus, kas Pirmas instances
tiesas kanceleja iesniegti 2005. gada 17. februari,

nemot vérd Pirmas instances tiesas piektds paldtas priekssédétagja 2005. gada
26. oktobra rikojumu par minéto lietu apvieno$anu mutvardu procesam un
sprieduma pasludinasanai,

péc tiesas sédes 2006. gada 17. janvari
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

I — “Anheuser-Busch” iesniegtie Kopienas preu zimju registracijas pieteikumi

Anheuser-Busch lek$éja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) iesniedza tris Kopienas pre¢u zimju (turpmak teksta — “registracijai
pieteiktas precu zimes”) registracijas pieteikumus, pamatojoties uz grozito Padomes
1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994,
L 11, 1. Ipp.):

— vardiskas precu zimes “BUD” registracijas pieteikumu, kas iesniegts 1996. gada
1. aprili attieciba uz precém, kas ietilpst 32. klasé atbilsto$i parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta
— “Nicas noligums”) un atbilst $adam aprakstam: “Alus, els, porteris,
alkoholiskie un bezalkcholiskie iesala dzérieni”;
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— grafiskas preCu zimes registracijas pieteikumu (turpmak teksta — “registracijai
pieteikta grafiska precu zime Nr. 17):
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— grafiskas preCu zimes registracijas pieteikumu (turpmak teksta — “registracijai
pieteikta grafiska precu zime Nr. 2”)
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Pédéjie divi minétie precu zimju registracijas pieteikumi tika iesniegti 1996. gada
16. oktobri attieciba uz precém, kas ietilpst 16., 25. un 32. klasé atbilstosi Nicas
noligumam, un katra no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 16. klase: “Papirs, kartons un izstradajumi no $iem materialiem (kas ietverti
16. klasé); iespiedprodukcija; gramatu iesie$anas materiali; rakstamlietas;
limvielas (lipigi materiali) kancelejas vai majturibas vajadzibam; macibu un
uzskates lidzekli (iznemot aparatdru); plastmasas iesainojuma materiali (kas
ietverti 16. klasé); spélu kartis”;

— 25. klase: “Apgérbi, apavi, galvassegas”;

— 32, klase: “Alus, els, porteris, alkoholiskie un bezalkoholiskie iesala dzérieni”.

Grafisko precu zimju Nr. 1 un Nr. 2 registracijas pieteikumi tika publicéti 1998. gada
23. marta Bulletin des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletend]
Nr. 20/98 un Nr. 21/98.

Vardiskas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 1998. gada 7. decembra
Bulletin des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletend) Nr. 93/98.

I — lIebildumi, ko ‘Bitburger Brauerei” iesniedza pret Kopienas precu zimju
registracijas pieteikumiem

1998. gada 10. janija Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH (turpmaik teksta —
“Bitburger Brauerei”), pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza divus
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iebildumus (Nr. 48 274 un Nr. 49 173) pret grafisko pre¢u zimju Nr. 1 un Nr. 2
registraciju attieciba uz visaim precém, kas minétas registracijas pieteikuma.

1999. gada 3. marta Bitburger Brauerei, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu,
iesniedza iebildumus (Nr. 138 281) pret registracijai pieteiktas vardiskas precu zimes
“BUD” registraciju attieciba uz visam precém, kas minétas registracijas pieteikuma.

Sie tris iebildumi, pirmkart, bija pamatoti ar to, ka pastav $adas agrakas pre¢u zimes:

— valsts vardiska precu zime “BIT”, kas registréta 1996. gada 17. septembr1 Vacija
(Nr. 39 615 324) attieciba uz “alu, mineraladeniem un gazétajiem tdeniem un
citiem bezalkoholiskajiem dzérieniem; auglu dzérieniem un auglu sulam;
sirupiem un citam sastavdalam dzérienu pagatavo$anai”, kas ietilpst 32. klasé;

— vardiska un grafiska pre¢u zime “Bit”, kas registréta 1938. gada 12. decembri
Vacija (Nr. 505 912) attieciba uz 32. klasé ietilpsto$o “alu” un ir attélota zemak:
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— vardiska un grafiska precu zime “Bitte ein Bit I”, kas registréta 1957. gada 5. jalija

Vacija (Nr. 704 211) attieciba uz 32. klasé ietilpsto$ajiem “alu un bez-
alkoholiskajiem dzérieniem” un ir attélota zemak:

— vardiska un grafiska precu zime “Bitte ein Bit !”, kas registréta 1987. gada
3. novembri Vacija (Nr. 1 113 784) attieciba uz dazadam precém, kas ietilpst 16.,
18., 20, 21., 24., 25., 28., 32., 34. un 42. klasé, un ir attélota zemak:

Bothe eom Bt |

Tris iebildumi bija pamatoti ar visam precém, ko aptver precu zimes Nr. 505 912,
Nr. 39 615 324 (“BIT”) un Nr. 704 211 (“Bitte ein Bit 1”).

Iebildumi (Nr. 138 281) pret registracijai pieteikto vardisko precu zimi “BUD” bija
pamatoti ari ar $adam precém un pakalpojumiem, ko aptver vardiska un grafiska
precu zime Nr. 1 113 784 (“Bitte ein Bit !”) un kas ietilpst dazadas klasés: alus un
bezalkoholiskie dzérieni; klientu édinasana, it ipasi dzérienu piegade visa veida
édinasanas vietads; baru un parvietojamo baru iekartu, darza un svétku pasakumu
mébelu iznomasana. Divi iebildumi (Nr. 48 274 un Nr. 49 173) pret abam
registracijai pieteiktajam grafiskajam precu zimém bija pamatoti ari ar $adam
precém, ko aptver vardiska un grafiska pre¢u zime Nr. 1 113 784 (“Bitte ein Bit !”) un
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kas ietilpst dazadas klasés: alus un bezalkoholiskie dzérieni; bro$aras, alus glazu
paliktni, reklamas afi$as, uzlimes, lodisu pildspalvas, viesmila prieksauts, T-krekli,
kaklasaites, dvieli, sporta krekli un jakas.

Otrkart un it ipasi attieciba uz registracijai pieteiktajam grafiskajam precu zimém,
Bitburger Brauerei papildus ieprieks 7. punkta noraditajam precu zimém atsaucas uz
precu zimi “BIT”, kas Vacija ir “plasi pazistama” saistiba ar $addam precém: “alus un
bezalkoholiskie dzérieni; bro$aras, alus glazu paliktni, reklamas afi$as, uzlimes,
lodidu pildspalvas, viesmila priek$auts, T-krekli, kaklasaites, dvieli, sporta krekli un
jakas”.

Treskart un it ipasi attieciba uz registracijai pieteikto vardisko precu zimi “BUD”,
Bitburger Brauerei papildus ieprieks 7. punkta noraditajam precu zimém atsaucas uz
$adiem Kopienas precu zimju registracijas pieteikumiem:

— 1996. gada 1. aprili iesniegto registracijas pieteikumu Kopienas grafiskajai precu
zimei (Nr. 121 608) attieciba uz precém, kas atbilstosi Nicas noligumam ietilpst
32. klasé un atbilst $ddam aprakstam: “alus, alum lidzigi dzérieni, els, porteris
(k& ari $ie izstradajumi bez alkohola satura, dzérieni ar nelielu vai samazinatu
alkohola saturu); bezalkoholiskie dzérieni; auglu sirupi un citi izstradajumi
bezalkoholisko vai alkoholisko dzérienu pagatavo$anai; auglu sulas; galda
adeni”, kas attélota zemak:
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— 1996. gada 1. aprili iesniegto registracijas pieteikumu Kopienas grafiskajai pre¢u
zimei (Nr. 139 634) attieciba uz precém, kas atbilstosi Nicas noligumam ietilpst
32. klasé un atbilst $ddam aprakstam: “alus, alum lidzigie dzérieni, els, porteris
(ka ari $ie izstraddjumi bez alkohola satura, dzérieni ar vieglu vai samazinatu
alkohola saturu); bezalkoholiskie dzérieni; auglu sirupi un citi izstradajumi
bezalkoholisko vai alkoholisko dzérienu pagatavo$anai; auglu sulas; galda
adeni”, kas attélota zemak:

Bitoucger

12 Pamatojot savus iebildumus, Bitburger Brauerei atsaucas uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktd un 8. panta 5. punktd noraditajiem
relativajiem atteikuma pamatojumiem.

Ul — Iebildumu nodalas lemumi

13 Ar trim lémumiem, kas pienemti 2002. gada 27. marti, Iebildumu nodala noraidija
Bitburger Brauerei iesniegtos iebildumus.

11 Attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu Iebildumu nodala,
pirmkart, uzskatija — nemot véra, ka Kopienas grafisko preu zimju registracijas
pieteikumi Nr. 121 608 un Nr. 139 634 iesniegti taja pasd datuma, kad iesniegts
vardiskas precu zimes “BUD” registracijas pieteikums (1996. gada 1. aprilis), tos
nevar uzskatit par agrikam tiesibam Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratneé.
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Turklat Iebildumu nodala uzskatija, ka nebija iesniegts pieradijums par Vacijas
vardiskas un grafiskas prec¢u zimes Nr. 505 912 (“BIT”) izmantosanu tada veida, kada
ta ir registréta, un ka pieradijums par Vacijas vardisko un grafisko precu zimju
Nr. 704 211 un Nr. 1 113 784 (“Bitte ein Bit !”) izmantosanu bija iesniegts tikai
attieciba uz “alu” un “bezalkoholisko alu” (§im abam precu zimém) un attieciba uz
“alus glazu paliktpiem, T-krekliem, Zaketém, alus glazém, pudelu attaisamajiem,
lodidu pildspalvam un viesmila priek§autu” (precu zimei Nr. 1 113 784).

Ievérojot sos faktus, Iebildumu nodala secindja, ka nepastav sajauksanas iespéja starp
registracijai pieteiktajam preCu zimém, no vienas puses, un Vacijas vardisko precu
zimi Nr. 39 615 324 (“BIT”) un vardiskajam un grafiskajam precu zimém Nr. 704 211
un Nr. 1 113 784 (“Bitte ein Bit !”), no otras puses.

Saja sakara Iebildumu nodala faktiski uzskatija, ka, neraugoties uz vardiskas precu
zimes Nr. 39 615 324 (“BIT”) paaugstinito atskirtspéju Vacijas tirgi un attiecigo
precu identiskumu (saistiba ar 32. klasi), attiecigo precu zimju vizualas, fonétiskas un
konceptualas atskiribas bija pietiekamas, lai izslégtu jebkadu sajauksanas iespéju
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné. Tadéjadi Iebildumu
nodala secinaja, ka Vacija nepastav sajauk$anas iespéja starp Vacijas vardisko precu
zimi Nr. 39 615 324 (“BIT”) un registracijai pieteiktajam precu zimém. Iebildumu
nodala uzskata, ka tai batu jaizdara tads pats secindjums, ja batu janem véra Vacija
“plasi pazistama” precu zime “BIT”, uz ko savos iebildumos pret abam registracijai
pieteiktajam grafiskajam precu zimém atsaucas Bitburger Brauerei.

Attieciba uz Vacijas vardiskajam un grafiskajam precu zimém Nr. 704 211 un
Nr. 1 113 784 (“Bitte ein Bit !”) Iebildumu nodala konstatéja, ka tajas salidzindjuma
ar Vicijas vardisko precu zimi Nr. 39 615 324 (“BIT”) ietverti papildu elementi un ka
tas attiecigi bija daudzéjada zina atskirigas no registracijai pieteiktajam precu zimém.
Tadéjadi Iebildumu nodala konstatéja, ka Vacija nepastav sajauksanas iespéja starp
Vacijas vardiskajam un grafiskajam precu zimém Nr. 704 211 un Nr. 1 113 784
(“Bitte ein Bit I”) un registracijai pieteiktajam precu zimém.

II - 4267



19

20

21

2006. GADA 19. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-350/04 LIDZ T-352/04

Saistibd ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu Bitburger Brauerei attieciba uz
registracijai pieteikto vardisko precu zimi “BUD” uzskatija, ka vardiskas un grafiskas
precu zimes Nr. 505 912 (“BIT”), Nr. 704 211 un Nr. 1 113 784 (“Bitte ein Bit !”),
vardiskd precu zime Nr. 39 615 324 (“BIT”), ka ari Kopienas grafiskas precu zimes
Nr. 121 608 registracijas pieteikums bija pazistamas preCu zimes un $is aspekts
pamatoja iebildumus. Iebildumu nodala savukart uzskatija, ka nebija iesniegts
Vacijas vardiskas un grafiskas pre¢u zimes Nr. 505 912 (“BIT”) izmanto$anas
pieradijums un ka nevaréja atsaukties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu.
Turklat attieciba uz Kopienas precu zimes Nr. 121 608 registracijas pieteikumu
Iebildumu nodala uzskatijja — nemot véra, ka tas iesniegts taja pasa datumai, kad
registracijai pieteikta vardiska precu zime “BUD” (1996. gada 1. aprilis), to nevar
uzskatit par agrikim tiesibdm Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta, aplikota
kopsakara ar $is pasas regulas 8. panta 2. punkta a) apak$punkta i) dalu, izpratné.
Visbeidzot, ta ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta paredzéts, ka attiecigds precu
zimes ir identiskas vai lidzigas, Iebildumu nodala secinaja, ka ar Vacijas vardiska
precu zime Nr. 39 615 324 (“BIT”) un Vacijas vardiskas un grafiskas precu zimes
Nr. 704 211 un Nr. 1 113 784 (“Bitte ein Bit !”) nevaréja pamatot iebildumu, kas
balstits uz $o normu.

Turklat attieciba uz registracijai pieteiktajam grafiskajam precu zimém Bitburger
Brauerei atsaucds uz Vacija plasi pazistamu pre¢u zimi “BIT”. Ta ka Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkts paredz, ka attiecigas pre¢u zimes ir identiskas vai
lidzigas, lebildumu nodala secinaja, ka ar pre¢u zimi “BIT” nevaréja pamatot
iebildumus, kas balstiti uz $o normu.

IV — Apelaciju padomes lemumi

2002. gada 24. maija Bitburger Brauerei iesniedza apelacijas siidzibu par visiem trim
Iebildumu nodalas lémumiem.

Bitburger Brauerei ludza atcelt apstridétos lémumus dala, kurd iebildumi bija
noraiditi attieciba uz 32. klasé ietilpstosajam precém.
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Ar trim lémumiem, kas pienemti 2004. gada 22. junija (lieta R 453/2002-2 attieciba
uz registracijai pieteikto vardisko precu zimi “BUD”, lieta R 447/2002-2 attieciba uz
registracijai pieteikto grafisko precu zimi Nr. 1 un lieta R 451/2002-2 attieciba uz
registracijai pieteikto grafisko preCu zimi Nr. 2), kas Bitburger Brauerei dariti zinami
2004. gada 29. janija (turpmak teksta — “Apstridétie lemumi”), ITSB Apelaciju otra
padome noraidija apelacijas sadzibas, kas iesniegtas par Iebildumu nodalas
léemumiem.

Vispirms Apeldciju padome uzskatija, ka abi Kopienas precu zimju registracijas
pieteikumi, uz ko atsaucas Bitburger Brauerei, iebilstot pret registracijai pieteikto
vardisko precu zimi “BUD”, nevar tikt kvalificéti ka “agrakas precu zimes” Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. un 2. punkta izpratné un attiecigi tie nevar bit Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktd un 8. panta 5. punktd noraditais
iebildumu pamatojums. Turklat trijos Apstridétajos lémumos Apelaciju padome
pretéji Iebildumu nodalai uzskatija, ka Vacijas vardiskd un grafiska precu zime
Nr. 505 912 (“BIT”) ir tikusi pienacigi izmantota, lai aizsargatu tai pieskirtas tiesibas.

Apeliciju padome secindja, ka Vacija nepastav sajauk$anas iespéja starp registracijai
pieteiktajam precu zimém un Vacijas agridkajaim precu zimém Nr. 505 912 un
Nr. 39 615 324 (“BIT”), neraugoties uz Vacijas agrako precu zimju zinamu
paaugstinatu atskirtspéju un 32. klasé ietilpstoso attiecigo precu identiskumu vai
lidzigumu. Apelaciju padomes vértéjums it ipasi balstits uz konstatétajam
apziméjumu vizualajam un fonétiskajam atskiribam, ka ari uz konceptualas lidzibas
neesamibu.

Apelaciju padome uzskata, ka tas pats vél lielaka méra ir jasecina attieciba uz
registricijai pieteikto precu zimju un Vacijas pre¢u zimju Nr. 704 211 un
Nr. 1 113 784 (“Bitte ein Bit !”), kas sastav no vairakiem vardiem, salidzinajumu.
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Attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu Apeliciju padome trijos
Apstridétajos lémumos uzskatija, ka apziméumu atskiriba bija tada, ka nevargja
rasties jautdjums par agrako precu zimju atskirtspéjas vai vértibas izmanto$anu vai
taim nodarito kait§jumu. Turklat prasitija neesot paskaidrojusi, kadé] s$ada
izmanto$ana vai $ads kaitéjums varétu rasties.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Pirmas instances tiesa (piekta palata), pamatojoties uz tiesnesa—referenta zinojumu,
noléma uzsakt mutvardu procesu un, veicot procesa organizé$anas pasakumus,
ladza lietas dalibniekus atbildét uz konkrétiem jautdjumiem un iesniegt dokumen-
tus, ko lietas dalibnieki izdarija noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausitas tiesas sédé 2006. gada 17. janvari.

Bitburger Brauerei prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridétos lemumus;

— piespriest [TSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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ITSB un Anheuser-Busch prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest Bitburger Brauerei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

I — Par noradém uz atseviskiem procesa ITSB dokumentiem

Anheuser-Busch sava atbildes raksta beigas visparéja veida atsaucas uz visiem
argumentiem, faktiem un pieradijumiem, kas iesniegti procesa ITSB ar tas
dokumentiem, kas datéti ar 1999. gada 30. martu, 2000. gada 2. februari, 2000. gada
18. jaliju, 2002. gada 18. novembri un 2003. gada 19. augustu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas reglamenta
44. panta 1. punktu, kas intelektuald ipaguma joma tiek piemérots saskana ar §i
reglamenta 130. panta 1. punktu un 132. panta 1. punktu, prasibas pieteikuma ir
jaietver kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Saskana ar pastavigo judikattiru, ja
atseviskos punktos prasibas pieteikums var tikt atbalstits un papildinats ar atsaucém
uz atseviskiem tam pievienoto dokumentu fragmentiem, visparéja atsauce uz citiem
dokumentiem nevar kompensét tadu tiesiskds argumenticijas bitisku elementu
trakumu, kuriem saskana ar iepriek§ minétajam normam jabat ietvertiem prasi-
bas pieteikuma [Pirmas instances tiesas 2004. gada 14. septembra spriedums
lieta T-183/03 Applied Molecular Evolution/ITSB (“APPLIED MOLECULAR
EVOLUTION"), Krajums, II-3113. Ipp., 11. punkts].
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Si judikatiira, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas reglamenta 46. pantu, kas
intelektudla ipasuma joma tiek piemérots saskanid ar §i reglamenta 135. panta
1. punkta otro dalu, ir piemérojama attiecibd uz atbildes rakstu uz prasibas
pieteikumu, ko iesniedz otrs iebildumu procesa dalibnieks Apelaciju padomé,
persona, kas iestajjusies lieta Pirmés instances tiesa [Pirmas instances tiesas
2004. gada 13. jalija spriedums lieta T-115/02 AVEX/ITSB — Ahlers (“a”), Krajums,
11-2907. lpp., 11. punkts].

No ta izriet, ka Anheuser-Busch atbildes raksti tiktal, ciktal tajos ir norades uz
procesa I'TSB iesniegtajiem dokumentiem, ir nepienemami, jo tajos ietverta visparéja
norade nav saistama ar atbildes rakstos izvirzitajiem pamatiem un argumentiem.

Il — Par atsaucém uz atseviskiem ITSB Apeldaciju padomju lemumiem

Bitburger Brauerei un Anheuser-Busch savos dokumentos vairakkart atsaucas uz
ITSB Apelaciju padomju lémumu pienemsanas praksi.

Saja sakard ir jaatgadina, ka lémumi, kas ITSB Apelaciju padomém saskana ar
Regulu Nr. 40/94 ir japienem attieciba uz apziméjuma ka Kopienas precu zimes
registraciju, tiek pienemti, istenojot saisto§o kompetenci, nevis ricibas brivibu. Tadél
minéto lémumu tiesiskums ir jaizvérté, pamatojoties tikai uz $o regulu, nevis uz
Apelaciju padomju agrakas lémumu pienemsanas prakses pamata (skat. Tiesas
2005. gada 15. septembra spriedumu lieta C-37/03 P BioID/ITSB, Krajums,
1-7975. lpp., 47. punkts, un 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta C-173/04 P
Deutsche SiSi-Werke/ITSB, Krajums, I-551. Ipp., 48. punkis).
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Tadejadi Bitburger Brauerei un Anheuser-Busch atsauces nav derigas.

Il — Par Apstrideto lemumu tiesiskumu

Prasiba, ko Bitburger Brauerei célusi apvienotajas lietas no T-350/04 lidz T-352/04,
balstita uz diviem pamatiem. Pirmais pamats ir Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums. Izvirzot otro pamatu, ir noraddits uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapumu.

A — Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Bitburger Brauerei izvirzitais pirmais pamats ir sadalits divas dalas.

Pirmaja dala Bitburger Brauerei uzskata, ka Apelaciju padome pielava kladu, secinot,
ka nepastav registracijai pieteikto precu zimju un Vacijas agrako precu zimju
Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) sajauksanas iespéja.

Otraja dala Bitburger Brauerei uzskata, ka Apelaciju padome pielava klidu, secinot,
ka nepastav registracijai pieteikto precu zimju un Vacijas agrako precu zimju
Nr. 704 211 un Nr. 1 113 784 (“Bitte ein Bit !”) sajauksanas iespéja.
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1. Par pirma pamata pirmo dalu — registracijai pieteikto pre¢u zimju un Vicijas
agrako precu zimju Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) sajauksanas iespéju

a) “Bitburger Brauerei” argumenti

Par konkréto sabiedribas dalu

Bitburger Brauerei, atsaucoties uz judikataru par sajauksanas iespéju, paskaidro, ka
agrakas precu zimes ir registrétas Vacija un ka attiecigas preces ir ikdienas patérina
preces. Tadél Bitburger Brauerei uzskata, ka konkréta sabiedribas dala ir Vacijas
vidusméra patérétajs, kas tiek uzskatits par samérd informétu, uzmanigu un
apdomigu. Attieciba uz Apstridétajos léemumos ietverto apgalvojumu, saskana ar ko
alus vidusmeéra patérétajs parasti pazist savas iecienita alus precu zimes un var
atskirt dazadas precu zimes, Bithurger Brauerei norada — ja Apelaciju padome,
lietojot $os vardus, véléjas noradit, ka ir uzskatams, ka saistiba ar attiecigajam
precém pastav augstika uzmanibas paképe, $is arguments esot nepareizs. It ipasi tas
esot pretrund Pirmas instances tiesas 2003. gada 15. janvara spriedumam lieta
T-99/01 Mystery Drinks/ITSB — Karlsberg Brauerei (“MYSTERY”) (Recueil,
I1-43. lpp., 37. punkts), kurd esot noradits, ka Vacijas patérétajiem neesot Ipasi
augstas uzmanibas pakapes attieciba uz 32. klasé ietilpstosajam precém “alus” un
“bezalkoholiskie dzérieni”.

Par precu zimes “BIT” atskirtspé&ju

Bithburger Brauerei uzsver precu zimes “BIT” augsto atkirtspéju. Saja sakara,
atsaucoties uz Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon
(Recueil, 1-5507. lpp.), Bitburger Brauerei norada, ka preCu zimes atskirtspéja izriet
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no tas raksturigajam ipasibam vai tas pazistamibas tirgd. Saja lieta Apelaciju
padome, pirmkart, uzskatija, ka vards “bit” norada uz parastu atskirtspéju. Nemot
véra precu zimju plaso izmanto$anu, ko Bithurger Brauerei esot pieradijusi, $o
atskirtspéju esot pastiprinajusi Vacijas teritorija ieghtd atpazistamiba. Bitburger
Brauerei uzskata, ka Apelaciju padome tadél pamatoti secinaja, ka Vacijas pre¢u
zimém Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) bija paaugstinata atskirtspéja. Tomeér
Apelaciju padomes vértéjums, ar ko konstatéta “zinama” paaugstinata atskirtspéja,
neesot pareizs. Ta rezultata, ka precu zime “BIT” esot gadu desmitiem nepartraukti
izmantota un plasad apjoma reklaméta, ko pierada atbilstosi dokumenti, “BIT” jau
no 1996. gada julija esot bijis pazistams jédziens 83,3 %—saskana ar neorientétu
aptauju — un 94,8 % — saskana ar orientétu aptauju — Vacijas alus daritaju. No ta
izrietot, ka “BIT” esot ipasi labi pazistama precu zime, kurai tadéjadi piemitot
paaugstinata atskirtspéja.

Par apziméjumu salidzindjumu

Bitburger Brauerei vér$ uzmanibu uz attiecigo apziméjumu fonétisko salidzinajumu
un lietds T-351/04 un T-352/04 vispirms apstrid Apelaciju padomes secindjumu,
saskana ar ko registracijai pieteiktas grafiskas precu zimes fonétiski nevar reducét
tikai lidz vardam “bud”.

Saja sakara Bitburger Brauerei uzskata, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu,
secinot, ka konkrétais vidusméra patérétajs nosauktu registracijai pieteiktas precu
zimes “American Bud” vai “Anheuseur-Busch Bud”.

Bitburger Brauerei norada, pirmkart, ka, izvértéjot kombinéto predu zimju
sajauksanas iespéju, nevar nemt véra tikai kadu vienu kombinétas precu zimes
elementu un salidzinat to ar citu precu zimi, bet, gluzi pretéji, $ads salidzinajums ir
javeic, parbaudot attiecigas precu zimes un aplikojot katru no taim kopuma. Tomér
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tas neizslédz, ka kopéja iespaidi, ko kombinéta prec¢u zime radijusi konkrétis
sabiedribas dalas atmin3, noteiktos apstiklos var dominét viens no $iem precu zimju
elementiem [Tiesas 2004. gada 28. aprila rikojums lieta C-3/03 P Matratzen
Concord/1TSB, Recueil, 1-3657. lpp., 32. punkts, un Pirmas instances tiesas
2002. gada 23. oktobra spriedums lietd T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla
Germany (“MATRATZEN”), Recueil, 11-4335. lpp., 33. un 34. punkts]. Izvértgjot
kombinétas precu zimes viena vai vairaku konkrétu elementu dominéjo$o raksturu,
it ipasi ir janem veéra katra $1 elementa raksturigas iezimes salidzinajuma ar citu ele-
mentu raksturigajam iezimém (iepriek§ minétais spriedums lieta “MATRATZEN”,
35. punkts).

Turklat Bitburger Brauerei norada, ka Pirmas instances tiesas judikatira lauj
uzskatit, ka divu vardu kombinicijas gadijuma pastav sajauksanas iespéja ar agraku
precu zimi, kura sastav no viena varda, ja viens no vardu kombindcijas elementiem
un agraka vardiska precu zime ir identiski vai lidzigi. Pamatojot $o apgalvojumu, ta
atsaucas uz Pirmis instances tiesas 2003. gada 25. novembra spriedumu lieta
T-286/02 Oriental Kitchen/ITSB — Mou Dybfrost (“KIAP MOU”) (Recueil,
11-4953. Ipp., 39. punkts).

Saja lieta Bitburger Brauerei apgalvo, ka registracijai pieteikto pre¢u zimju
domingjosais elements ir vards “bud”. It ipasi attieciba uz registracijai pieteikto
precu zimi Nr. 1, kas ietver vardus “american” un “bud”, Bitburger Brauerei apgalvo,
ka vards “american” esot tikai norade uz geografisko izcelsmi un tadéjadi tas esot
aprakstoss. 'Tadéjadi vards “bud” esot vairak tads, kas piesaista mérka sabiedribas
uzmanibu. Rundjot par registracijai pieteikto grafisko pre¢u zimi Nr. 2, kas ietver
vardus “anheuser-busch” un “bud”, Bitburger Brauerei norada, ka vards “bud”
grafiskaja zina esot izvirzits priek$pland, nemot véra ta centrélo izvietojumu un
faktu, ka to ietver divas bultas (pa labi un pa kreisi). Turklat vards “bud” patérétdjam
esot acimredzami vienkars$aks, lai izrunatu un atcerétos.
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Vadoties no secinajuma, ka vardiskais elements “bud” ir registracijai pieteikto
grafisko precu zimju dominéjosais elements (lietas T-351/04 un T-352/04) un
turklat, ta ka registracijai pieteikta vardiska precu zime “BUD” (lietas T-350/04)
sastav vienigi no varda “bud”, Bitburger Brauerei izvirza argumentus, kas ir identiski
tiem, kas izvirziti trijas lietds, un apstrid Apstridétajos léemumos izdarito secingjumu,
ka $aja lietd nepastavot sajauksanas iespéja ar agrakajam prec¢u zimém “BIT”.

Saja sakara Apelaciju padome, uzskatot, ka no fonétiska viedokla atskiribas starp
“bud” un “bit”, nemot véra patskanus “u” un “i’, bija pietiekamas, esot pielavusi
Kladu, fragmentari parbaudot individuali aplikotus burtus, nevis parbaudot visa
varda izrunu kopuma. Saja sakara Bitburger Brauerei atsaucas uz ieprieks 43. punkta
minéto spriedumu lieta “MYSTERY” (46. punkts). Saja lieta abu apziméjumu kopigie
elementi esot skaitliskd vairakuma: katrs apziméjums sastivot no vienzilbes varda,
ko veido tris burti; fonétiska intonacija un ritms esot identiski; abas precu zimes
sdkoties ar burtu “b”, un to beigu skanas tiekot izrunatas vienadi. Pastavot Siem
apstakliem, neesot saprotams, ki Apelaciju padome Apstridéto lémumu 51. punkta
esot varéjusi secindt, ka starp salidzinamajiem apziméjumiem pastav “butiskas
at$kiribas”,

Bitburger Brauerei uzstdj, ka Vacija patskanis “d”, ja tas atrodas varda beigas, tiek
izrunats ki patskanis “t”. Tadgjadi vienigd attiecigo apziméjumu atskiriba esot
patskanos “u” un “i”. Bitburger Brauerei, atgadinot, ka ir janem véra apziméjumu
kopéjais fonétiskais iespaids, norada, ka “bit” un “bud” ir isa intonécija un tos izruna
attiecigi “bitt” un “butt”. Téa ka patskanus “i” un “u” ietver dominéjosas eksplozivas
skanas “b” un “t”, Bitburger Brauerei uzskata, ka apziméumu kopéjo fonétisko

iespaidu nosaka to lidzskani.

Pastavot $iem apstakliem, abu apziméjumu kopigie elementi esot domingjosie un
patérétdjs, kuram saglabasies neskaidras atminas par vienu no abam precu zimém,
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sajauksot attiecigas precu zimes, nemot véra faktu, ka tas ir vienzilbes, tam ir vienads
burtu skaits un to sakuma un beigu skanas ir identiskas. Bitburger Brauerei piebilst,
ka alus nozaré vienzilbes precu zimes esot retums. Tadél patérétajam, sastopoties ar
vienzilbes pre¢u zimi, esot jaatceras attiecigas agrakas precu zimes, it ipadi gadijuma,
kad salidzinamas precu zimes gandriz pilnigi sakrit.

Visbeidzot, péc savas argumenticijas koncentré$anas uz konkréto apziméjumu
fonétisko lidzibu Bitburger Brauerei saistiba ar vizudlo aspektu norada, ka bridi, kad
vérté sajauksanas iespéju no vizudla viedokla, otrskirigajiem grafiskajiem un
vardiskajiem elementiem (3aja gadijuma attieciba uz registracijai pieteiktajam precu
zimém — “american” un “anheuser-busch”) nav nekadas nozimes. Pastavot Siem
apstakliem, Bitburger Brauerei attieciba uz registracijai pieteiktajam trijam precu
zimém apgalvo, ka vizualaja zind esot jasalidzina apziméjumi “bit” un “bud”, kam
piemitot vismaz attala tipogréfiska lidziba. Abiem apziméjumiem ir viens un tas pats
sdkuma burts “b”, un tie sastav no trim burtiem. Burtiem “i” un “u” esot raksturigas
augSupejosas linijas, un burtiem “t” un “d” esot vertikdli pamata elementi un
horizontala svitra. Tadgjadi attiecigajiem apzimé&jumiem esot vismaz attala vizuala
lidziba, kas turklat esot pietiekama, lai raditu sajauk$anas iespé&ju, nemot véra
attiecigo elementu savstarpéjo saistibu.

Par sajauksanas iespéju

Bitburger Brauerei, pamatojoties uz Tiesas 1999. gada 22. janija spriedumu lieta
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer (Recueil, 1-3819. lpp., 28. punkts), uzskata, ka
attiecigo apziméjumu fonétiska lidziba esot pietickama, lai raditu sajauksanas
iespé&ju. Tas esot ipasi svarigi $aja gadijuma, jo alu, it ipasi baros, pasiata mutiski. Saja
sakara Bitburger Brauerei atsaucas uz iepriek§ 43. punkta minéto spriedumu lieta
“MYSTERY” (48. punkts), kura ir paskaidrots $adi: “[ir] pietiekami, ja sajauksanas
iespé&ja pastav, nevis ir konstatéta. Ta ka attiecigas preces tiek pasttitas arl mutiski,
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attiecigo apzimé&jumu fonétiska lidziba vien ir pietiekama, lai raditu sajauksanas
iespé&ju”. Bitburger Brauerei apgalvo ari, ka baros pastav troksna faktors un ka $is
faktors ietekmé attiecigo apziméjumu fonétisko uztveri. Apelaciju padome neesot
pieskirusi pietiekamu nozimi ipasajiem apstakliem, kados tiek pardotas attiecigas
preces.

Pamatojoties uz minéto, Bithurger Brauerei uzskata, ka sajauk$anas iespéja pastav
tikai tadé] vien, ka attiecigo apzimé&jumu lidzibu rada fonétiska zina kopigie elementi.
Ja turklat, ka tas ir $aja lietd, agrako precu zimju atskirtspéja ir augstika par vidéjo
un attiecigds preces ir identiskas, Bitburger Brauerei, atsaucoties uz ieprieks
55. punkta minéto spriedumu lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer (21. punkts) un Pirmas
instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-388/00 Institut fiir
Lernsysteme/ITSB — Educational Services (“ELS”) (Recueil, 11-4301. Ipp., 77. punkts)
un 2003. gada 3. jalija spriedumu lietd T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch
(“BUDMEN”) (Recueil, 11-2251. lpp., 59. punkts), uzskata, ka agrakajam precu
zimém ir papladinata aizsardziba. Ta Bitburger Brauerei apgalvo, ka Tiesa ir
uzskatijusi, ka agrakas precu zimes augsta atskirtspéja ir arguments par — un nevis
pret — sajauksanas iespéju.

Turklat Bitburger Brauerei izvirza faktu, ka Apelaciju padomes secindjums ir
pretruna Bundesgerichtshof (Vacijas Federala Augstaka Tiesa) 2001. gada 21. aprila
spriedumam lietd Bit/Bud (I ZR 212/98, 465.-470. Ipp., turpmak teksta —
“Bundesgerichishof spriedums”). Ta Bitburger Brauerei norada, ka Bundesgerichtshof
uzskatija, ka pastav vardu “bit” un “bud” sajauksanas iespéja fonétiska zing, ta ka to
sdkuma skanas ir identiskas un to beigu skanas no ierastas vacu valodas izrunas
viedokla sakrit. Turklat skanu atskiribu saistiba ar abu vardu patskani kompenséjot
agrakajai preCu zimei piemitosd atskirtspéja, kas ir augstdka par vidusméra
atskirtspéju, un fakts, ka aptvertas preces ir identiskas.

Bitburger Brauerei atzist, ka $ajos procesos valsts tiesas 1émumi nav saistosi. Tomér
Bundesgerichtshof veiktais “BIT” un “BUD” sajauks$anas iespéjas vértéjums bija
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precizi pamatots ar Tiesas noraditajam normam, it ipasi normam, kas attiecas uz to,
lai tiktu nemti véra visi lietas apstakli un attiecigo faktoru savstarpéja saistiba.
Bitburger Brauerei piebilst, ka ITSB Apelaciju otrd padome cita lietd néma véra
valsts tiesas pasludinito spriedumu (2003. gada 11. septembra lémums lieta
R 70/2002-2 Kabel 1/ARD 1I).

b) ITSB un Anheuser-Busch argumenti

ITSB un Anheuser-Busch apstrid Bitburger Brauerei izvirzitos argumentus un batiba
uzskata, ka attiecigo apziméjumu vizudla un fonétiska atskiriba, ka ari konceptualas
lidzibas neesamiba ir pietiekama, lai izslégtu jebkadu sajauksanas iespéju, neskatoties
uz attiecigo precu identiskumu vai lidzibu.

Turklat Awnheuser-Busch apstrid Apelaciju padomes secinijumu, ka Vacijas
agrakajam precu zimém Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) piemitot augsta
atskirtspéja. Anheuser-Busch it ipasi apgalvo, ka dokumentos, kas iesniegti procesos
ITSB instances, ir izdarita atsauce uz precu zimi “Bitburger” un nevis uz precu zimi
“BIT”. Anheuser-Busch apstrid ari, pirmkart, Bitburger Brauerei darbinieka sniegtas
juridiskas deklaracijas atbilstibu un, otrkart, 1996. gada jalija veikto tirgus pétijumu,
lai pieraditu precu zimes “BIT” reputiciju Vacija.

Anheuser-Busch arl pauz parliecibu par Vacijas alus tirgus raksturigajam pazimém
un it ipa$i par $is preces ievérojamo patérinu. Anheuser-Busch no ti secina, ka
Vacijas vidusméra alus patérétdjs ir “eksperts”.
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Visbeidzot, [TSB atzimé, ka Apstridétie 1émumi novirzas no Bundesgerichtshof
sprieduma attieciba uz sajauk$anas iespéjas visaptverosu vértéjumu. Anheuser-Busch
uzskata, ka ITSB vai Pirmas instances tiesai, piemérojot Regulu Nr. 40/94, nav
saistosi valsts tiesas nolémumi.

¢) Pirmas instances tiesas vértéums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas precu
zimes ipas$nieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, “ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime [sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka
precu zime, pastav sajauksanas iespéja]; iespéja maldinat ir asocidciju iespéja ar
agrako precu zimi [sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agriako precu
zimi]”.

Saskana ar pastavigo judikatru sajauksanas iespéja pastav, ja sabiedriba var domat,
ka attiecigds preces vai pakalpojumi ir no viena un ta pasa vai, attiecigaja gadijuma,
ekonomiski saistitiem uznémumiem.

Saskana ar $o pasu judikatiaru sajauk$anas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi
tam, ka konkrétd sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai
pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinimos faktorus, it ipasi
savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu
lidzibu [skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jilija spriedumu lieta T-162/01
Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS”),
Recueil, 11-2821. Ipp., 31.—33. punkts un tajos minéta judikattra].
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Turklat ir jaatgadina, ka sajauksanas iespéja ir jo lielaka, jo nozimigika izradas
agrakas precu zimes atSkirtspéja [Pirmais instances tiesas 2005. gada 21. aprila
spriedums lieta T-164/03 Ampafrance/ITSB — Johnson & Johnson (“monBeBé¢”),
Krajums, II-1401. lpp., 70. punkts, un péc analogijas — Tiesas 1997. gada
11. novembra spriedums lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp., 24. punkts].
Precu zimém, kuru atskirtspéja ir ipasi augsta gan to raksturiguma dél, gan sakara ar
to atpazistamibu tirg, pieskirama augstikas pakapes aizsardziba nekd tim precu
zimém, kuru atskirtspéja ir mazaka (iepriek§ minétais spriedums lietd “monBeBé”,
70. punkts, un péc analogijas — ieprieks 44. punkta minétais spriedums lieta Canon,
18. punkts, un ieprieks 55. punkti minétais spriedums lieta Lioyd Schuhfabrik Meyer,
20. punkts).

Ievérojot, ka agrakas preCu zimes bija registrétas attieciba uz Viciju, sabiedriba, kas
nemama véra, lai novértétu sajauksanas iespéju, ir $is dalibvalsts sabiedriba.

Turklat ir jauzsver, ka visam attiecigajam precém parasti ir visaptveross izplatisanas
tikls — sakot no lielveikalu partikas pre¢u nodalam lidz bariem un kafejnicam [$aja
sakara skat. attieciba uz precém, kas ietver alu, Pirmas instances tiesas 2005. gada
9. marta spriedumu lieta 'T-33/03 Osotspa/ITSB — Distribution & Marketing (“Hai”),
Krajums, [1-763. lpp., 44. punkts]. Pastavot siem apstakliem, meérka sabiedriba ir
vidusméra patérétajs, kas tiek uzskatits par samérd informétu, uzmanigu un
apdomigu [skat. lietd, kas ari attiecas uz alu, ieprieks 43. punktd minéto spriedumu
lieta “MYSTERY”, 32. un 37. punkts, un lietd, kas attiecds uz alkoholiskajiem
dzérieniem, Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. februara spriedumu lieta
T-296/02 Lidl Stiftung/ITSB — REWE-Zentral (“LINDENHOF”), Krajums,
I1-563. Ipp., 45. punkts].

Tadéjadi Apelaciju padome $aja lietd pamatoti varéja uzskatit, ka “konkrétais
attiecigo pre¢u patérétijs ir vdcu vidusméra patérétajs” (Apstridétd lémuma
40. punkts lieta T-352/04 un Apstridéto lémumu 41. punkts lietds T-350/04 un
T-351/04). So pasu iemeslu dé] var tikai piekrist Apelaciju padomes secindgjumam, ka
attieciga konkréta sabiedribas dala nesastavot no “ekspertiem” (tie pasi Apstridéto
lémumu punkti).
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Tapat ir jaatgddina, ka, visaptverosi vértéjot sajauksanas iespéju, ir janem véra
apstaklis, ka vidusméra patérétdjam tikai retumis ir iespéja tiesi salidzinat dazadas
precu zimes, bet tam ir jauzticas nepilnigajam attélam, ko tas par tam ir saglabdjis
atmina (iepriek§ 55. punktd minétais spriedums lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer,
26. punkts).

Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, ir japarbauda vai, ka to apgalvo Bitburger
Brauerei, Apelaciju padome pielava kladu, vértéjot sajauksanas iespéju $aja lieta.

i) Par attiecigo precu lidzibu

Ir jaatgadina, ka Bitburger Brauerei uzsika procesu Apelaciju padomé, iesniedzot
apelacijas sadzibu par katru no Iebildumu nodalas lémumiem vienigi dala, kura
iebildumi bija noraiditi attieciba uz 32. klasé ietilpsto$ajam precém. Tiesi §is preces
ir iesaistitas izskatimajas lietas.

Saja sakara Apstridétajos lémumos ir pamatoti noradits, ka “attiecigis preces ir
identiskas vai lidzigas” (Apstridéto lémumu 40. punkts lietas T-350/04 un T-351/04
un Apstridétd lémuma 39. punkts lieta T-352/04). Lietas dalibnieki nav apstridéjusi
$o Apelaciju padomes vértéjumu.
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ii) Par attiecigo precu zimju lidzibu

No judikataras izriet, ka sajauk$anas iespéjas visaptverosam vértéjumam saistiba ar
attiecigo precu zimju vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu ir jabalstas uz $o
precu zimju radito kopé&jo iespaidu, it ipasi nemot vérd to atskirtspéjigos un
domingjosos elementus (iepriek§ 66. punktd minétais spriedums lietda SABEL,
23. punkts, un ieprieks 55. punkta minétais spriedums lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer,
25. punkts).

Par attiecigo precu zimju vizualo lidzibu

— DPar registracijai pieteiktas precu zimes “BUD” un Vacijas agriko precu zimju
Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) vizualo lidzibu

Apelaciju padome, ievérojot Iebildumu nodalas un Anheuser-Busch argumentaciju,
pauda $adus apsvérumus:

“Abam precu zimém patie$am ir identisks garums, bet atskiribas, kas tis pretstata, ir
nozimigikas neka to lidziba. Abas precu zimes faktiski sikas ar vienu un to pasu
burtu, bet paréja dala ir atskirigas. Patérétijs uztvers $o vizualo atskiribu.”
(Apstridéta lémuma 42. punkts lieta T-350/04)

Pirmkart, ki to pamatoti noradija Apelaciju padome, ir jaatzimé, ka elementiem
“bud” un “bit” ir kopigs sikuma burts, proti, burts “b”.
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Otrkart, ka to ari pamatoti norada Apelaciju padome, vienzilbes vardiem “bit” un
“bud” ir identisks garums tadeél, ka tie sastav no trim burtiem. Protams, precizika
izpéte lautu uzskatit, ka to apgalvo Anheuser-Busch, ka apziméjums “BUD” patiesiba
ir garaks neka apziméjums “BIT”. Tomeér vacu vidusméra patérétdjam $ada atskiriba
nebis uztverama.

Treskart, ir skaidrs, ka to faktiski norada Apelaciju padome, ka attiecigie apziméjumi
atSkiras ar to pédéjiem diviem burtiem (proti, “ud” registracijai pieteiktaja precu
zimé “BUD” un “it” Vacijas agrakajas prec¢u zimés), neskatoties uz to, — ka to
apgalvo Bitburger Brauerei — ka attiecigajiem burtiem ir kopéja iezime to
attélosanas veida saistiba ar vertikalajam svitram.

Nemot véra visus $os elementus, ir janorada, ka attiecigajiem apziméjumiem piemit
batiskas atskiribas, kas it ipasi izpauzas tadéjadi, ka divi no trim tos veidojosajiem
burtiem ir at$kirigi. K& pamatoti norddija Apelaciju padome, $is atSkiribas ir
svarigakas neka attiecigo apziméjumu lidziba. Konkrétais patérétajs uztvers Sis
atskiribas. Tadeé] ir pamats secinit, ka vizualas lidzibas pakapi, kas piemit registracijai
pieteiktajai vardiskajai pre¢u zimei “BUD” un Vicijas agrakajam precu zimém
Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”), var kvalificét ka labakaja gadijuma nelielu.
Turklat Bitburger Brauerei savos prasibas pieteikumos norada, ka attiecigo prec¢u
zimju vizuala lidziba ir “attala”.

Attieciba uz Viacijas agrako vardisko un grafisko precu zimi Nr. 505 912, kuras
dizains lauj vél vairak samazinat vizualas lidzibas pakapi ar vardisko precu zimi
“BUDY, ir japiebilst — ka to noradija Apelaciju padome —, ka Bitburger Brauerei
izmantoja $o precu zimi dazados veidos, viend no tiem — bez ipasa dizaina.
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— Par registracijai pieteikto grafisko precu zimju un Vicijas agriko prec¢u zimju
Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) vizualo lidzibu

Apelaciju padome sniedza $adus apsvérumus:

“Registracijai pieteikta precu zime ir kombinéta etikete, ko nevar reducét tikai lidz
vardam “bud”. Pat ja “bud” ir prec¢u zimes atskirtspéjigais elements, vizuala zina tas
nedominé pre¢u zimé tik loti ka paréjie to veidojosie elementi, proti, detalizéts
grafiskais attéls precu zimes augstikaja dald, ka ari interesanta krasu kombinacija,
tadéjadi tiekot pilnigi novirzits otraja plana. Patérétajs uztver precu zimi ki vienu
veselu, un no ta veidojas kopéjais iespaids. Pat ja precu zimi reducétu lidz
vardiskajiem elementiem [American Bud vai Anheuser-Busch Bud), $ai kombinacijai
vismaz nebutu batiskas vizualas at$kiribas no iebildumu iesniedzéja kodoligas precu
zimes [“BIT”]”. (Apstridéta lemuma 42. punkts lieta T-351/04 un Apstridéta [émuma
41. punkts lieta T-352/04)

Vispirms ir jinorada — lai gan vidusméra patérétjs parasti uztver precu zimi
kopuma un neanalizé tas dazadas sastdvdalas, visaptvero$i vértéjot sajauksanas
iespéju, it ipasi tiek nemti véra attiecigo precu zimju atskirtspéjigie un dominéjosie
elementi (ieprieks 66. punktd minétais spriedums lieta SABEL, 23. punkts), un
parasti atmina visvieglak saglabajas apziméjuma dominéjosas un atskirtspéjigas
pazimes [$aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedumu
lieta T-104/01 Oberhauser/ITSB — Petit Liberto (“Fifties”), Recueil, 11-4359. lpp.,
47. un 48. punkts, un 2004. gada 6. oktobra spriedumu apvienotajis lietas no
T-117/03 lidz T-119/03 un T-171/03 New Look/ITSB — Naulover (“NLSPORT”,
“NLJEANS”, “NLACTIVE” un “NLCollection”), Krajums, II-3471. lpp., 39. punkts].

Saja lieta nakas konstatét, ka virdiskie elementi “american” un “bud” (registracijai
pieteikta grafiska precu zime Nr. 1) un “anheuser-busch” un “bud” (registracijai
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pieteikta grafiska preCu zime Nr. 2) ir izvietoti registracijai pieteikto precu zimju
centra. Turklat to rakstiba ir izmantoti liela izméra zilas krasas burti uz balta fona,
kur§ vizudli izcel $os vardus, un turklat registracijai pieteiktds pre¢u zimes
aizmuguréja dala ir sarkana.

Paréjie uz balta fona redzamie elementi, it ipasi Anheuser-Busch nosaukums un
adrese, ir izvietoti zem vardiem “american” un “bud” (registracijai pieteikta grafiska
pre¢u zime Nr. 1) un “anheuser-busch” un “bud” (registracijai pieteikta grafiska
pre¢u zime Nr. 2) un ir rakstiti ar daudz mazakiem burtiem. Tapat grafiskas precu
augséja dala ir redzami vardiskie elementi, proti, burti “ab”, kas turklat ir izvietoti
emblémas centra. Vards “genuine” paradas divas reizes, uz katra no balta taisnsttira,
kura izvietoti vardi “american” un “bud” (registracijai pieteikta grafiska precu zime
Nr. 1) un “anheuser-busch” un “bud” (registracijai pieteikta grafiskd pre¢u zime
Nr. 2), malam. Tomeér $is vards ir izvietots vertikali tada veida, ka tas nav viegli
salasams.

Grafiskie elementi, kas redzami registracijai pieteiktas precu zimes augiéja dala,
attélo izvirzitu emblému ar devizi. Sie elementi ir saistiti ar etiketes dekorativajam
dalam, un attiecigi tos nevar uzskatit par tis galveno sastavdalu.

Tadgjadi ir pamats uzskatit, ka abu attiecigo precu zimju dominéjosie elementi
sastav no vardiskajiem elementiem “american” un “bud” (registracijai pieteikta
grafiskd precu zime Nr. 1) un “anheuser-busch” un “bud” (registracijai pieteikta
grafiska precu zime Nr. 2).

Ja $aja lieta varétu secinat, ka no dominéjosiem vardiskajiem elementiem vards “bud”
ir vienigais atskirtspéjigais elements un turklat vairak piesaista konkrétas sabiedribas
dalas uzmanibu, tad vél jo vairak varétu uzskatit, ka starp registracijai pieteiktajam
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grafiskajam pre¢u zimém un Vicijas agrakajam pre¢u zimém Nr. 505 912 un
Nr. 39 615 324 (“BIT”) pastav neliela vizuala lidziba tadeé], ka ieprieks 79. punkta jau
tika konstatéta neliela vizuala lidziba starp registracijai pieteikto vardisko precu zimi
“BUD” un minétajam Vacijas agrakajam precu zimém.

Tomeér, vizuali novértéjot attiecigos apziméjumus kopumad, ir janorada, ka
registracijai pieteiktas grafiskas pre¢u zimes ir pietiekami komplicétas — tés ir
kombinéti apziméjumi, kas sastav ne tikai no minétajiem vardiskajiem elementiem,
bet ari no vairdkiem loti dazadu krasu grafiskajiem elementiem ($aja zina skat.
ieprieks 82. punkta minéto spriedumu lieta “Fifties”, 38. punkts).

Nemot véra visus $os apstaklus, ir pamats uzskatit, ka registracijai pieteiktas
grafiskas precu zimes un Vacijas agrakas prec¢u zimes Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324
(“BIT”) nav vizudli lidzigas.

Par attiecigo precu zimju fonétisko lidzibu

— DPar registricijai pieteiktas vardiskas pre¢u zimes “BUD” un Vacijas agrako precu
zimju Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) fonétisko lidzibu

Apelaciju padome Apstridéta lémuma par registracijai pieteikto vardisko pre¢u zimi
“BUD” 43. un 44. punkta uzskatija:

“43. Attieciba uz precu zimju fonétisko salidzinijumu padome uzskata, ka
registracijai pieteikta precu zime “BUD” un iebildumu iesniedzéja precu zime
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(3324

“BIT” ir pietiekami at$kirigas. Fonétiskaja zina lidzskani “i” un “u” skaidri at8kiras
viens no otra. Si burta radita dazadiba vardos “bud” un “bit”, kuri abi sastav no trim
burtiem, ir pietiekama, lai lautu patérétagjam konstatét atskiribu.

44. No Pirmas instances tiesas sprieduma [iepriek§ 56. punkta minétaja lieta “ELS”]
nevar izdarit nekadu citu secindjumu. Saja lieta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka
“e” un “” izruna ir lidziga un ka pilnigi sakrit apziméjumu fonémas lidzskani “I” un
“s” (skat. 71. punktu). Turpretim patskani “i” un “u” (vai “a” anglu valodas izruna)
netiek izrunati vienadi. Turklat lidzskani nesakrit pilniba. Atskiribas ir pietiekamas

gadijum4, kad restoranos attiecigas preces pasita mutiski.”

Pirmkart, ir janorada, ka attiecigo apziméjumu sikuma burti ir identiski un to izruna
vacu valoda neatskiras.

Otrkart, burti “i” (apzimé&juma “BIT”) un “u” (apzimé&juma “BUD”) vacu valoda tiek
izrunati at$kirigi. Bitburger Brauerei neapstrid $o izrunas atkiribu.

Treskart, $aja lieta burtu “t” (apziméjuma “BIT”) un “d” (apziméjuma “BUD”) izruna
ir lidziga, pat ja §i izruna nevar bt izteikti identiska. Procesa ITSB instancés par $o
jautajumu tika iesniegti pieradijumi.
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Ceturtkart, ir jauzsver, ka Apelaciju padomes argumentacija nav pamatota tikai ar to,
ka burti “i” un “u” tiek izrunati at$kirigi. Faktiski Apelaciju padome pamatoti néma
veéra, ka vardi “bit” un “bud” bija “abi veidoti no trim burtiem” (Apstridétd lémuma
43. punkts). Saja sakara pretéji tam, ko apgalvo Bithurger Brauerei, nav nekada

pamata uzskatit, ka vardu “bit” un “bud” visparéja izruna burtiem “i” un “u”, kas
attiecigajos apziméjumos ir vienigie patskani, batu nieciga nozime.

Ja ieprieks minétos elementus aplikotu atbilsto$i visparéjai izrunai, tas Jautu
konstatét, ka registracijai pieteiktajai vardiskajai precu zimei “BUD” un Vicijas
agrakajam precu zimém Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) piemit ierobeZotas
pakapes vizuala lidziba. Tomér, ki to ari pamatoti noriddija Apelaciju padome,

patskanu “i” un “u” izrunas atskiriba abos attiecigajos apziméjumos ir pietiekama, lai
lautu konkrétajam patérétajam konstatét atskiribu fonétiskaja zina.

— DPar registracijai pieteikto grafisko pre¢u zimju un Vacijas agriko precu zimju
Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) fonétisko lidzibu

Apelaciju padome lémuma par registracijai pieteikto grafisko precu zimi
Nr. 1 43. punkta uzskatija:

“[..] Apelaciju padome vérté, ka konkrétais patérétajs registricijai pieteikto precu
zimi “american bud” izrunitu pietiekami at$kirigi salidzindjumi ar iebildumu
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iesniedzéja vienzilbes preCu zimi, proti, “BI'T”. Tomeér, pat pielaujot, ka registracijai
pieteikta pre¢u zime tiek reducéta lidz vardam “bud”, abas precu zimes batu
pietiekami at$kirigas viena no otras. Ta fonétiskaja zina patskani “i” un “u” skaidri
atgkiras viens no otra. Si burta radita dazadiba vardos “bud” un “bit”, kuri abi sastav
no trim burtiem, ir pietiekama, lai Jautu patérétdjam konstatét atskiribu.”

Apeliciju padome lémuma par registracijai pieteikto grafisko precu zimi Nr. 2 42. un
43. punkti uzskatija:

“42. Apelaciju padome vérté, ka konkrétais patérétijs registracijai pieteikto precu
zimi “anheuser busch bud” izrunatu pietiekami atskirigi salidzinajuma ar iebildumu
iesniedzéja vienzilbes preCu zimi, proti, “BIT”. Padome vérté, ka nav iemesla, kadél
vidusméra patérétajs mutiski saisinatu nosaukumu “anheuser busch bud”, izmanto-
jot tikai td pédéjo vardu, proti, “bud”. Turklat nav iemesla, kadé] patérétijam, pat ja
vin$ pienemtu, ka vardi “anheuser” un “busch” ir uzvardi, nerapétu tos izrunat.
Faktiski uzvardiem pasiem par sevi neapsaubami ir nozime ka precu zimes dalai.

43. Tomeér, pat pielaujot, ka registracijai pieteiktd precu zime tiek reducéta lidz
vardam “bud”, abas precu zimes bitu pietiekami at$kirigas viena no otras. T4,
fonétiskaja zina patskani “i” un “u” skaidri atikiras viens no otra. Si burta radita
dazadiba vardos “bud” un “bit”, kuri abi sastav no trim burtiem, ir pietiekama, lai
lautu patérétajam konstatét atskiribu.”
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Turklat abu Apstridéto lémumu par registracijai pieteiktajam grafiskajam precu
zimém 44. punkta Apelaciju padome, tapat ka lémuma par registracijai pieteikto
vardisko prec¢u zimi “BUD”, piebilst:

“No Pirmas instances tiesas sprieduma [iepriek$ 56. punkta minétaja lieta “ELS”]
nevar izdarit nekadu citu secindjumu. Saja lieta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka
“e” un “1” izruna ir lidziga un ka pilnigi sakrit apziméjumu fonémas lidzskani “1” un
“s” (skat. 71. punktu). Turpreti lidzskani “i” un “u” [..] netiek izrunati vienadi. Turklat
lidzskani nesakrit pilniba. Atskiribas ir pietiekamas gadijuma, kad restoranos

attiecigds preces pastta mutiski.”

Pirmkart, ir jauzsver, ka — ta ka grafiska prec¢u zime sastav no viena vai vairakiem
vardiskiem elementiem, to ir iespéjams atveidot fonétiski [Pirmas instances tiesas
2005. gada 4. maija spriedums lieta T-359/02 Chum/ITSB — Star TV (“STAR TV”),
Krajums, II-1515. lpp., 49. punkts].

Ja $aja lietd varétu secindt, ka no registracijai pieteikto grafisko precu zimju
dominéjosiem vardiskajiem elementiem “american” un “bud” vai “anheuser-busch”
un “bud” vienigais atskirtspéjigais elements ir vards “bud”, kas attiecigi vairak
piesaista konkrétas sabiedribas dalas uzmanibu, tad, nemot véra secinijumu, kas
atkartots iepriek$ 95. punkta par registracijai pieteiktas vardiskas precu zimes “BUD”
un Vacijas agrako prec¢u zimju Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) fonétisko
lidzibu, vél jo vairak varétu uzskatit, ka starp registracijai pieteiktajam grafiskajam
precu zimém un minétajam agrakajam precu zimém pastiv ierobezota fonétiska
lidziba. Tomeér, ka tas ari ir noradits ieprieks 95. punkta, patskanu “i” un “u” izrunas
at$kiriba abos attiecigajos apziméjumos ir pietiekama, lai lautu konkrétajam
patérétigjam konstatét atskiribu fonétiska zina.
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Par attiecigo precu zimju konceptuilo lidzibu

Apelaciju padome Apstridéto lémumu 45. punktd uzskatija, ka starp registracijai
pieteiktajam precu zimém un Vacijas agridkajaim precu zimém Nr. 505 912 un
Nr. 39 615 324 (“BIT”) nav konceptualas lidzibas.

Vacijas agrakajam precu zimém Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) var bat
vairakas konceptualas nozimes. Anheuser-Busch $aja sakara norada, ka konkréta
sabiedribas dala var saprast vardu “bit” gan ki informatikas joma izmantojamu
vienibu, gan ka atsauci uz Bitburgas pilsétu. Par §im dazadajam nozimém var spriest
ari no tirgus pétijuma, kas veikts péc Bitburger Brauerei pasitijuma un iesniegts
procesa ITSB instancés.

Saistiba ar registracijai pieteiktajam precu zimém, pirmkart, ir jaatzimé, ka vards
“bud” neskiet tads, kuram batu ipasa nozime konkrétas sabiedribas apzina. Lietas
dalibnieki nav iesniegusi nevienu pierddijumu, kas lautu atspékot $o secindgjumu.

Tadeé] ir pamats uzskatit, ka registracijai pieteiktajai vardiskajai precu zimei “BUD”
nebs ipasas konceptualas nozimes konkrétas sabiedribas dalas apzina.
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Attieciba uz registracijai pieteiktajam grafiskajam pre¢u zimém — pat ja vards
“american” (grafiska precu zime Nr. 1) varétu likt domat, ka attiecigajam precém ir
amerikanu izcelsme vai, katra zing, raksturs, un vardus “anheuser-busch” (grafiska
precu zime Nr. 2) sabiedribas dala varétu saprast ka atsauci uz uznémumu, kas razo
attiecigds preces, $o vardu asocidcija ar vardu “bud” neraditu ipasu konceptualu
nozimi. Katra zina neviens apstaklis nelauj uzskatit, ka $o vardu, aplakotu kopsakara,
konceptuala nozime batu lidziga Vacijas agrako pre¢u zimju Nr. 505 912 un
Nr. 39 615 324 (“BIT”) iespéjamajai konceptudlajai nozimei.

Ievérojot $os apstiklus, ir pamats uzskatit, ka registracijai pieteiktas precu zimes un
Vacijas agrakas precu zimes Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) no konceptuala
viedokla nav lidzigas.

Secindjums par attiecigo prec¢u zimju lidzibu

Ievérojot visu iepriek§ minéto un visaptvero$i izvértéjot attiecigds precu zimes, ir
pamats uzskatit, ka, nemot véra pamanamas atkiribas, kas noskir konkrétas precu
zimes, ka ari to konceptualas lidzibas neesamibu:

— registracijai pieteiktd vardiska precu zime “BUD” un Vacijas agrakas precu
zimes Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT, lai gan tam piemit nelielas pakapes
lidziba vizualaja un fonétiskaja zina ir pilnigi atskirigas;
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— registracijai pieteiktas grafiskas pre¢u zimes un Vacijas agrakas precu zimes
Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BI'T”), lai gan tim piemit nelielas pakapes
lidziba fonétiskaja zina, ir pilnigi atskirigas.

Tadél ir jasecina, ka registracijai pieteiktas precu zimes un Vacijas agrakas precu
zimes Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) nav lidzigas.

ili) Par sajauksanas iespéju

Nemot véra jau noraditas atskiribas starp registracijai pieteiktajam prec¢u zimém un
Vacijas agrakajam precu zimém Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”), ir pamats
uzskatit, ka, lai gan eksisté nenozimigas pakapes lidziba vizuélaja un fonétiskaja zina,
un, neraugoties uz attiecigo prec¢u identiskumu vai lidzibu un pat faktu, ka
agrakajam precu zimém piemit iespéjami augsta atskirtspéja, $aja gadijuma nepastav
sajauksanas iespéja.

Bitburger Brauerei izvirzitie argumenti nevarétu atspékot $o secindjumu.

Pirmkart, runijot par attiecigo pre¢u pardo$anas noteikumiem un it ipasi par
jautajumu, vai $1s preces galvenokart tiek pasttitas mutiski un vai troksna faktors var
ietekmét patérétaju fonétisko uztveri, — pietiek noradit, ka Bitburger Brauerei
izvirzitie argumenti ir vienkarsi apgalvojumi, kas nav pamatoti ar parliecinosiem
pieradijumiem, kas bitu bijusi savlaicigi iesniegti procesos ITSB instancés.
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n2  Turklat Bitburger Brauerei neiesniedza ne mazako pieradijumu, lai pieraditu, ka $is
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preces parasti tiek pardotas tada veida, ka sabiedriba vizuali neuztver prec¢u zimi.
Saja sakara ir jaatgadina — pat ja bari un restorani ir nozimigs Bitburger Brauerei
precu pardosanas tikls, ir skaidrs, ka $ajas vietds patérétajs varés vizuali uztvert
attiecigds precu zimes, it ipasi izpétot vinam atnesto pudeli vai izmantojot citus
paligmaterialus (glazes, reklamas afias u.c.). Turklat it ipasi netiek apstridéts, ka bari
un restorani nav vienigie attiecigo pre¢u pardosanas tikli. Sis preces pardod ari
lielveikalos vai citais mazumtirdzniecibas vietas. Attiecigi ir jakonstaté — ta ka
dzérieni ir izvietoti plauktos, patérétdji, iepérkoties $ajas vietds, var uztvert precu
zimes vizudli [$aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 24. novembra
spriedumu lieta T-3/04 Simonds Farsons Cisk/ITSB — Spa Monopole (“KINJY by
SPA”), Krajums, 11-4837. lpp., 57.—59. punkts]. No ta izriet, ka Bitburger Brauerei
argumenti saistiba ar attiecigo precu pardosanas noteikumiem katra gadjuma ir
janoraida.

Otrkart, attieciba uz agrako precu zimju augsto atskirtspéju un Bithurger Brauerei
izdarito atsauci uz iepriek$ 55. punktd minéto spriedumu lietd Lloyd Schuhfabrik
Meyer ir jauzsver, ka Tiesa §i sprieduma 28. punkta secinaja, ka atkariba no agrako
precu zimju atskiriguma pakédpes “nevar izslégt, ka precu zimju lidziba tikai dzirdes
limeni vien var radit sajauksanas iespéju”. No §i sprieduma izriet, pirmkart, ka
gadijums ar Tiesas aplikoto figiru ir tikai viena iespéja, ka ir janem véra citi uz
izskatimo lietu attiecinimie faktori un, otrkart, ka Tiesa aplikoja gadijumu, kura
attiecigds precu zimes bija lidzigas no fonétiskd viedokla. Savukart $ajas lietas,
neraugoties uz agrako precu zimju iespéjamo augsto atskirtspéju, atskiribas starp
attiecigajam precu zimém, kas konstatétas ieprieks, visaptverosi vértéjot sajauksanas
iespéju, izslédz $adu to sajauksanas iespéju Vacija.

Treskart, runajot par apstikli, ka Apelaciju padomes secindjums esot pretruna
Bundesgerichtshof spriedumam, vispirms ir jaatgidina, ka Kopienas precu zimju
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sistéma ir autonoma sistéma, ko veido tai raksturigo normu kopums un tai
raksturigo mérku istenosana, jo tas piemérosana nav atkariga no kadas valsts
sistémas [Pirmas instances tiesas 2000. gada 5. decembra spriedums lieta T-32/00
Messe Miinchen/ITSB (“electronica”), Recueil, 11-3829. lpp., 47. punkts, un
2005. gada 14. jalija lieta T-312/03 Wassen International/lITSB — Stroschein
Gesundkost (“SELENIUM-ACE”), Krajums, 11-2897. Ipp., 46. punkts].

Turklat Apelaciju padomju lémumu tiesiskums ir javérté vienigi uz Regulas
Nr. 40/94 pamata, ka to interpreté Kopienu tiesas, nevis uz valsts tiesu prakses
pamata, pat ja ta balstas uz normam, kas ir analogas regulas normam [skat. ieprieks
65. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lietd “GIORGIO BEVERLY
HILLS”, 53. punkts, Pirmas instances tiesas 2003. gada 4. novembra spriedumu lieta
T-85/02 Pedro Diaz/OHMI — Granjas Castells (“CASTILLO”), Recueil,
11-4835. Ipp., 37. punkts, un iepriek§ 34. punktd minéto spriedumu, 30. punkts].

Katrd zina ir janorada, ka Bundesgerichtshof vienigi konstatéja sajauksanas iespéjas
pastavésanu starp Vacijas precu zimi Nr. 505 912 un grafisko prec¢u zimi, kas ir
identiska registracijai pieteiktajai grafiskajai prec¢u zimei Nr. 1, pamatojoties uz
fonetisko lidzibu, kas pastav starp minéto precu zimju vardiem “bud” un “bit”.

Turklat ir jauzsver, ka Apelaciju padome visaptverosi izvértéja sajauksanas iespéju
starp Vicijas agrako vardisko un grafisko pre¢u zimi Nr. 505 912 (“BIT”) un
registracijai pieteikto grafisko precu zimi Nr. 1, nebalstoties tikai uz fonétisko
salidzinajumu. Faktiski $aja visaptvero$aja vértéjuma ir janem véra visi uz izskatamo
lietu attiecinamie faktori, un ITSB ir japamatojas tikai uz Regulu Nr. 40/94.
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Ceturtkart, attieciba uz atsauci, ko Bithurger Brauerei tiesas sédé izdarija uz Pirmas
instances tiesas 2005. gada 23. novembra spriedumu lietd T-396/04 Soffass/ITSB —
Sodipan (“NICKY”) (Krajums, [1-4789. lpp.), — pietiek noradit, ka $aja lieta Pirmas
instances tiesa pretéji tam, ko, skiet, vélas pateikt Bitburger Brauerei, secinija, ka
pastav registracijai pieteiktas precu zimes “NICKY” un agriko precu zimju “NOKY”
sajauksanas iespéja. Apstiprinot o Apeliciju padomes, kura nosatija lietu atpakal
izskati$anai Iebildumu nodala, secindjumu, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka abam
minétajaim precu zimém bija noteikti lidzibas elementi un ka batu bijis javeic
attiecigo precu lidzibas parbaude (skat. it ipasi sprieduma 38. un 39. punktu).
Turklat Pirmas instances tiesa uzsvéra, ka abiem attiecigajiem apziméjumiem bija
kopigs sikuma burts “n” un galotne “ky”. Pirmas instances tiesa uzskatija — ta ka
francu valoda $ada galotne nav parasta, to varéja uzskatit par abu apziméjumu
domingjoso elementu, kas piesaista francu patérétaja uzmanibu (sprieduma
34. punkts). Sis gadijums atskiras no izskatamajam lietam.

Ievérojot iepriek§ minéto un nepéarbaudot Anheuser-Busch izvirzitos argumentus
attieciba uz Vacijas agrako prec¢u zimju Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”)
atskirtspéjas nozimigumu, Bitburger Brauerei izvirzitd pirma pamata pirma dala ir
janoraida ka nepamatota.

2. Par pirma pamata otro dalu attieciba uz registricijai pieteikto precu zimju un
Vacijas agrako precu zimju Nr. 704 211 un 1 113 784 (“Bitte ein Bit !”) sajauksanas
iespéju

a) Lietas dalibnieku argumenti

Bitburger Brauerei uzskata, ka, nemot véra pirma pamata pirmas dalas apsvérumus
attieciba uz registracijai pieteikto precu zimju un Vacijas agrako precu zimju
Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) sajauksanas iespéju, tapat pastavot lidziba
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starp registracijai pieteiktajam preCu zimém un Vacijas agrakajam precu zimém
Nr. 704 211 un 1 113 784 (“Bitte ein Bit !"). Bitburger Brauerei $aja sakara paskaidro,
ka sabiedriba saukli “bitte ein bit " saprot ka lakonisku pasatijuma saisinajumu.
Sabiedriba vaditos péc varda “bit”, kas dominé agrakajas precu zimés.

ITSB gluZi pretéji uzskata, ka Vacijas pre¢u zimes Nr. 704 211 un 1 113 784 (“Bitte
ein Bit !”) ir vairak attalinatas no registracijai pieteiktajam prec¢u zimém neka Vacijas
agrakas preCu zimes Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BI'T”). Tadéjadi, ja nepastav $o
minéto pre¢u zimju un registracijai pieteikto prec¢u zimju sajauksanas iespéja, ta vél
jo vairak nevar pastavét attieciba uz agrakajam precu zimém “Bitte ein Bit !”.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Nemot véra Pirmas instances tiesas vértéjumu par registracijai pieteikto precu zimju
un Vicijas agrako precu zimju Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”) sajauksanas
iespé&ju, ir pamats uzskatit, ka vél jo vairak nepastav registracijai pieteikto precu
zimju un Vacijas agrako precu zimju Nr. 704 211 un Nr. 1 113 784 (“Bitte ein Bit !”)
sajauksanas iespéja.

Faktiski Vacijas agrakas prec¢u zimes Nr. 704 211 un Nr. 1 113 784 (“Bitte ein Bit ")
ietver vardiskus elementus (“bitte”, “ein”) un papildu grafiskus elementus (“1”), ka ari
ipasu grafiku salidzindjuma ar Vacijas agrakajam prec¢u zimém Nr. 505 912 un
Nr. 39 615 324 (“BIT”). Tapat vizuala zinad pirmas precu zimes ir vél vairdk
attalinatas no registracijai pieteiktajam pre¢u zimém neka otras. Turklat fonétiska
zind, pat pienemot, ka Vacijas agrakas precu zimes Nr. 704 211 un Nr. 1 113 784
(“Bitte ein Bit !”) var izrunat, ka atsauci izmantojot vienigi vardu “bit”, Pirmas
instances tiesas secindjums neatskirtos no ta, kas attiecas uz pirma pamata pirmo
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dalu. Visbeidzot, no konceptuili viedokla lietas dalibnieki neiesniedza pieradijumus,
kas Jautu uzskatit, ka attiecigajam precu zimém ir kaut kada lidzibas pakape.

Tadél, visaptverosi izvertéjot, registracijai pieteiktas pre¢u zimes un Vacijas agrakas
prec¢u zimes Nr. 704 211 un 1 113 784 (“Bitte ein Bit !”) nav lidzigas. Tapéc nevar
pastavét $o precu zimju sajauksanas iespéja.

Ievérojot $os iemeslus, pirma pamata otra dala, ko izvirzija Bitburger Brauerei, ir
janoraida ka nepamatota.

B — Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapumuy

1. Lietas dalibnieku argumenti

Bitburger Brauerei, atsaucoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
noteikumiem, norada, ka Apelaciju padome Apstridétajos léemumos uzskatija, ka
apziméumu at$kiriba bija tada, ka nevaréja rasties jautijums par to, ka varétu
netaisnigi gat labumu no agriko precu zimju atskirtspéjas vai atpazistamibas
[reputacijas] vai tai kaitét.
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Bitburger Brauerei uzskata, ka Apelaciju padome nenéma véra nozimigas pakapes
fonétisko lidzibu starp “bit” un “bud”. Neap$aubami, ir skaidrs, ka izskatamajas lietas
attiecigas preces ir identiskas vai loti lidzigas. Tomér, vadoties no Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta teksta, Tiesa esot uzskatijusi, ka §1 norma attiecas ari
uz gadjjumu, kad preces ir identiskas vai lidzigas (Tiesas 2003. gada 9. janvara
spriedums lieta C-292/00 Davidoff, Recueil, 1-389. Ipp.).

Pre¢u zimei “BIT” Vacija esot reputacija Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
izpratné. Bitburger Brauerei esot pieradijusi $o reputiciju procesa ITSB.

Prec¢u zimes “BUD” registracijas pieteikums esot nodarijis kaitéjumu agrako prec¢u
zimju at$kirtspéjai uzreiz péc tam, kad lidzigu apziméjumu pieteica registracijai
attieciba uz identiskam precém, ka arl esot mazinata $o agrako precu zimju
atskirtspéja.

ITSB apgalvo — pat ja varétu konstatét agrako preCu zimju reputaciju, Bitburger
Brauerei nav nepieradijusi, ka attiecigie apzimé&jumi ir identiski vai lidzigi un ka
registracijai pieteiktas preCu zimes netaisnigi gatu labumu no agrako precu zimju
atskirtspéjas vai reputacijas.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu parbaude, ko veic ITSB
instances, esot aprobeZota ar lietas dalibnieku iesniegto faktu un pieradijumu
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parbaudi. Tadé] Apelaciju padome esot pamatoti noraidijusi lagumu, kas izteikts,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, uzreiz péc tam, kad Bitburger
Brauerei “[neesot] izskaidrojusi, kadé] batu jabut $adai izmanto$anai vai kaitéju-

»

mam .

Anheuser-Busch vispirms norada, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts nosaka, ka
attiecigie apzimeéjumi ir identiski vai lidzigi. Saja lietd, ka tas jau ir pieradits, attiecigie
apziméjumi neesot lidzigi.

Turpinot Anheuser-Busch uzsver, ka agrakajai precu zimei, lai ta iegitu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta paredzéto aizsardzibu, ir jabat reputacijai. Saja lieta
Bitburger Brauerei neesot pieradijusi precu zimes “BIT” reputiciju.

Visbeidzot, Anheuser-Busch uzskata, ka Bitburger Brauerei izvirzitie argumenti nav
pietiekami, lai pieraditu attéla nodosanu konkrétajai sabiedribas dalai.

2. Pirmas instances tiesas vértgjums

Atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktam, “turklat ja 2. punkta nozimé
agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, ja ta ir
identiska vai lidziga agrakajai preCu zimei un to registré precém vai pakalpojumiem,
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kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja attieciba
uz agraku Kopienas prec¢u zimi ta ir Kopiena pazistama, un attieciba uz agraku valsts
precu zimi ta ir pazistama attiecigaja dalibvalsti, un ja pieteiktas precu zimes
izmanto$ana bez pietickama iemesla varétu netaisnigi gat labumu no agrakas precu
zimes at$kiriguma vai atpazistamibas [at$kirtspéjas vai reputicijas] vai tai kaitét”.

Sis pants it ipasi balstits uz faktu, ka registracijai pieteiktd pre¢u zime un agraka
precu zime ir identiskas vai lidzigas. Ta ka ir secints, ka registracijai pieteiktas precu
zimes un Vacijas agrakas precu zimes Nr. 505 912 un Nr. 39 615 324 (“BIT”), un
Nr. 704 211 un Nr. 1 113 784 (“Bitte ein Bit !”) nav identiskas vai lidzigas, Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkts nevar but pamats Bitburger Brauerei iebildumiem $aja
lieta.

Tadéjadi otrais pamats, ko izvirza Bitburger Brauerei, ir janoraida ka nepamatots, un
lidz ar to prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Bithurger Brauerei spriedums ir
nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinit tiesasands izdevumus saskand ar ITSB un
Anheuser-Busch prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;

2) Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vilaras Dehousse Sviby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 19. oktobri.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon M. Vilaras
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