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ANGEFOCHTENE ENTSCHEIDUNG

Urteil des,, Kammarratt, i ‘Stockholm (Oberverwaltungsgericht Stockholm,
Schweden) vom 13; April 2023 in der Rechtssache Nr. 7456-22.

GEGENSTAND

GeldbulRey, wegen  eines  VergaberechtsverstoBes;  Einholung  einer
Vorabentscheidung des Gerichtshofs

... [nicht Ubersetzt]

Der Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht, Schweden) erlésst
folgenden

BESCHLUSS

GemalR Art. 267 AEUV wird eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs gemaél
beiliegendem Ersuchen um eine solche Entscheidung eingeholt ... [nicht
Ubersetzt].
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... [nicht Ubersetzt]

Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV betreffend die Auslegung
von Art. 72 Abs. 2 der Richtlinie 2014/24/EU des Européischen Parlaments
und des Rates Uber die 6ffentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der
Richtlinie 2004/18/EG (Vergaberichtlinie).

Einleitung

Der Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht) méchte durch das
Vorabentscheidungsersuchen Klarheit tber die genaueren Voraussetzungen dafir
erlangen, dass die Anderung einer frilheren Rahmenvereinbariing, die,inrem,\Wert
nach von Art. 72 Abs. 2 Vergaberichtlinie umfasst seindkonnte, “‘gleichwohlyso
angesehen werden kann, dass sie eine Verpflichtung “begrindet, €inyneues
Vergabeverfahren  durchzufiihren, da sich  deri %\ Gesamtcharakter der
Rahmenvereinbarung veréndert. Die Frage wurdegin einem ‘Rechtsstreit tber eine
GeldbulRe wegen eines Vergaberechtsverstol3es aufgeworfen:

Anwendbare unionsrechtliche VVorschriften

Nach Art. 72 Abs.1 der (Vergaberichtlinie ““kénnen  Auftrdge und
Rahmenvereinbarungen in einer Anzahl vonsFallem ohne Durchfuhrung eines
neuen Vergabeverfahrens geandert, werden. Ein solcher Fall liegt vor, wenn die
Anderungen, unabhingigsvon,ihremy Wert, nicht als wesentlich im Sinne von
Abs. 4 des genannten Artikels gelten. Inidiesem Absatz wird angegeben, dass eine
Anderung eines Auftragswoder ‘einer Rahmenvereinbarung wahrend seiner
beziehungsweisedihrer Laufzeit alsywesentlich gilt, wenn sie dazu fiihrt, dass sich
der Auftrag .oder “die Rahmenyereinbarung erheblich von dem urspringlich
vergebenen “Auftragy, beziehungsweise  der  urspringlich  vergebenen
Rahmenvereinbarung unterscheidet. Ferner ist nach Abs.4 Buchst.a eine
Anderungyin jjedem, Fall als wesentlich anzusehen, wenn mit der Anderung
Bedingungen: eingeftiiart werden, die, wenn sie fir das urspringliche
Vergabeverfahren gegolten héatten, die Zulassung anderer als der urspriinglich
ausgewahltensBewerber oder die Annahme eines anderen als des urspriinglich
angenommenen ~Angebots ermoglicht hétten oder das Interesse weiterer
Teilnehmeram Vergabeverfahren geweckt hatten.

Nach Art. 72 Abs. 2 kdnnen Auftrdge dartber hinaus auch ohne Durchfihrung
eines neuen Vergabeverfahrens gedndert werden, ohne dass Uberpriift werden
muss, ob die in Abs. 4 Buchst. a bis d genannten Bedingungen erfillt sind, wenn
der Wert der Anderung sowohl die in Art. 4 genannten Schwellenwerte als auch,
bei Liefer- und Dienstleistungsauftrdgen, 10 % des urspringlichen Auftragswerts
nicht Ubersteigt. Der Gesamtcharakter des Auftrags oder der Rahmenvereinbarung
darf sich allerdings aufgrund der Anderung nicht verandern.
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Nach Art. 72 Abs.5 ist ein neues Vergabeverfahren im Einklang mit der
Richtlinie erforderlich bei anderen als den in den Abs.1 und 2 vorgesehenen
Anderungen der Bestimmungen eines &ffentlichen Auftrags oder einer
Rahmenvereinbarung wéhrend seiner beziehungsweise ihrer Laufzeit.

Im 107. Erwégungsgrund der Richtlinie heil3t es, dass ein neues Vergabeverfahren
erforderlich ist bei wesentlichen Anderungen des urspriinglichen Auftrags,
insbesondere des Umfangs und der inhaltlichen Ausgestaltung der gegenseitigen
Rechte und Pflichten der Parteien. Weiter hei3t es darin, dass derartige
Anderungen Ausdruck der Absicht der Parteien sind, wesentliche4Bedingungen
des betreffenden Auftrags neu zu verhandeln, was insbesondere der Fall,ist, wenn
die gednderten Bedingungen, hétten sie bereits flr das ursprlngliche Verfahren
gegolten, dessen Ergebnis beeinflusst hatten.

Ferner sieht der 107. Erwagungsgrund vor, dass Anderingen, des, Auftrags, die zu
einer geringfiigigen Anderung des Auftragswerts bis zu einer_bestimmten Hohe
fuhren, jederzeit mdglich sein sollten, ohne dasshein neues Vergabeverfahren
durchgefuhrt werden muss.

Der 109. Erwédgungsgrund behandelt eine Ausnahmeyvomyder-Pflicht, eine neue
Auftragsvergabe durchzufihren, die gilt;wenn eimgdffentlicher Auftraggeber einen
bestehenden Auftrag als Folge unverhersehbarer Wmstande &ndern muss. Die
Ausnahme kann jedoch nicht fiir Félle geltenyin“denen sich mit einer Anderung
das Wesen des gesamten Awftrags, verdandert s indem beispielsweise die zu
beschaffenden Bauleistungen, Lieferungen. oder Dienstleistungen durch
andersartige Leistungen(ersetzt'werden,oderfindem sich die Art der Beschaffung
grundlegend andert 4 da‘in _einer derartigen Situation ein hypothetischer Einfluss
auf das Ergebnis unterstellt werden, kann.

Anwendbare nationaleyvorsehriften

Nach.Kapy17:8.8 des Lag (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU (Gesetz
[2016:1145] “uber “die“0ffentliche Auftragsvergabe, im Folgenden auch: LOU)
kann ein Auftrag,oder eine Rahmenvereinbarung ohne eine neue Auftragsvergabe
geandert werden, wenn die Anderung sich auf eine der Bestimmungen der 88 9 bis
145stutzt.

Aus 89 Abs. 1 ergibt sich, dass ein Auftrag oder eine Rahmenvereinbarung ohne
eine neue Auftragsvergabe gedndert werden kann, wenn der Gesamtcharakter des
Auftrags oder der Rahmenvereinbarung nicht veréndert wird, und die Erhéhung
oder Verringerung des Werts des Auftrags oder der Rahmenvereinbarung geringer
als der vorgeschriebene Schwellenwert und als zehn Prozent des Werts des
Auftrags oder der Rahmenvereinbarung ist, wenn es sich um Liefer- oder
Dienstleistungsauftrage handelt.

§ 14 Abs. 1 sieht vor, dass ein Auftrag oder eine Rahmenvereinbarung ohne eine
neue Auftragsvergabe gedndert werden kann, auch wenn die Anderung nicht unter
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die 889 bis 13 fallt, wenn die Anderung nicht wesentlich ist. Aus Abs. 2 geht
hervor, dass eine Anderung u.a. dann als wesentlich gilt, wenn sie neue
Bedingungen einfiihrt, die, wenn sie bereits fir die urspriingliche Auftragsvergabe
gegolten hatten, dazu gefihrt hatten, dass andere Bewerber aufgefordert worden
waéren, ein Angebot einzureichen, dass andere Angebote in die Bewertung
einbezogen worden waren oder dass weitere Anbieter an dem Vergabeverfahren
teilgenommen hétten.

Sachverhalt

Hintergrund

Die Polismyndighet (Polizeibehtrde, Schweden) fuhrte im Jahr 2020%gemal dem
Gesetz Uber die Offentliche Auftragsvergabe eine Auftragsvergabe betreffend
Abschleppdienstleistungen durch. Der Auftragswert wurde “insgesamt auf 15
Millionen Schwedische Kronen berechnet, und die' Angebotsbewertung wurde auf
Grundlage des Zuschlagskriteriums des niedrigsten, ‘angebotenen Preises
vorgenommen. Die Bieter sollten einen Festpreis flr Auftrage angeben, bei denen
der Abholort des abzuschleppenden  Fahrzeugs in%einem Radius von zehn
Kilometern Entfernung von dem Ort, amyden es ‘danach, gebracht werden sollte,
liegen wirde. Fir Transporte auRerhalbydes: Radius ven zehn Kilometern sollten
die Bieter einen besonderen Zuschlag prosKilemeter fur den verbleibenden Teil
der Fahrstrecke angeben. [Die“Rreise sollten ‘gemal den Auftragsunterlagen
unverandert fir die gesamte Laufzeitideri\/ereinbarung gelten.

Die Auftragsvergabe wurde_abgeschlossen, indem die Polismyndighet Anfang
2021 zwei Rahmenvereinbarungen, abschloss, eine mit der Lidkdpings Biltjanst
Hyr AB und eine mit einem anderen Anbieter.

Mitte 202d,einigtesich die Polismyndighet mit den beiden Anbietern darauf, die
Vergutungsbedingungen ‘ip  den Rahmenvereinbarungen zu &ndern. Die
Andérungsvereinbarungef® beinhalteten, dass der Radius, innerhalb dessen kein
Kilometerpreis, bezahlt“werden sollte, von zehn auf 50 Kilometer ausgedehnt
wurde. ‘Gleichzeitig wurde — was die Lidkopings Biltjanst Hyr AB betraf — der
Festpreis pro Auftrag von Null auf 4 500 Schwedische Kronen geéndert, wéhrend
die“Kilometerpreise aulerhalb des Radius fir bestimmte Transporte von 185 auf
28 Sehwedische Kronen und fur andere von 275 auf 55 Schwedische Kronen
geéndert,wurden.

Die Polismyndighet hat angegeben, Hintergrund der Anderungen sei gewesen,
dass es einer gleichmaRigeren behdrdeninternen Verteilung der Kosten auf die
verschiedenen Polizeibezirke verschiedener geografischer GréfRe und Bebauung
bedurft habe. Ausgangspunkt sei gewesen, dass die Anderungen nicht zu einer
Veranderung des Gesamtauftragswerts der Rahmenvereinbarungen fuhren sollten.
Die Behorde ist im Nachhinein, auf Basis der Rechnungen, zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Anderungsvereinbarung mit der Lidképings Biltjanst Hyr AB zu
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einer geringfiigigen Senkung der Gesamtvergitung gefuhrt habe, verglichen mit
der, die sich aus den urspriinglichen Bedingungen ergeben habe.

Antrag auf GeldbuBe wegen eines VergaberechtsverstoRes

Das Konkurrensverk (Wettbewerbsbehorde, Schweden) beantragte beim
Forvaltningsratt i Stockholm  (Verwaltungsgericht ~ Stockholm),  die
Polismyndighet zur Zahlung einer Geldbuf3e wegen eines VergaberechtsverstoRes
zu verpflichten, mit der Begriindung, dass der Anderungsvereinbarung ein neues
Vergabeverfahren héatte vorausgehen miissen.

Die Polismyndighet trat dem Antrag entgegen. Die BehOrde, trugyvor, dass sie
nicht dazu verpflichtet gewesen sei, ein neues Vergabeverfahrensdurchzufthren,
da die Anderungen nicht wesentlich im Sinne von Kap©17 § 14,L.OW gewesen
seien. Beziglich der Anderungen in der Vereinbdrting “mith dery,Lidképings
Biltjanst Hyr AB trug sie auBerdem vor, dass sie gemalsKapy, 17 8 %LOU als
Anderungen von geringerem Wert zulassig seien.

Das Forvaltningsratt (Verwaltungsgericht) gab dem, Antragtdes Konkurrensverk
statt und verpflichtete die Polismyndighet zur Zahlungyeiner Geldbufl’e von
1200 000 Schwedischen Kronen wegen ' einesy,VergaberechtsverstoRes. Das
Gericht stellte fest, dass die Anderungen, ‘die,bedeuteten, dass die Bieter eine
andere Abwégung zwischen den Preisen hinsiehtlich, einer festen bzw. variablen
Vergutung hatten vornehmen ' miissenyanhand,dersAngaben in den urspriinglichen
Auftragsunterlagen nicht.vorhersehbar gewesen seien, so dass die Ubrigen Bieter
nicht dieselben Mdoglichkeiten “wie die erfolgreichen Anbieter erhalten hatten,
korrekte Berechnungen dariber,vorzunehmen, inwiefern sich die neuen Auftrége
nach den neuen “Bedingungen “gelohnt hatten. Das Gericht hielt es fir
wahrscheinlich}» dass diey Anderungen der Bedingungen, wenn sie in der
ursprunglichen, Auftragsvergabe enthalten gewesen waéren, hatten dazu fiihren
konnen,dass weitere ‘Anbieter daran teilgenommen hétten oder dass die
Bewertung, anders ‘ausgefallen ware. Vor diesem Hintergrund stellte das Gericht
fest; dass, die’ Anderungen als wesentlich anzusehen und somit gemaR Kap. 17
8 14 OU nichtyzulassig seien. Aus demselben Grund stellte das Gericht fest, die
Anderungen in,derVereinbarung mit der Lidkopings Biltjanst Hyr AB hatten dazu
gefuhrt, dass der Gesamtcharakter der Rahmenvereinbarung verandert worden sei,
und‘seienssomit gemal den Bestimmungen iber Anderungen von geringerem
Wert gemall Kap. 17 § 9 LOU nicht zul&ssig.

Die Polismyndighet legte gegen das Urteil des Forvaltningsratt
(Verwaltungsgericht) beim Kammarratt i Stockholm (Oberverwaltungsgericht
Stockholm) ein Rechtsmittel ein. Beziiglich der Anderungen in der Vereinbarung
mit der Lidkopings Biltjanst Hyr AB trug die Polismyndighet vor, dass eine
Anderung von geringerem Wert zulassig sein kénne, auch wenn die Anderung an
sich als wesentlich angesehen werden sollte. Ferner wies die Behdrde auf den
109. Erwdgungsgrund der Vergaberichtlinie hin und trug vor, dass es sich um
Anderungen qualifizierterer Art als eine Anpassung der Vergitungsbedingungen
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handeln mdisse, damit der Gesamtcharakter der Vereinbarung als veréndert
angesehen werden konne.

Das Kammarratt (Oberverwaltungsgericht) wies das Rechtsmittel zurlick. Auch
das Kammarrétt sah die Anderungen als wesentlich und somit gemaR Kap. 17 § 14
LOU als nicht zulassig an. Ferner war das Kammarréatt der Auffassung, dass der
Begriff ,,Gesamtcharakter der Vereinbarung“ und die Beispiele, die in den
Erwagungsgriinden der Vergaberichtlinie gegeben wirden, nicht so aufgefasst
werden konnten, dass Anderungen in den Vergitungsbedingungen nicht als
Anderungen des Gesamtcharakters angesehen werden koénnten. ADem Gericht
zufolge muss stattdessen in jedem Einzelfall beurteilt werden, ob einevAnderung
der Vergiutungsbedingungen eine allzu drastische Veranderung derPflichten der
Parteien darstellt und bedeutet, dass angenommen werden kann;.dass das Ergebnis
der friheren Auftragsvergabe in relevanter Weise beeinflusst worden, ware. Tm
vorliegenden Fall kann man nach Auffassung des Kammarratt annehimen, dass es
das Ergebnis der urspringlichen Auftragsvergabe beeinflusst, hatte, “wenn die
geanderten Vergutungsbedingungen von Anfang anseinbezogen gewesen waéren.
Die Anderungen in der Vereinbarung mit der, Lidk6pings Biltjanst Hyr AB
wurden daher als eine Verdnderung des “Gesamtcharakters — der
Rahmenvereinbarung geméal Kap. 17 8.9 LOU angesehen.

Die  Polismyndighet hat (gegem, “wdas. Urtell des Kammarratt
(Oberverwaltungsgericht) ein Rechtsmitteheingelegt,und beantragt beim Hégsta
forvaltningsdomstol ~ (Oberstess, Verwaltungsgericht), den  Antrag  des
Konkurrensverk  auf __ Verhangung®, einer  Geldbufle  wegen  eines
Vergaberechtsverstol3es ‘zurlickzuweisen, jedenfalls aber eine GeldbuRe mit einem
geringeren Betrag festzusetzen. Das Kankurrensverk ist der Ansicht, dass das
Rechtsmittel zurickzuweisen sel.

Die Polismyndighet ‘trdgt auch vor dem Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes
Verwaltungsgericht) vory,dassdie Anderungsvereinbarungen nach Kap. 17 § 14
LOU zulassig, gewesen seien. Die Behorde halt auch daran fest, dass die
Andeértingenyin der. Vereinbarung mit der Lidkdpings Biltjanst Hyr AB jedenfalls
nach'Kap. .17 89 LQU zulassig gewesen seien.

Das*\orabentseheidungsersuchen betrifft die letztgenannte Bestimmung und die
entsprechende, Bestimmung der Vergaberichtlinie, Art. 72 Abs. 2, konkret die
Frage, was unter einer Veranderung des Gesamtcharakters einer
Rahmenvereinbarung zu verstehen ist.

Standpunkte der Parteien

Die Polismyndighet

Die Polismyndighet filhrt Folgendes an: Die Anderungen seien nicht solcher Art,
dass sie zu einer Veranderung des Gesamtcharakters der Rahmenvereinbarungen
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hatten fihren konnen. GemaR Art. 72 Abs. 2 der Vergaberichtlinie kdnne ein
Auftrag, der die Anforderungen dieser Bestimmung erfulle, geédndert werden,
ohne dass Uberprift werde, ob die in Abs. 4 Buchst. a bis Buchst. d genannten
Bedingungen erfullt seien. Das bedeute, dass der Umstand, dass ein anderer
Anbieter den Zuschlag fir den Auftrag hatte erhalten kdnnen, wenn die neuen
Bedingungen von Anfang an gegolten hétten, nicht als Stutze dafur angesehen
werden konne, dass der Gesamtcharakter der Vereinbarung verdndert worden sei.
Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs (Finn Frogne, C-549/14,
EU:C:2016:634) gehe ferner hervor, dass auch wesentliche Vertragséanderungen
zuléssig sein konnten, wenn auf die Mdoglichkeit, diese vorzuhehmen, von
vornherein hingewiesen worden sei. Inzwischen seien Uberpriifungsklauseln in
Art. 72 Abs.1 Buchst.a Vergaberichtlinie geregelt und umfassten nur
Anderungen, die den Gesamtcharakter nicht veranderten, was bedeute, ‘dass digser
Begriff nicht synonym zu wesentlichen Anderungen sein“konne, senderm’sich auf
Anderungen qualifizierterer Art beziehen miisse. Im‘209."Enwégungsgrund der
Vergaberichtlinie werde als Beispiel fur eine Veranderunghdes:Gesamteharakters
angegeben, dass der Auftragsgegenstand durchetwasvAnderesierseizt werde, oder
dass sich die Art der Beschaffung grundlegend andere.

Das Konkurrensverk

Das Konkurrensverk fiihrt Folgendes “an. “Anderungen von geringerem Wert
kdnnten an einem bereits vergebenen Auftrag vorgenommen werden, da im
Allgemeinen nicht zu erwarten Sei, ‘dass solche” Anderungen den Wettbewerb
verfalschten oder in groRerem-Male gegen.die Grundsétze der Gleichbehandlung
und Transparenz verstieBen. Die, Systematik der Vergaberegeln wirde jedoch
verfilscht, wenn Ahderungen®zulassig/waren, die fiir sich genommen eine nur
unbedeutende Wertdnderung in absoluten Zahlen bedeuteten, aber aus anderen
Grinden als@iner Anderung dessWertes gegen die Grundsitze verstieRen. Die
Beurteilung dessen,, obydurchyeine solche Anderung der Gesamtcharakter einer
Rahmenvereinbardng verandert werde, misse sich also danach richten, ob das
Ergebnis der ursprunglichen Auftragsvergabe hypothetisch betrachtet anders hatte
ausfalleny, k@nneny, “ungeachtet der Auswirkung der unbedeutenden
Wertverdnderung. lm vorliegenden Fall sei der Wert fir die Frage, inwieweit die
Anderungen gegen die Grundsatze verstieBen, unerheblich. Die Anderungen
hatten die grundlegenden wirtschaftlichen Voraussetzungen fur die urspriingliche
Angebotsabgabe betroffen, und die Attraktivitat der Auftragsvergabe aus einer
Risikoperspektive beeinflusst, die bei Abgabe der Angebote nicht vorhersehbar
gewesen sei. Es sei anzunehmen, dass das Ergebnis der Auftragsvergabe
beeinflusst worden ware, waren die Anderungen von Beginn an bekannt gewesen,
da ein anderer Anbieter unter anderen Voraussetzungen das ©6konomisch
vorteilhafteste Gebot hatte abgeben kénnen. Die Anderungsvereinbarung verstoRe
aus diesen Griinden gegen die Grundséatze der Gleichbehandlung und Transparenz
und bedeute, dass der Gesamtcharakter der Rahmenvereinbarung veréndert
worden sei. Dass die Beurteilung der Frage, ob der Gesamtcharakter der
Rahmenvereinbarung verdndert worden sei, der Beurteilung, die nach der
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Rechtsprechung des Gerichtshofs in der Frage, ob eine Anderung wesentlich sei,
vorzunehmen sei, nahekomme, ergebe sich aus der Natur der Sache, da beide
Begriffe sich aus den genannten Grundsatzen ableiteten.

Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung

Die Polismyndighet hat den Wert der Anderungen, die an der mit der Lidkopings
Biltjanst Hyr AB geschlossenen Rahmenvereinbarung vorgenommen wurden, mit
einem geringeren Betrag berechnet als dem Wert, der in Kap. 17 § 94COU und in
Art. 72 Abs. 2 der Vergaberichtlinie genannt ist. Um festzustellen, ob die
Polismyndighet ausgehend hiervon die Anderungsvereinbarung absehlieRen
durfte, muss der Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht)
Stellung dazu nehmen, ob man die vorgenommene “Anderung des
Vergltungsmodelles  als  Veranderung  des @ Gesamtcharakters, der
Rahmenvereinbarung ansehen kann.

Der Gerichtshof hat in seiner friiheren Rechtsprechung,— die vor dér Einfiihrung
der aktuellen Vergaberichtlinie ergangen ist — entschieden; dass»die Grundsétze
der Gleichbehandlung und Transparénz “dem “entgegenstehen, dass die
Bestimmungen eines bestehenden Auftrags, ‘@hne “neues Vergabeverfahren,
geéndert werden, so dass sie wesentliche andere Merkmale als der urspriingliche
Auftrag aufweisen (pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351,
Rn. 34). Eine Anderung kann,als, wesentlichy, angesehen werden, wenn sie
Bedingungen einfihrt, die“die Anpahme eines anderen als des urspringlich
angenommenen Angebots erlaubt hatten, wére sie Gegenstand des urspringlichen
Vergabeverfahrens gewesen (Rn. 357 desselben Urteils). Eine wesentliche
Anderung darf grundsétzlich nachydenergabe nicht vorgenommen werden, wenn
diese Anderung,nieht in den Bestimmungen des urspriinglich vergebenen Auftrags
eingeplant war (FinnyFrogne, RA-30 und 36). Auch Anderungen, die sich auf
vorhandene, Vertragsbestimmungen stiitzen, konnen in Ausnahmeféllen ein neues
Vergabéverfahren®. erfordern, wenn die gednderten Bedingungen unter
Beriicksichtigung,, der. beésonderen Merkmale der betreffenden Leistung ein
ausschlaggebendes "Element fur den Abschluss des Vertrags waren (Wall,
C-91/084EW;:C:2010:182, Rn. 39).

Die, Bestimmungen von Art. 72 Vergaberichtlinie sollen diese Rechtsprechung
zum Teil kedifizieren. Art. 72 Abs. 4 bringt den Grundsatz zum Ausdruck, dass
nur wesentliche Anderungen ein neues Vergabeverfahren erfordern. Abs. 1 und
Abs. 2 von Art. 72 regeln wiederum eine Reihe von Situationen, in denen
Anderungen vorgenommen werden konnen, unabhingig davon, ob sie wesentlich
sind oder nicht, in mehreren Féllen unter der Voraussetzung, dass sie den
Gesamtcharakter des Auftrags oder der Rahmenvereinbarung nicht veréndern.
Dieses Erfordernis gilt nicht nur fir die Ausnahme fir Anderungen von
geringerem Wert, sondern auch fir Anderungen, die sich auf klare, préazise und
eindeutig formulierte Uberprifungsklauseln stiitzen, und fir Anderungen als
Folge unvorhersehbarer Umsténde.
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Die Ausnahme fiir Anderungen von geringerem Wert, wie sie in Art. 72 Abs. 2
zum Ausdruck kommt, hat keine direkte Grundlage in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs. In der Rechtssache Kommission/Deutschland (C-160/08,
EU:C:2010:230, Rn. 99 bis 101) wurde eine Anderung aufgrund dessen, dass ihr
Wert den Schwellenwert der anwendbaren Richtlinie berstieg, als wesentlich
angesehen, und in der Rechtssache pressetext Nachrichtenagentur (Rn. 61 bis 63)
wurde festgestellt, dass eine unbedeutende Anpassung des Preises zum Nachteil
des Anbieters keine wesentliche Anderung der Auftragsbedingungen war. Der
Umstand, dass eine Anderung, die fir sich genommen als wesentlich beurteilt
wird, dennoch aufgrund ihres geringen Werts zuléssig sein kann, schieint jedoch in
der aktuellen Vergaberichtlinie neu zu sein.

Der Gerichtshof hat sich nicht dazu ge&ulRert, unter welchensVoraussetzungenieine
Anderung einer Rahmenvereinbarung eine neue Auftragsvergabeyerfordert, weil
die Anderung den Gesamtcharakter der RahmenvereinBarung, veriandert, seiles bei
Anderungen von geringerem Wert (Art. 72 Abs. 2) oder hei,Anderungemaufgrund
von Uberpriifungs- oder Optionsklauseln oder alssFolge nichtyverhersehbarer
Umstande geht (Art. 72 Abs. 1). Der Gerichtshof hat®sich auch nicht zu den
entsprechenden  Bestimmungen der ,Rightlinie, 2014/23/EU (ber die
Konzessionsvergabe oder der Richtlinie'.2014/25/EWY, uber die Vergabe von
Auftragen durch Auftraggeber im Bereich “der Wasser-, Energie-, und
Verkehrsversorgung sowie der Postdienste: tnd zur@Aufhebung der Richtlinie
2004/17/EG geéuRert.

In der Praambel der Vergaberichtlinie, (209. Erwagungsgrund, der Anderungen als
Folge unvorhersehbarer. Umstande betrifff) werden Beispiele fiir Anderungen
genannt, die den Gesamtcharakter eines/Auftrags oder einer Rahmenvereinbarung
verandern konnen. Diese Beispielgybeziehen sich auf Anderungen des eigentlichen
Auftragsgegenstands, undider Art/der Beschaffung. Im Ubrigen gibt es in der
Prdambel keipen Kklaren Hinweis bezuglich der Frage, was unter einer
Veranderting, des\Gesamteharakters zu verstehen ist.

Vor! diesemyHintergrund "ist es nach Ansicht des Hogsta forvaltningsdomstol
(Oberstes, Verwaltungsgericht) erforderlich, den Gerichtshof um eine
Verabentscheidung'zu ersuchen.

Frage

Kann eine Anderung des Vergiitungsmodells einer Rahmenvereinbarung, die
urspriinglich anhand des Zuschlagskriteriums des niedrigsten angebotenen Preises
vergeben wurde, durch die sich der Schwerpunkt zwischen fester und variabler
Preisgestaltung andert und zugleich die Preisniveaus so angepasst werden, dass
sich der Gesamtauftragswert nur in geringem Umfang andert, dazu fuhren, das der
Gesamtcharakter der Rahmenvereinbarung als im Sinne von Art. 72 Abs. 2 der
Vergaberichtlinie verandert anzusehen ist?



