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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. marcius 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. februar 11.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
absoluts-bikes and more- GmbHh& CoKG
A feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél:

the-trading-company GmbH

Az alapeljaras targya

Jotallasragyvonatkozo, hianyos nforméaciokon alapuld versenyjogi abbahagyésra
kotelezés iranti,igény'arutiaterneten torténd kinalasa esetén

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267 cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem a
201%/83/EU ™ irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése m) pontjanak értelmezésere
vonatkezik® a gyartdi jotallassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségek
fennallasa és terjedelme tekintetében.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. A gyartéi jotallas puszta megléte Onmagaban eclegend6-e a 2011/83/EU
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban elbirt tajékoztatasi kotelezettség
megalapozédsahoz?
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2. Az els6 kérdésre adando nemleges vélasz esetén: A 2011/83/EU iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban eldirt tajékoztatasi kotelezettséget
megalapozza-e pusztan a gyartoi jotallasnak az elado vagy szolgéltatd ajanlataban
val6 emlitése, vagy e kotelezettség akkor all fenn, ha az emlités a fogyaszt6
szaméra azonnal megallapithat6? Akkor is fennéll-e a tajékoztatasi kotelezettség,
ha a fogyasztd szdméara azonnal megallapithatd, hogy az eladd vagy szolgéltatd
csak a gyartd altal a jotallassal kapcsolatban szolgaltatott informéaciokat teszi
hozzaférhetové?

3. A 2011/83/EU iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontja szerint
szlikséges, a gyartdi jotallas meglétére és felteteleire vonatkozaytdjékeztatasnak
ugyanazon informéciokat kell-e tartalmaznia, mint a fogyasztési®, Cikkek
adasvételének és a kapcsolédd jotallasnak egyes vonatkozasair6l szolé, 11999.
majus 25-i 1999/44/EK eurodpai parlamenti és tanacsi irdnyelvy(HL 2999, L 171.,
12. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet,%223.%0.) 6ycikkének
(2) bekezdése szerinti jotallasnak, vagy kevesebb informacio is‘elegendé?

A hivatkozott unios rendelkezések
EUMSZ 169. cikk;

az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 38ycikke,“52. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata;

a 2011/83 iranyelv (4), (5) ‘és (7)preambulumbekezdése, valamint 2. cikkének
14. pontja, 4. cikke, 5. cikke™, (1) bekezdésének e€) pontja eés (3) bekezdése,
valamint 6. cikke (%).bekezdéseneksm) pontja;

az 1999/44 iranyelv 6. cikkenek, (2) bekezdese.

A hivatkozottwnemzeti rendelkezések

A'Gesetz gegen‘den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen verseny tilalmardl
szolQ torvény) 3., 3a €s 8. §-a,

a\Biirgerliches  Gesetzbuch (polgéari torvénykdnyv, a tovéabbiakban: BGB)
312an8-anak ~ (2) bekezdése, 312d.8-a (1) bekezdésének els6 mondata,
434. 8-anak (1) bekezdése és 479. §-anak (1) bekezdése,

az Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (a polgéari toérvénykdnyv
bevezetésérol szo6ld  torvény, a tovabbiakban: EGBGB) 246. cikke
(1) bekezdésének 5. pontja es (2) bekezdése, valamint 246a. cikke 1.8-a
(1) bekezdése elsé mondatanak 9. pontja.



VICTORINOX

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felek egymas versenytdrsai zsebkések online kereskedelem utjan torténd
forgalmazasa tekintetében.

Az alperes ¢és feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél (a tovabbiakban: alperes) az
Amazon internetes platformon egy svajci gyarto, a Victorinox zsebkéseit kinalta
eladasra. Az Amazon kinalati oldala nem tartalmazott az alperes vagy harmadik
személy altal a kinalt késre vonatkozéan biztositott jotallassal kapcsolatos
informéaciodkat, az oldalon elhelyeztek azonban — ,, Tovabbi miiszaki iaformaciok”
alcim alatt— egy ,hasznalati utasitas” megjel6lésii linket. E ,linkre, kattintva
megnyilt egy az Amazon internetes platform ilizemeltetdjének szerverén ‘tarolt
dokumentum, amely a kés gyartdja altal Kkidolgozott “és “szévegesen
megfogalmazott két oldalas termékismertetd adatlapot taftalmazott. "Ezen adatlap
masodik oldaldn az aldbbi, iigynevezett ,,Victorinox-jotallas®szerepelt:

A Victorinox-jotallas id6beli korlatozas nélkiil kiferjed'minden anyag- €S gyartasi
hibdra (az elektronikdra két évig). A jotallas nem, “wonatkozik a rendes
elhasznalodasbol vagy a nem megfeleld hasznalatboheredo karokea.

A felperes és a feliilvizsgalati eljarasbaniellenérdekii ¢l (atovabbiakban: felperes)
ugy veli, hogy ezzel az alperes nem, szolgaltatott, elegendd informaciot a késre
vonatkozd jotallassal kapcsolatban. A felperesiennélfogva abbahagyasra kotelezés
iranti keresetet inditott az alperessel,szemben.

A fellebbviteli birésag_helythadott az ‘elséufokon eredménytelen keresetnek. A
fellebbviteli birdsag altal elfegadhatonak nyilvanitott — a felperes altal elutasitani
kért — felllvizsgalati, kérelmében “az_alperes a Landgericht (regionalis birdsag,
Németorszag) itéletenekahelybenhagyasat kéri.

Az elozetessdontéshozataliranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A _fellebbvitelinbirésdg megalapozottnak tekintette a keresetet, és megallapitotta,
hogy, fennall ‘az UWG-nek a BGB 312d. -a (1) bekezdésének els6 mondataval és
az EGBGB 246a.cikke 1.8-a (1) bekezdése elsé mondatanak 9. pontjaval
0sszefuggésbendertelmezett 8., 3., 3a. §-a szerinti abbahagyasra kotelezés iranti
igeny."Az elado tajékoztatasi kotelezettsége az értelme és a célja szerint mar akkor
fennally, haraz arura vonatkozo6 ajanlat — mint a jelen lgyben — jotallas meglétére
vonatkoz6 barmilyen utalast tartalmaz.

A kérdést elOterjesztd birdsag altal elbirdland6 feliilvizsgalati kérelem sikere attol
figg, hogy a felperest megilleti-e az érvényesitett abbahagyasra kotelezés iranti

igény.

Ehhez el6szor is az sziikséges, hogy az alperest a BGB-nek az EGBGB
246a. cikke 1.8-a (1) bekezdése els6é mondatanak 9. pontjaval 6sszefiiggésben
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értelmezett 312d. §8-a (1) bekezdésének els6 mondata alapjan tajékoztatasi
kotelezettseg terhelje.

A BGB 312d. §-a (1) bekezdésének els6 mondata értelmében tavollevok kozott
kotott szerzodések esetében az elado vagy szolgaltato az EGBGB 246a. cikkének
megfelelden koteles t4jekoztatast nyujtani a fogyasztonak. Az EGBGB
246a. cikke 1. §-a (1) bekezdése elsé6 mondatanak 9. pontja értelmében az elado
vagy szolgaltatd adott esetben koteles tajékoztatast nyljtani a fogyasztonak az
értékesités utani ugyfélszolgalati és egyéb szolgaltatasok, valamint a jotallas
meglétérdl és feltételeirdl.

A fent emlitett rendelkezések a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése
m) pontjanak atultetésére szolgélnak, ezért azokat e rendelkezéssel ‘6sszhanghan
kell ertelmezni. A nemet rendelkezések értelmezése soran figyelemhbe kell “venni
azt, hogy a 2011/83 iranyelv celja a 4. cikke és ay(7) preambulumbekezdése
szerint a fogyasztoveédelem ezen iranyelv altal szabalyozott, elemeinek teljes
harmonizacidja. A tagallamok ennélfogva nem tarthatnakefenn és nem vezethetnek
be ezen a teruleten szigorubb vagy kevésbé szigord jogszabalyokat.

A 2011/83 irényelv 6. cikke (1) bekezdésenek \m),pontjabanseldirt tajékoztatasi
kotelezettség nem csak a maga az eladé vagy, szolgéltaté altal nyujtott jotallas
esetében all fenn, hanem akkor is,¢hana jotallasia termékagyartojatdl szarmazik. A
2011/83 iranyelv 2. cikkének 914, pontjdban, foglalt meghatarozas szerint a
,jotallas” az eladonak vagy szelgaltatonak wvagy valamely gyartonak (,,a jotallasra
kotelezett”) a megfelel0ség szavatolaséra vonatkozo jogszabalyi kotelezettsége
teljesitésén tilmend barmely olyan kdtelezettségvallalasa a fogyasztdval szemben,
amely alapjan a jotallasi nyilatkozathan *vagy a vonatkozo, a szerzddéskotés
idépontjaban  vagyn, azt, megelézOen elérhetd reklamban  feltlintetett
tulajdonsadgoknak, vagy “a megfeleldséghez nem kapcsolédd barmely egyéb
kovetelménynek, nem megfeleld aru vételarat visszatériti, vagy az ilyen arut
Kicseréli vagy kijavitja, illetve az aruhoz kapcsolodo szolgéltatast nyujt. Jotallasra
kotelezett tehat,nem csak'az eladd vagy szolgaltatd, hanem a gyarto is lehet.

Atnémet itelkezesi gyakorlatban és jogirodalomban vitatott az azon kerdésre
adando. valasz,\hogy mar a gyartdi jotallas puszta megléte megalapozza-e a
2011/83Niranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban eldirt tajékoztatasi
kotelezettseget, a 6. cikk (1) bekezdésében szerepldé ,,adott esetben” kifejezés
jelentésctol figg.

A 2011/83 irényelv 6. cikke (1) bekezdése m) pontjdnak sztvege mindkét
értelmezést lehetdvé teszi, mivel az ,,adott esetben” kifejezést a ,,jotallas megléte
esetén” és ,,az eladd vagy szolgaltatdo ajanlatanak megjelenitésétol fiiggden”
értelemben is lehet érteni.

A szabalyozasi Osszefuiggés alapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a jotallast
emliteni kell az eladé vagy szolgaltatd ajanlataban.
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A jotallast a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontja az értekesités
utani ugyfélszolgalati szolgaltatasokkal Osszefliggésben emliti. Tekintettel arra,
hogy az értékesités utani Ugyfélszolgélati szolgaltatdsokrol csak akkor kell
tajékoztatast nyljtani, ha azok a szerzddés targyat képezik, vagy legalabbis azokat
az elad6 a szerz6dés megkotésekor dijkoteles kiegészitd szolgaltatasokkeént
kinalja, a jotallasra is vonatkozhat, hogy azt emliteni kell az ajanlatban.

Ezenkivil az eladonak vagy szolgaltatonak a 2011/83 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségei fOszabaly szerint csak a
szerz6déshez kozvetleniil kapcsolodo korilmeényekre vonatkoznak, a fogyaszto es
harmadik személyek kozotti jogviszonyokra ezzel szemben nem. Ennélfogva
lehetséges, hogy a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésénekm) pontjat is
megszoritéan kell értelmezni oly médon, hogy az eladonak vagy szelgaltatonak'az
értékesités utani tgyfélszolgalati szolgaltatasokat és a jotallasts- legalabb, rautal6
magatartassal — osszefiiggésbe kell hoznia a szerz6déssel azaltal,shogyypéldaul a
szerz0dés megkotése sordn hivatkozik ezekre, vagy, hogy az, druragvonatkozo
ajanlata valamilyen formaban jotallas meglétéreatal.

A 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdeése m).pontjanak Szabalyozasi célja nem
sz6l egyértelmiien valamelyik értelmez¢s mellett:

Amellett, hogy a gyartoi jotallas puszta 1étezéseelegendd, az szol, hogy a 2011/83
iranyelv (4), (5) és (7) preambulumbekezdésevel 6sszefuggesben értelmezett
1. cikke szerint az iranyelvgeélja“a fogyasztovédelem magas szintjenek azaltal
torténd elérése, hogy biztositjaky, a fogyasztok tajékoztatasdt és biztonsagat
eladokkal vagy szolgaltatokkal kot6tt tigyletek soran. Ezenkivil a fogyasztok
vedelmét az Unio politikdibamazEUMSZ 169. cikk és az Europai Unid Alapjogi
Chartdjanak 38. cikke,rogziti. Lehctéve kell tenni a fogyasztd szamara, hogy a
teljes kori tajékoztatds “alapjan jobban 6ssze tudja hasonlitani az ajanlatokat,
beleértve a<hatarokon 4tnyalo “@janlatokat is, és mérlegelni tudja a szerzddés
mellett éspellen,sz6lo, érveket annak érdekében, hogy ezt kovetden megalapozott
dontést'hozzon,

Mésreszt a fogyasztokavédelme nem feltétleniil koveteli meg, hogy a keresked6t
arra‘kételezzékyhogy a vevd szamara esetlegesen kedvezd, olyan koriilményekre
hivatkezzon,wmint példaul a gyart6éi jotallas, amelyet maga a kereskedé nem
hasznél ki awersenyben.

Ezenkiviil a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése m) pontjanak értelmezése
soran figyelembe kell venni, hogy az eladok vagy szolgaltatok alapvetd jogait nem
lehet aranytalanul korlatozni.

A 2011/83 iranyelv (4) preambulumbekezdése szerint biztositani kell a megfeleld
egyensulyt a fogyasztovédelem magas szintie és a vallalkozdsok
versenyképessége kozott, tiszteletben tartva az eladonak vagy szolgaltatonak az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 16. cikkében biztositott vallalkozasi szabadséagat.
Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 52. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
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szerint az aranyossag elvére figyelemmel a véllalkozds szabadsaganak
korlatozasara csak akkor és annyiban Kkerilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen ¢és ténylegesen az Unid 4altal elismert altalanos érdekii
célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak vedelmét szolgélja.

E tekintetben az eladok vagy szolgaltatok javara megallapithatd, hogy az eladd
szamara kell fenntartani az annak 6nall6 vizsgalatara vonatkozo lehetdséget, hogy
a gyartoi jotallas olyan elényt jelent-e az Ugyféllel val6 kommunikacio soran,
amely megéri az ajanlat megjelenitésével kapcsolatos raforditast, valamint azt,
hogy a fogyasztasi cikket a szerzddési szabadsdg keretében adotthesetben a
meglévd gyartoi jotallasra vald hivatkozas nélkiil kinalhassa.

Ezzel szemben, ha elfogadnank, hogy az elad6t mar abban az esethen tajékoztatasi
kotelezettség terheli, ha a fogyasztasi cikk gyartoja jotallastybiztosit, “akkor az
eladénak —részben jelentds erbfeszitéssel — minden értékesitett termék, esetében
kutatast kellene végeznie, hogy letezik-e gyartoi jotallas,€s hatigen,‘akkor milyen
feltételekkel. Ennek soran folyamatosan figyelemmel kellene, kisernie az esetleges
valtozasokat, és ezeket be kellene épitenie a foegyasztoi tajekoztatojaba. Ezenkivil
példaul a kilonallo elemekbdl allo aruk\vagy szelgaltatasok esetében
parhuzamosan akar tobb gyartoi jotallas islétezhet.

A feleldsség jelentds kockazata héarul,tovabbataz eladora, ha a gyart6i jotallasra
vonatkozd informéacidi mar nemeaktualisak. Avgyartorjotallas megléte altalaban a
fogyasztasi cikknek a BGB, 434. §8-anak (1) bekezdése értelmében vett
jellemzdjének mindsiil. Ha az elado ‘azajanlatdban olyan gyart6i jotallast emlit,
amely mar nem vagy amém, a megjeléltmertékben all fenn, akkor ez fOszabaly
szerint a BGB 434. §-ay(1) bekezdése masodik mondata 2. pontjdnak harmadik
mondata szerinti kellékhibanak mindsiil.

Ezzel szembemarra lehet hivatkozni, hogy az eladénak vagy szolgéltatonak a
gyartoi jotallas, tekintetében altalaban csak a tovabbi jotallasrol kell tajékoztatast
nyUjtania. Az.ilyen tajekeztatasi kotelezettseg tehat még megvalosithatd, és nem
jelent meltanytalan terhet az eladdra vagy szolgaltatora nézve.

A 2011/83 iranyely 6. cikke (1) bekezdése m) pontjanak értelmezése soran
figyelembe kell venni tovabbéa, hogy az eladdnak a gyartoi jotallassal kapcsolatos
tajekoztatasi  Kotelezettségére vonatkozé kérdés ugyandgy felmeril a
hagyemanyos kereskedelemben kotott fogyasztdi szerzddések esetében. A
BGB-nek az EGBGB 246.cikke (1) bekezdésének 5. pontjaval és
(2) bekezdésével 0©sszefuggesben ertelmezett 312a. §-4nak (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés szerint, amely a 2011/83 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak és (3) bekezdésének atiltetésére szolgal, a fogyasztét —a napi
fogyasztasi cikkekkel kapcsolatos Ugyletek kivételével — ebben az esetben is
tajékoztatni kell a jotallasrol. A hagyomanyos kereskedelemben még inkéabb
felmertil a kérdés, hogy példaul egy kiskereskedonek hogyan kell észszer
eréfeszitéssel tajékoztatast nyljtania a kiillonbozo gyartoi jotallasi feltételekrol
minden egyes kinalt termék vonatkozasaban.
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E korilmények kozott az eljaré birdsagi tanacs hajlik arra, hogy a 2011/83
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjat Ggy értelmezze, hogy a gyartdi
jotallas puszta megléte 6nmagaban nem alapoz meg tajékoztatasi kotelezettséget.

Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdésre adandd nemleges valasz
esetén felmeril az a kérdés, hogy a gyartdi jotallasnak az eladd vagy szolgaltato
ajanlataban valé puszta emlitése megalapozza-e a 2011/83 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének m) pontjaban eldirt tajékoztatasi kotelezettséget, vagy e
kotelezettseg akkor all fenn, ha az emlités a fogyaszté6 szamara azonnal
megallapithat6. Az is kérdéses, hogy fennall-e tajékoztatasi kotelezettség abban az
esetben is, ha a fogyaszté szamara azonnal megallapithatd, hogy,az eladd vagy
szolgéltaté csak hozzaférést biztosit a jotallasra vonatkozdan ‘a ‘gyartosaltal
szolgéltatott informéaciokhoz.

Az alsobb foku birésagok itélkezési gyakorlata szerinty, ha™az elados vagy
szolgaltatdo reklamozza a gyartoi jotallast, akkorga 2011/83\iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének m) pontja értelmében tajékoztatasi kotelezettségiterheli.

Ezzel szemben kérdéses, hogy az eladot vagy szolgéltatot akkoris terheli-e ilyen
tajékoztatasi kotelezettség, ha hirdetéseibien nem“emeli ki asgyartoi jotallast. A
2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdéséneksm),pontja nem teszi lehetévé annak
egyértelmii meghatarozasat, hogy, milyensformaban ¢s» milyen mértékben kell
megtorténnie az esetleg szlkséges emlitesneky, a “tajékoztatasi kotelezettség
megalapozésa érdekében.

A jelen lgyben a fellebbviteli*birosaghoz hasenldan abbdl lehetne kiindulni, hogy
pusztan az, hogy az arura venatkozé“ajanlatban — reklamként térténd kiemelés
nélkal és barmilyeniformaban —emlitik a gyartoi jotallas meglétét, elegend6 az e
jotallas feltételeire vonatkozowtajékoztatasi kotelezettség megalapozaséhoz.

Masrészt_a tdjékoztatasi kotelezettseg megalapozésa azt feltételezhetné, hogy a
gyartoie jotallas “meglétét. a, fogyasztdé szdmara azonnal megallapithatd mddon
emlitik, “amiya“,hasznalati utasitds” megjelolésti linken keresztiil elérhetd
dokumentumymasodikieldalan torténd emlités esetében kétséges.

Kérdéses, tovabba, hogy fennall-e az elad6 vagy szolgaltatdé tajékoztatasi
kotelezettsége, ha a fogyasztd szamara megallapithatd, hogy a gyartoi jotallas
meglétére, vonatkozo informéacié nem az eladdtol vagy szolgaltatotol, hanem a
gyartoteél szarmazik.

Végul, amennyiben fennall a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
m) pontja szerinti tajékoztatasi kotelezettseg, felmerll az informécid tartalméara
vonatkozé kérdés.

A fellebbviteli bir6sdg altal is kovetett allaspont szerint a tajékoztatasi
kotelezettség targyi hatalyanak meghatarozasa érdekében figyelembe lehet venni a
BGB 479. 8-a (1) bekezdésének szabalyozasi tartalmat.
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nyilatkozatnak tartalmaznia kell a fogyasztd jogszabalyon alapuld jogaira valo
hivatkozast, valamint az arra valo utaldst, hogy a jotalldas nem korlatozza e
jogokat, a jotallas tartalmat, valamint a jotallas érvényesitéséhez sziikséges
valamennyi lényeges informaciot, kiilondsen a jotallds idOtartamat és teriileti
hatalyat, valamint a jotallasra kotelezett nevét és cimét. E rendelkezés a
fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd jotallasnak  egyes
vonatkozasairol szolé 1999/44 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének atiltetésére
szolgal.

Méas megkozelités szerint a 2011/83 iranyelv 6. cikke (&) bekezdésének
m) pontjaban el6irt, a szerzOdéskotést megeldzé tajékoztatasnake, nem kell
kiterjednie az 0sszes olyan informéaciora, amelyeknek az 1999/44 “iranyely
6. cikkének (2) bekezdése értelmében szerepelniik kell™ magaban, asjotallasi
nyilatkozatban. E tekintetben eltérden értékelik azt a kérdést, hogy ehelyettbmely
informaciok sziksegesek.



